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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: A. S., zastoupeného
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢. OAM-491/LE-BA02-BA04-PS-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 11. 2020,
. 17 A 8/2020-62,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 11. 2020, &j. 17 A 8/2020-62, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodl dne 10. 12. 2019 o zajiSténi Zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 11. 12. 2019.
Zalobce proti nému podal v posledni den lhiity Zalobu a zarovetl pozidal o ustanoveni
zastupce. Krajsky soud zalobu odmitl, protoze neobsahovala zadny Zalobni bod (§ 71 odst.
1 s. t. s.), aikdyby soud ustanovil zalobci zastupce, nestihl by jej vyzvat k doplnéni
zaloby.

[2]  Zalobce podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnost, které NSS vyhovél,
zrusil usneseni krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni. NSS konstatoval, ze
krajsky soud mél nejprve rozhodnout o zalobcové zadosti o ustanoveni zastupce a vyzvat
jej k odstranéni vad zaloby ve lhaté jednoho dne od pravni moci usneseni. Dnem podani
zadosti o ustanoveni zastupce k postovni prepravé se totiz stavi lhuta pro podani zaloby
(pro vymezeni zalobnich bodd).
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[3]  Krajsky soud vdal$im fizeni zjistil, ze misto zalobcova pobytu neni znamo,
ustanovil proto zalobci usnesenim ze dne 19. 10. 2020 opatrovnika, advokata Mgr. Josefa
Broze. Druhym usnesenim z téhoz dne krajsky soud ustanovil zalobci zastupce, advokata
Mgr. Ladislava Bartu. Ttetim usnesenim ztéhoz dne krajsky soud vyzval zalobce
prostrednictvim ustanoveného zastupce, aby ve lhuté jednoho dne od doruceni usneseni
doplnil zalobu o zalobni body. Jelikoz zalobce zalobu ptes vyzvu soudu nedoplnil, krajsky
soud ji usnesenim ze dne 19. 11. 2020 odmitl. Zalobce doplnil Zalobu a% dne 21. 11. 2020.

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
v M 4 4 4 M / 7./ 4 v M /
a to prostfednictvim zastupce ustanoveného krajskym soudem. Namita v ni, ze krajsky
soud v rozporu s § 50b odst. 4 pism. ¢) obcanského soudniho fadu nezvefejnil na Gredni
desce usneseni o ustanoveni opatrovnika. Jelikoz kvili tomu nenabylo pravai moci
rozhodnuti o ustanoveni zastupce, nemohla zalit bézet lhuta k doplnéni zaloby.

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6] Podle § 50b odst. 4 pism. ¢) o. s. 1., ktery se na véc uzije obdobné (viz § 42 odst. 5 s.
v 7/ v oo vv sV /| . .. Y N v / / /
f.s.), se pisemnost dorucuje rounéz icastniku, mimo jiné jde-li o doruceni usneseni o ustanoveni
opatrovnika podle § 29; usneseni o ustanoveni opatrovnika iicastniku, jehoz pobyt neni zndm,
(-..) se vsak dorucuje jen ostatnim vcastnikim 7izeni a ustanovenému opatrovniku a vyvési se na
wredni desce soudn.

[7]  Podle § 501 odst. 1 o. s. 1. stanovi-li zakon, Ze rozhodnuti nebo jind pisemnost maji byt
vyvéseny na uredni desce soudu, plati, Ze desatym dnem po dni vyvéseni byly doruceny
ucastnikim, (...) jejichZ pobyt neni znam (...).

[8]  Z obsahu spisu krajského soudu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Jelikoz krajsky
soud zjistil, ze misto stézovatelova pobytu neni znamo, ustanovil mu opatrovnika (§ 29
odst. 3 o.s.t.). Toto wusneseni ze dne 19.10.2020 doru¢il pouze ustanovenému
opatrovnikovi, nevyvésil ho vSak na tredni desce. Druhé usneseni z téhoz dne, kterym
krajsky soud stézovateli ustanovil zastupce, pak soud dorudil ustanovenému zastupci a
opatrovnikovi. Tteti usneseni z téhoz dne, kterym krajsky soud vyzval stézovatele, aby ve
lhiité jednoho dne od doruceni usneseni doplnil Zalobu o Zalobni body, dorudil soud pouze
stézovatelovu ustanovenému zastupci. Konec¢né usneseni ze dne 19.11.2020, kterym
krajsky soud odmitl Zalobu, dorudil soud jak stézovatelovu opatrovnikovi, tak jeho
zastupci.

[9]  Ukolem NSS je posoudit, jaky vliv na Hzeni p¥ed krajskfm soudem mélo to,
ze krajsky soud nevyvésil usneseni o ustanoveni opatrovnika na tGredni desku soudu podle
§ 50b odst. 4 pism. ¢) a § 501 odst. 1 o. s. 1.

[10] NSS konstatuje, ze toto pochybeni mélo podstatny vliv na dalsi tizeni a zpusobilo
nezakonnost usneseni, kterym krajsky soud nasledné odmitl zalobu.

[11] Smyslem pozadavku, aby se na tGfedni desce vyvésilo usneseni o ustanoveni
4 /v 4 M v 4 4 . 4 /4 / Vv /7 M vV
opatrovnika Ucastniku, jehoz pobyt neni znam, je dat takovému ucastnikovi alespon
hypotetickou moznost seznamit se s usnesenim o ustanoveni opatrovnika a umoznit mu na
Ve v . v 71 7 ’ . .
néj procesné reagovat. Nejde vsak pouze o formalni procesni pravidlo: pokud se jim soud
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v 4 4

pokracovani
nefidi, ma to konkrétni procesni disledky. Plati totiz, ze rozhodnuti o ustanoveni
4 4 /7 . \4 . v . 7 . 7V , .
opatrovnika nabude pravni moci, az pokud je doruceno jak opatrovnikovi, tak Gcastnikovi
(byt fikci desatym dnem po vyvéSeni na Gredni desce). Jelikoz krajsky soud nedorudil
usneseni o ustanoveni opatrovnika stéZovateli vyvéSenim na Gfedni desce soudu, pripravil
stézovatele o hypotetickou moznost na usneseni reagovat, zejména vSak toto usneseni

nenabylo pravni moci (desatym dnem po vyvéseni na Gfedni desce).

[12] To se projevilo i v nasledném postupu krajského soudu. Stézovateli totiz nemohlo
byt fadné doruceno ani usneseni o ustanoveni zastupce, které se také dorucuje jak zastupci,
tak zastoupenému, jinak rovnéz nenabude pravni moci (rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019,
§j. 8 Azs 205/2019-22, ¢. 3930/2019 Sb. NSS). Krajsky soud ho vsak dorudil nové
ustanovenému zastupci a nepravomocné ustanovenému opatrovnikovi. Protoze stézovateli
nebyl pravomocné ustanoven zastupce, nemohlo nabyt pravni moci ani usneseni, kterym
krajsky soud (prostrednictvim nové ustanoveného zastupce) vyzval stézovatele, aby ve
lhtté jednoho dne od doruceni tohoto usneseni doplnil Zalobu o zalobni body. Lhtita
k doplnéni zaloby nemohla zadit ani bézet, natoz aby mohla ubéhnout. Krajsky soud tak
nemohl zalobu odmitnout pro nedoplnéni zalobnich bodl (usneseni o odmitnuti zaloby
sice dorudil opatrovniku i zastupci, oba vsak byli nepravomocné ustanoveni). V disledku
vySe popsaného postupu tedy nebyly splnény zakonné duvody pro odmitnuti zaloby.

[13] NSS se musel vyporadat se souvisejicimi procesnimi otazkami pro ulely kasa¢niho
prezkumu. Jelikoz totiz v okamziku podani kasacni stiznosti nebylo napadené rozhodnuti
4 4 i / v v v 7 % M v v
v praval moci, nemohlo byt pfedmétem kasacni stiznosti (§ 102 s. r. s.). Podobné nebylo
v pravai moci ani usneseni o ustanoveni zastupce, krajskym soudem ustanoveny zastupce
proto nebyl formalné opravnén zastupovat stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti a viibec
podat v jeho zastoupeni kasacni stiznost. NSS tedy nejprve vratil spis krajskému soudu
k napravé formalnich nedostatku dorucovani.

[14] Krajsky soud tyto nedostatky napravil. Dne 20.5.2021 nechal vyvésit usneseni
o ustanoveni opatrovnika na své Uredni desce podle § 50b odst. 4 pism. c) a 501 odst. 1
o.s. . Toto usneseni nabylo pravni moci desatym dnem po vyvéseni, respektive prvni
nasledujici den po nedéli 30. 5. 2021, tedy v pondéli 31.5.2021. Tim nabyla nasledné
formalné pravni moci i navazujici usneseni o ustanoveni zastupce a napadené usneseni o
odmitnuti zaloby a pro ulely kasaéniho fizeni se zhojily procesni nedostatky (kasacni
stiznost sméfuje proti jiz pravomocneému usneseni a ustanoveny zastupce je formalné
opravnén zastupovat stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti).

[15] Na vécnou nespravnost jiz vydaneho usneseni o odmitnuti zaloby to vsak nema
vliv. Usneseni ze dne 19. 10. 2020, jimz byl ustanoveny advokat vyzvan k doplnéni zaloby,
se do skonceni fizeni o zalobé nestalo pravomocnym a nemohlo vté dobé vyvolavat
Ucinky. Proto nemuze obstat zavér krajského soudu, podle néjz stézovatel nesplnil vyzvu
k doplnéni zaloby, a nemuze obstat odmitnuti zaloby, které reagovalo pravé na tuto
stézovatelovu (domnélou) necinnost. Kdyby byl stézovatel v mezidobi zalobu nedoplnil,
mél by nyni krajsky soud znovu poskytnout stézovateli (jeho zastupci) jednodenni lhitu
k doplnéni zaloby. Ostatné jak NSS uvedl vyse, formalné vzato nezacala lhita k doplnéni
zaloby jesté ani bézet. Je vsak zbytecné lpét na tomto formalnim pohledu, pokud je ze
spisu zrejme, ze stézovatel v mezidobi zalobu doplnil. S ohledem na okolnosti této véci je
nyni tfeba povazovat doplnéni zaloby ze dne 21. 11. 2020 za vcasné.
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[16] NSS proto zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V tomto fizeni krajsky soud zalobu vécné projedna ve znéni jejiho doplnéni ze dne
21.11. 2020.

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 16. ¢ervna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



