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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné O. M.
bytem ...
zastoupena advokatem JUDr. Maro$em Matiaskem, LL.M.
sidlem Ovenecka 33, Praha 7

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl
sidlem namésti Hrdin® 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. MV-7345-4/50-2020,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. MV-7345-4/SO-2020, se rusi a véc se

/7 Vv / \4 v/ /7
vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni naklady Hzeni ve vy$i 13 342 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku, k rukim advokita JUDr. Marose

Matiaska, LL.M.

Odtvodnéni:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»Spravni organ®), ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. OAM-17669-8/ZM-2019 (dale jen ,prvostupnioveé
rozhodnuti®), jimz bylo zastaveno spravni rizeni ve véci zadosti o souhlas se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), ze znéni
(¢inném pii podani zadosti.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné je statni ptislu$nici Ukrajiny a pobyvala na tzemi Ceské republiky na zikladé
zaméstnanecké karty s platnosti od 24. 9. 2018 do 23. 9. 2020.

Dne 26. 3. 2019 podala zalobkyné u spravniho organu zadost o udéleni souhlasu se zménou

v Ve v ’ V7 v/ . . Vé
zamestnavatele drzitele zaméstnanecké karty. Prilohou zadosti byla mj. pracovni smlouva
ze dne 20. 2. 2019, dle které méla zalobkyné pro nového zaméstnavatele vykonavat praci
na pozici sanitare oddéleni nasledné intenzivni péce.

Spravni organ vyzval zalobkyni dne 10. 7. 2019 k predlozeni dokladu prokazujiciho
odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného zameéstnani dle § 42 zakona ¢. 96/2004
Sb., o nelékafskych zdravotnickych povolanich. Vyzva byla zalobkyni zaslana na adresu
pro dorucovani uvedenou v ¢asti F tiskopisu zadosti. Tato zasilka se vSak vratila spravnimu
organu zpét jako nedorucena. Na zasilce je zaskrtnuto policko ,adresat je na uvedené
adrese neznamy“. Zairoven je na zasilce otisténo razitko LADRESAT NEMA
SCHRANKU*. Na dorulence je vyznateno, e adresit byl vyzvan k vyzvednuti zésilky a
bylo zanechano pouceni. Zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 11. 7. 2019.

Zalobkyné na vjzvu nereagovala a doklad nedoloZila. Spravni organ dne 10. 9. 2019 vydal
prvostupnové rozhodnuti, kterym spravni fizeni zastavil dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
tadu, nebot zalobkyné neodstranila vady zadosti.

Zalobkyné se odvolala, pti¢em? namitala, Ze dorudovaci adresou byla skuteéné do 31. 3.
2019 adresa uvedena v casti F zadosti, avsak dne 1. 4. 2019 se zalobkyné prestéhovala na
novou adresu. Zalobkyné uvedla, e tuto zménu spravnimu organu nahlésila, a dodala, Ze
Urednika poZadala o odstranéni dosavadni doruovaci adresy zevidence. Zalobkyné
nerozuméla, pro¢ byla vjzva doru¢ena na adresu, kde jiz nebydlela. Zalobkyné ptiloZila
doklad o odborné zpusobilosti k odvolani a soucasné pozadala o prominuti zmeskani lhuty
k tkonu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Spravni organ usnesenim ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. OAM-17669-12/7ZM-2019, zmeskani
tkonu neprominul. Proti tomuto usneseni zalobkyné odvolani nepodala.

Zalovana vydala dne 5. 3. 2020 napadené rozhodnuti, v némz uvedla, ze vyzva byla
v . v v 7 . . v/ .

zalobkyni dorucena na adresu pro dorucovani uvedenou v tiskopisu zadosti o souhlas se
zménou zaméstnavatele. Vyzva byla radné dorudena fikci podle § 24 odst. 1 spravniho
v/ i / A M v/ v 4 v /4 4 V7

radu. Spisovy material neobsahuje zadost o zruseni adresy pro dorucovani, ani zadost o
dorucovani na jinou adresu. K predlozenému diplomu o absolvovaném vzdélani na
Izjumskeé lekarske stredni $kole v oboru ,,Zdravotni sestra“ zalovana neptihlédla s odkazem
na zasadu koncentrace dle § 82 odst. 4 spravniho fadu.

Zalovana presto konstatovala, ze predlozeny diplom nebyl opatten nostrifikaéni dolozkou

4 4 i A A 4 v v / V17 4 v / M 4
o uznani rovnocennosti vzdélani se stredoskolskym vzdélanim zakondenym maturitni
zkouskou v oboru ,Vseobecna sestra“, které zakon pozaduje k vykonu zdravotnického
povolani sanitare.

Na zakladé této uvahy zalovana odvolani zalobkyné zamitla a prvostuprové rozhodnuti
potvrdila.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v 7alobé vznesla jeden Zalobni bod. V predmétné véci nebyl dan dévod pro
zastaveni spravniho fizeni, protoze zalobkyné nebyla dle § 45 odst. 2 spravniho radu fadné
vyzvana k odstranéni vad jeji Zadosti. Zalobkyné dne 23. 4. 2019 spravnimu orginu ohlasila
zménu mista svého pobytu, spole¢né s titulem k uZivani bytu. Rizeni o zméné adresy
bydlisté bylo vedeno pod sp. zn. OAM-109937/MC-2019. Adresa pro dorucCovani je
mistem odlisnym od mista hlaseného pobytu osoby na Gzemi. Formular zadosti v Casti F
pro adresu dorutovani uvadi: , Vyplite adresu, je-li odlisnd od mista pobytu. Zalobkyné
véasti E (misto pobytu) a F formulate uvedla odlisné adresy. Formular zadosti byl
dostupny pouze v Cesko-anglickém provedeni, nikoli v ukrajinstiné, kterou zalobkyné
ovlada. Zalobkyné zjevné chtéla, aby ji bylo dorutovino na adresu mista pobytu dle &asti
E. Proto je nesmyslny zavér zalované, ze zalobkyné si prala, aby ji bylo dorucovano na
adresu, na které se jiz nezdrzuje. Na zakladé ohlaseni nové adresy mista pobytu a dle
obsahu dorucenky vyzvy k odstranéni vad mél spravni organ pojmout divodné
pochybnosti o tom, ze zalobkyné muze 1 nadale postu prebirat na adrese vyplnéné v casti F
zadosti, a proto mél vyzvu k odstranéni nedostatkd zadosti dorudit na novou adresu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 6 As 13/2013-33, rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 30 A 45/2015-64). Timto
postupem zalovana porusila zasadu vstficnosti vefejné spravy jakozto sluzby vefejnosti dle
§ 4 spravniho fadu, coz je navic umocnéno skuteCnosti, ze zalobkyné dostate¢né neovlada
Cesky jazyk a neni plné znal4 pravniho ¥adu Ceské republiky.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé odkazala na odévodnéni napadeného rozhodnuti a dodala,
ze spisovy material neobsahuje zadost o zruseni dorucovaci adresy. Spravni organ nemél
dtivod se domnivat, ze pfi zméné adresy hlaseného pobytu doslo také ke zméné dorucovaci
adresy.

Zalobkyné v replice odkazala na zalobni body a uvedla na pravou miru nékteré zalobni
Udaje, které v okamziku podani zaloby nebyla s to ovétit, nebot nemohla kvili pandemii
nahlédnout do spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze stimto postupem oba
Ucastnici tizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Zalobkyné namitala, Ze spravni ¥zeni nemélo byt zastaveno, protoZe vyzva k odstranéni
vad zadosti nebyla radné dorucena. Spravni organ vyzvu dorucCoval na adresu, na niz se
zalobkyné jiz nezdrzovala, a o této skutecnosti védél. Predmét sporu spoliva v tom, zda
byla zalobkyni predmétna vyzva radné dorucena.

Ustanoveni § 169a odst. 1 zakona o pobytu cizincu obsahuje zvlastni dpravu dorucovani
pisemnosti ve vztahu k § 20 odst. 1 spravniho fadu. V rizeni o zadosti dle § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizinci proto plati, ze spravni organ dorucuje pouze na adresu
evidovanou v informac¢nim systému cizinct nebo na adresu sdélenou Gcastnikem fizeni dle
§ 19 odst. 4 spravniho radu (zakon o pobytu cizinc odkazuje nespravné na odst. 3); neni-li
zadna z téchto adres evidovana, pak dorucuje na adresu mista hlaseného pobytu cizince na
Gzemi.

Zalobkyné uvedla v &sti F Zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele adresu pro
dorudovani, ktera se lisila od adresy pobytu uvedené v Casti E zadosti. Potud lze souhlasit
s nazorem zalované, ze dorucovala spravné, kdyz dorucovala na adresu pro dorucovani.
Tento zavér vsak neobstoji pfi zvazeni vsech okolnosti pripadu.

Zalobkyné oznimila spravnimu orginu zménu adresy svého bydlisté dne 23. 4. 2019, coz
vyplyva zoznameni zmény ¢. j. OAM-109937/MC-2019. Zména bydlisté tak byla
spravnimu organu oznamena pred vydanim vyzvy k odstranéni vad zadosti dne 10. 7. 2019.
Této zmény si byl spravni organ védom, nebot v hlavice vyzvy uvadi novou adresu
zalobkyné. Tato skutenost sama o sobé nevyvolava pochybnost o tom, ze pisemnost
mohla byt zalobkyni Gspé$né dorucena na adresu pro dorucCovani. Na obalce vracené
zasilky obsahujici vyzvu je vsak napsano, ze adresat je na adrese uvedené v ¢asti F zadosti
neznamy.

V rozsudku ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 6 As 13/2013-33, body 18 a 22, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Spravni orgin tak jednd v souladu se zikonem, jestlize dorucuje na adresu uvadénou
vcastnikem vizeni na jeho pisemnostech, pokud si tento sicastnik na této adrese az dosud postu
prebiral a v 7izeni nevyvstaly pochybnosti o tom, Ze tak miiZe Cinit inaddle. K platnému
doruceni na dcastnikem udavanou adresu miZe za téchto okolnosti dojit i nahradnim
zpiisobem, tedy fikci. Z platné pravni dipravy pak logicky nelze dovodit povinnost spravnibo
organu ,preventioné” ovérovat pred kazdym dorucovanim, kde ma adresat trvaly pobyt. [...]
Vtomto konkrétmim pripadé vsak mél vzbudit pochybnosti spravnibo organu o sprdvnosti
dorucovini na dosavadni adresu ndvrat predvolani k sistnimu jedndni ze dne 7. sinora 2011
s pozndmkou ,adresdt je na uvedené adrese neznamy“.“ V daném ptipadé tedy dle Nejvyssiho
spravniho soudu nebyly naplnény podminky pro aplikaci fikce doruceni podle § 24 odst. 1
spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Meéstsky soud dospél k nazoru, ze shodna situace nastala v nyni posuzovaném pripadé. I
v tomto pripadé se zasilka s vyzvou vratila spravnimu organu jako nedorucditelna s tim, ze
adresat je na uvedené adrese neznamy. Zaroven si byl spravni organ védom skuteénosti, ze
v v v M J 4 i 4 M V4 4
zalobkyné zménila svou adresu pobytu, ktera je také evidovana v informacnim systému
cizincl. Za téchto okolnosti mél spravni organ pojmout pochybnost, zda méla zalobkyné k
adrese pro dorucovani, uvedené v ¢asti F zadosti, stale pfistup, nebo o néj prisla v dusledku
zmény bydlisté.

Ucelem dorucovani je umoznit adresatovi, aby se s pisemnosti seznamil. Smyslem pravni
Upravy dorucovani je poté naplnéni tohoto Gcelu napomoci. Jejim primarnim smyslem
4 oV / M 4 v 4 4 v 4 4
neni a nemuze byt konstruovat pravidla, kterd by z dorucovani udélala pouze formalni
4 M 4 4 4 v 4 v 4 /v
podminku splnitelnou spravnim orginem bez ohledu na skutetné naplnéni uGcelu
dorucovani. Na druhou stranu pravidla doruéovani nemohou dorucovani znemoznit a
M / 4 4 / 4 7 V7 4 i 4 D . M v 4
zamezit spravnimu organu dovést spravni rizeni ke konci. Proto zakon zna i fikci dorucent
podle ¢l. 24 odst. 1 spravniho fadu, kterou soud obecné povazuje za zcela legitimni
procesni nastroj. Nicméné tato fikce se nemuze uplatnit automaticky bez naplnéni
zakonnych podminek a bez zohlednéni skutkovych okolnosti pripadu. Spravni organ se
zejména nemuze bez dalstho spolehnout na platné doruceni zasilky, pokud se mu zasilka
vrati s informaci, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. V takové situaci totiz nelze bez
dalstho predpokladat, ze Gcel dorucovani byl naplnén.

V nyni posuzované véci tedy nastaly dvé okolnosti, které spole¢né vedou soud k zavéru, ze
fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu nenastala. Zasilka se ministerstvu vratila
. v 4 4 v 4 . / v 4 4 / *V M
jako nedorucena s tim, ze adresat je na uvedené dorucovaci adrese neznamy. Jiz to je do
v / 4 M 4 4 / v 4 4 4 A

znacné miry protimluv, aby adresat byl neznamy na adrese pro dorucovani. Zaroven bylo
ministerstvu znamo, ze zalobkyné zménila bydlisté. To bylo tedy dalsi indicii, ze na drive
uvedenou adresu dorucovat nelze. Tyto dvé okolnosti dohromady mély vést spravni organ
k pochybnostem o platném doruceni. Zalovany vsak tyto okolnosti nezohlednil, ¢imz
porusil princip dobré spravy.

Zaroven soud zohlednil, Ze ze spravniho spisu ani v naznaku nevyplyva, ze by se ze strany
zalobkyné jednalo o jakkoliv obstrukéni jednani, kterym by se snazila marit fadné vedeni
spravniho rizeni.

Za téchto okolnosti nemohla fikce dorueni nastat. Zalobkyné v désledku toho nemohla
ve stanovené lhité napravit vady zadosti a predejit zastaveni tizeni dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Chybné doruleni vyzvy predstavuje vadu, ktera mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti o zastaveni tizeni ve smyslu § 78 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud zvyse uvedenych divodi shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho tfadu spravniho zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch. Méstsky soud ji proto priznal ndhradu divodné
vynalozenych nakladt soudniho fizeni.

Naklady tizeni tvori soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, poplatek za navrh na pfiznani
odkladného 4¢inku zalobé ve vy$i 1 000 K¢ a naklady na zastoupeni za tfi dkony pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu, zaloba dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a navrh na prominuti zmeskani
lhity pro podani zaloby dle § 11 odst. 2 pism. b) advokatniho tarifu. Naklady na
zastoupent, véetné rezijniho pausalu dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tak ¢ini 10 200 K¢.
Repliku zalobkyné soud neposoudil jako samostatny tkon pravni sluzby, protoze pouze
ménila a doplnovala dil¢i skutecnosti uvedené v zalobé. Zastupce zalobkyné je ve smyslu §
57 odst. 2 soudniho fadu spravniho platcem dané z pridané hodnoty, proto do nakladu
fizeni nalezi téz Castka odpovidajici sazbé dané. Koneéna vyse nahrady nakladua je 13 342

K¢.
v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ¢ervna 2021

JUDr.Karla Chaberova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.



