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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce M.S.
bytem ...
zastoupeny advokatkou JUDr. Be. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 37, Praha 1
proti
zalovanému Utad vlady Ceské republiky
sidlem nabtezi Edvarda Benese 4, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti naméstkyné Zalovaného ze dne 27. 3. 2020, ¢&.j. 7081/2020-
UVCR-10,

takto:

L Rozhodnuti naméstkyné zalovaného ze dne 27. 3. 2020, ¢.j. 7081/2020-UVCR-10,

v/ v /7 VvV ’ v/ 4 4
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady ¥zeni ve vy$i 9 800 K¢ do 30 dnd od
pravni moci rozsudku, k rukam advokatky JUDr. Bc. Marcely Oskrdové.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ndméstkyné
zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad zalobce
podany proti rozhodnuti Utadu vlady Ceské republiky, odboru pravniho a kontrolniho
(dale jen ,spravni organ®), ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 17081/2020-UVCR-5 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla podle § 7 a § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ“), ¢astecné odmitnuta zalobcova
zadost ze dne 21. 2. 2020 o poskytnuti informaci spocivajicich v 5 usnesenich vlady z let
2008 a 2009 se vsemi pripojenymi materialy, a to v Casti tykajici se usneseni vlady ze dne 2.
4. 2008 vydaného pod ¢. 366/V s pfipojenymi materialy, usneseni vlady ze dne 23. 7. 2008
vydaného pod ¢. 990/D s pripojenymi materialy a usneseni vlady ze dne 12. 11. 2008
vydaného pod ¢. 1438/D a navrhem dalsich opatteni ¢. j. D 421/2008.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skute¢nosti.

Zalobce podal dne 21. 2. 2020 spravnimu orginu ¥4dost o poskytnuti informaci dle InfZ.
Zalobce pozadoval pét usneseni vlady véetné p¥ipojenych materild. Spravni orgin poskytl
dopisem ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 7081/2020-UVCR-4, informace pozadované v bodech 4 a 5
zadosti. Jednalo se o usneseni vlady ze dne 9. 2. 2009 ¢. 171 k zajisténi bezpecnostni situace
CR v souvislosti s propou$ténim zahrani¢nich pracovnikt v désledku hospoda¥ské krize
(vCetné materialu C. j. 147/09) a usneseni vlady ze dne 16. 9. 2009 ¢. 1205 k pozastaveni
nabirani Zidosti o dlouhodobi viza na vybranjych zastupitelskych dfadech CR -
vyhodnocent situace a dal$i postup (véetné materialu €. j. 1324/09).

Nasledné spravni organ dne 5. 3. 2020 vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym rozhodl o
bodech 1 az 3 zadosti tak, ze zadost v tomto rozsahu odmitnul. Divod odmitnuti spocival
vtom, ze predmétné dokumenty byly vladou projednavany v rezimu stupné utajent
»Vyhrazené“ nebo ,Duvérne”. ZAadost  Zalobce dle spravniho organu smérovala
k poskytnuti informaci, které byly dle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpeCnostni zpusobilosti (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych
informaci®), oznaceny za utajovanou informaci, na kterou se vztahuje vyjimka dle § 7 InfZ.

Spravni organ dodal, ze neni odpovédny za oznaleni informace jako utajované; za to
odpovida pavodce informace, v tomto pripadé Ministerstvo vnitra. Spravni organ mél za
to, ze nebyl opravnén prezkoumavat, zda byla informace klasifikovana jako utajovana
v souladu s natizenim vlady ¢. 522/2005 Sb., jimz se stanovi seznam utajovanych informaci
(dale jen ,natizeni vlady*).

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti dne 9. 3. 2020 rozklad, v némz uvedl, ze
. v/ vV . / ’ / / Ve . ’
jeho zadost smérovala jak k poskytnuti samotnych usneseni vlady, tak pfipojenych
materiald. Spravni organ uvedl divod, pro¢ neposkytl pfipojené materialy, avsak
neodtvodnil, co jej vedlo k neposkytnuti usneseni vlady. Pivodcem textu usneseni vlady
neni Ministerstvo vnitra.

Zalobce rozklad doplnil dne 19. 3. 2020 o namitku nezdkonnosti neposkytnuti
pozadovanych materialt, nebot byl presvédcen, ze podkladové materialy se vztahovaly
k pusobnosti vlady, ktera proto byla dle § 2 odst. 1 InfZ povinna je poskytnout bez ohledu
na jejich puvodce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Naméstkyné zalovaného vydala napadené rozhodnuti, kterym rozklad zamitla, priemz
konstatovala, ze u lasti pozadovanych informaci byla dana vyjimka z povinnosti jejich
poskytnuti dle § 7 InfZ. Naméstkyné dodala, Ze neni povinna hodnotit splnéni podminky
pro oznaleni informace za utajovanou, nebo posuzovat, zda dtvody pro takové oznaceni
trvaji v dobé, kdy je informace pozadovana. Dle naméstkyné je nerozhodné, ze informace
byla pozadovana od jiného povinného subjektu nez od ptivodce utajované informace.

Naméstkyné zalovaného v zavéru napadeného rozhodnuti uvedla, ze vyjimka dle § 7 InfZ
se vztahuje také na usneseni vlady vydana na zakladé utajovanych informaci, protoze by
z nazvu materialu bylo mozné odvodit jeho vécny obsah.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce v Zalobé vznesl t¥i Zalobni body:

1) Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze zalovany neodtvodnil splnéni
materialnich podminek pro oznaceni informace za utajovanou dle § 2 pism. a) zakona o

v . / . ’ ~ / Vo Ve v v /
ochrané utajovanych informaci. Zalovany neresil, zda byly zalobcem pozadované
informace uvedeny v seznamu utajovanych informaci. Odkaz na formalni oznaceni
informace jako utajované je nepostacujici.

2) Pravo na informace je zakladnim lidskym pravem dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod a dle ¢l. 10 Evropské umluvy. Muze byt omezeno pouze opatfenim nezbytnym
v demokratickeé spole¢nosti. Napadené rozhodnuti tuto podminku nespliuje.

3) O rozkladu rozhodla naméstkyné zalovaného, ktera nebyla opravnénou osobou dle §
152 odst. 2 spravniho radu.

Zalovany ve vyjadfeni k ¥alobé odkézal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a dodal, Ze
naméstkyné byla usnesenim vlady ¢. 446 ze dne 27. 6. 2018 povérena tizenim zalovaného
do doby jmenovani vedouctho Utadu vlady Ceské republiky. Vedouci dosud jmenovan
nebyl, a proto povéreni v dobé vydani napadeného rozhodnuti stale platilo.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Ucastnici tizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho tradu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které
jeho vydani predchazelo. Ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Ad 1) Podle § 7 InfZ plati, ze je-li pozadovana informace v souladu s pravnimi predpisy
oznacena za utajovanou informaci, k niz zadatel nema opravnény pfistup, povinny subjekt
ji neposkytne.

Podle § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci se pro Glely tohoto zikona
rozumi utajovanou informaci informace v jakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoliv
nosi¢i oznacena v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti mize zpusobit

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Gjmu z4jmu Ceské republiky nebo méZe byt pro tento zijem nevyhodné, a kterd je
uvedena v seznamu utajovanych informaci (§ 139).

Zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v chybéjicim
oduvodnéni utajenosti pozadované informace.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
4 4 4 M v v 4 V/V 4 /4 M vVv/
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

Meéstsky soud se nejprve zabyval rozsahem povinnosti odtvodnit rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o informace dle § 7 InfZ, a poté zjistoval, zda zalovany této povinnosti dostal.

Zalovany je povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 InfZ, ktery odmitnutim zadosti o
informace dle § 7 InfZ zasahl do vefejného subjektivniho prava zalobce na informace dle ¢l.
17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Aby byl takovy zasah
v souladu s Gstavnim poradkem, musi spliiovat parametry ¢l. 17 odst. 4 Listiny; v tomto
v/ v o ° v 4 4 i i / v i **V_V 4
ptipadé pujde o splnéni podminky nezbytnosti v demokratické spolecnosti pro zajisténi
bezpecnosti statu. Zalobce musi byt o téchto duvodech vyrozumeén. Jediné tak se zalobce
muze presvéddit o tom, ze zalovany nepostupoval svévolné. Ostatné samotné ustanoveni §
7 InfZ vylucuje poskytnuti jen takové informace, ktera je ,v souladu s pravnimi predpisy
oznacena za wutajovanou informaci“. Zakaz poskytnuti utajované informace tedy
Vv 7 17 \ \ / ’ o . . . . ~ ,
predpoklada, ze zalovany posoudi, zda vibec o utajovanou informaci jde. Zalovany byl
proto povinen uvést duvody, na jejichz zakladé mél za to, ze pozadovana informace je
utajovanou informaci ve smyslu § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci.

Meéstsky soud prezkoumaval zakonnost rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace pro
jeji utajeni jiz ve svem drivéjsim rozsudku ze dne 16. 10. 2009, ¢. j. 5 Ca 184/2008-38,
pricemz postupoval podle stejné uvahy jako nyni: ,Svobodu projevu a pravo vyhledivat a
st informace lze omezit zakonem ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.
[...] Utelem zikona ¢& 412/2005 Sb., je prdvné zajistit, aby byly utajeny vsechny
skutecnosti, jejich? vyzrazeni nebo zneutiti miZe zpisobit dimu zdjmu Ceské republiky nebo
miiZze byt pro tento zdjem nevyhodné. Prostor dany zikonem ke spravnimu wvazeni pri
podrazeni konkrétni skutecnosti pod konkrétni poloZku seznamu utajovanych skutecnosti vsak
nesmi byt zneuZit k utajenti takové skutecnosti, kterd nesplriuje podminky § 2 pism. a) zakona ¢
412/2005 Sb. [...] Soud je proto toho ndzoru, Ze rozhodnuti o odeprent informace z diivodu § 7
zakona 106/1999 Sb., md kromé odkazu na prislusnd ustanoveni zdakona ¢. 412/2005 Sb., a
narizeni vlady ¢ 522/2005 Sb., na zikladé kterych je informace utajovina, obsabovat i
uvedeni_duvodi, pro které informace vyZaduje utajent.

Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani tvrzeni naméstkyné zalovaného, ze pivodcem
utajované informace bylo Ministerstvo vnitra. Ministerstvo neni v posuzované véci
. / . / . v / ~ . v {v/ / ’ / . /
povinnym subjektem, tim je zalovany. Zalobci nesvéd¢i pravni nastroj, kterym by se
dobral Gvahy ministerstva, jez vedla k oznaleni informace jako utajované. Zalovany
nemuze bez dalstho spoléhat na to, ze ministerstvo oznalilo informaci za utajovanou
pravem; je povinen provést vlastni rozbor, pri¢emz bude postupovat tak, aby nepoprel el
ochrany utajovanych informaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Namestkyneé zalovaného této povinnosti nedostala, nebot v napadeném rozhodnuti pouze
konstatovala, ze pozadovana informace byla oznacena Ministerstvem vnitra za utajovanou,

v M4 4 v v M ./ 4 4 v v \4 4
coz dle jejtho nazoru samo o sobé znemoznilo jeji poskytnuti. Naméstkyné dodala, ze ji
nepfislusi posuzovat splnéni podminek pro oznaceni informace za utajovanou, a ze neni
opravnéna hodnotit, zda divody utajeni v okamziku vydani napadeného rozhodnuti
trvaly. Takové odtvodnéni je nedostacujici, protoze neobsahuje zadné konkrétni dtvody
svéddici o utajeni pozadované informace.

Z téhoz diavodu nelze souhlasit s naméstkyni zalovaného, ze utajovanou informaci jsou

M A /v 4 4 4 Ve 4 v v */10
nejen materialy, ale téz usneseni vlady, ktera byla ptijata na zakladé téchto materiald,
protoze z nazvu materialu by bylo mozné dovodit jeho obsah. Neni-li vysvétleno, pro¢ je
ten ktery material utajovanou informaci, pak neni zfejmé, pro¢ je utajovanou informaci
také usneseni vlady vydané na jeho zakladé.

Soud upozornuje, ze oznaceni informace za utajovanou dle zakona o ochrané utajovanych
informaci je pouze jednim z pojmovych znakd utajované informace, nikoli znakem
vyhradnim. Proto nepostacuje odkazat na oznaceni informace jako utajované a dalsimi
znaky se jiz nezabyvat.

Pro uplnost soud uvadi, ze naplnéni znaka dle § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych
informaci nezkoumal ani spravni organ v prvostupniovém rozhodnuti.

Meéstsky soud dal zalobci za pravdu. Napadené rozhodnuti neobsahovalo zdtvodneéni, pro¢
byly pozadované informace utajovanymi informacemi dle § 2 pism. a) zakona o
utajovanych informacich. Zalovany bude u materidld poZadovanych vbodech 1 aZ 3
zadosti o informace zkoumat splnéni téchto znaku: zaznamenani informace na jakémkoli
nosici; jeji oznaceni za utajovanou informaci zakonem o ochrané utajovanych informaci;
jeji uvedeni v seznamu utajovanych informaci obsazeném v nafizeni vlady; existence
myslitelného rizika, e by jeji vyzrazeni & zneuziti mohlo zptsobit Gjmu zijmu Ceské
republiky, nebo by pro tento zajem mohlo byt nevyhodné. Pokud zalovany shleda, ze
nékteré materialy obsahuji utajované informace, bude se nasledné zabyvat tim, zda lze
usneseni vlady prijata na jejich zakladé oznalit taktéz za utajovanou informaci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003-73). Pritom bude
zalovany zkoumat, zda je pozadovany material (resp. usneseni vlady) utajovanou informaci
jako celek, nebo lze nékterou jeho ¢ast zverejnit, aniz by byl ohrozen Gcel utajeni.

Ad 2) Zalobce tvrdil, ze odmitnuti pozadované informace nesplnilo podminku nezbytnosti
v demokratické spole¢nosti.

Meéstsky soud nemohl tento zalobni bod vécné vypotadat, protoze napadené rozhodnuti
neobsahovalo urdité divody pro oznaleni pozadované informace za utajovanou dle § 2
pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci.

Ad 3) Podle § 152 odst. 2 spravniho tadu o rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouct
jiného tstfedniho spravniho Gradu.

Zalobce byl presvédéen, e o rozkladu rozhodla ndméstkyné Zalovaného, ktera nebyla
opravnénou osobou dle § 152 odst. 2 spravniho fadu.

Zalovany je dle § 2 bodu 10 zikona & 2/1969 Sb., o z¥{zeni ministerstev a jinych Gstfednich
organt statni spravy Ceské republiky, jednim z Gstfednich orgind statni spravy. Z tohoto
dévodu o rozkladu dle § 152 odst. 2 spravniho ¥adu rozhoduje vedouci Utadu vlady CR.
Touto osobou je dle vyroku II. usneseni vlady ¢. 446/2018 ze dne 27. 6. 2018 naméstkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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pro zeni Sekce kabinetu predsedy vlady, kterd byla povéfena fzenim Utadu vlady
s cinnosti od 28. 6. 2018 do doby jmenovani vedouctho Uradu vlady CR.

Z databaze usneseni vlady (pfistupné v informacnim systému ASPI) nevyplyva, ze by
v okamziku vyhotoveni napadeného rozhodnuti dne 27. 3. 2020 doslo k uplatnéni
rozvazovaci podminky v podobé jmenovini nového vedoucitho Utadu vlidy CR.
Naméstkyné byla opravnéna vystupovat jako vedoucti dle § 152 odst. 2 spravniho radu.

Meéstsky soud proto zalobni namitku zamitl.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud zvyse uvedenych divodt shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusil pro neprezkoumatelnost a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch. Méstsky soud mu proto ptiznal nihradu dévodné
vynalozenych nakladu soudniho fizeni. Naklady fizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a naklady na zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ za dva tkony pravni sluzby v podobé prevzeti
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a sepsani zaloby dle pism. d) advokatniho tarifu, v¢etné
rezijniho pausalu dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupkyné zalobce na vyzvu soudu
nedolozila, ze je ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho fadu spravniho platcem dané z pridané
hodnoty, soud proto do nakladut tizeni nezahrnul ¢astku odpovidajici sazbé dané. Konecna
vyse nahrady naklada je 9 800 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Praha 31. kvétna 2021

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



