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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: JUDr. M. ],
bytem ,
zastoupen Mgr. Kristinou Tisovou, advokatkou,
sidlem 28. Rijna 1001/3, Praha 1,

proti

zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
Kfizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2020, &. j. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalSimu rizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 4 700 K& do 30

dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobce se domaha zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti zalované, jim? byly zamitnuty
jeho namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni €. j. X ze
dne 6. 8. 2020, kterym byl zalobci odejmut invalidni dtachod.

Zalobce ve svych namitkach proti rozhodnuti CSSZ ze dne 6. 8. 2020 namital, ze ackoliv je
v - 7 v / v ’ e s .. v ,
ztejmé, ze trpi Bechtérevovou nemoci (ankylozujici spondylitidou IV. stupné, malo
aktivni), v predchozich posudcich PSSZ o invalidité bylo opakované stanoveno, ze
v v / 4 ‘v 4 4 M ’ .V 0 .V
predmétné zdravotni postizeni ma vliv na pokles pracovni schopnosti zalobce 0 35%, aniz
by doslo ke zméné profese zalobce ¢i zptsobu jejtho vykonu, bylo posudkem Prazské
spravy socialntho zabezpeleni konstatovano, ze pracovni schopnost zalobce je snizena
pouze o 30%. Onemocnéni zalobce je za soucasného stavu védy nevylécitelné. Biologicka
1é¢ba, kterou zalobce jiz mnoha let podstupuje, se zaméfuje pouze na zmirnéni priznaku a

zpomaleni postupu onemocnéni, nemoc samotnou neléci.

Zalovani v odtvodnéni rozhodnuti uvadi, %e i po prezkumu lékat CSSZ hodnotil
zdravotni postizeni zalobce shodné s prvoinstan¢énim posouzenim podle kapitoly XIII,
oddilu E, polozky 3c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity®). Dale zalovana konstatuje, ze ,mira poklesu pracovni
schopnosti je dina procentnim rozpétim 30-40%, lékar CSSZ zvolil dolni hranici, tj. 30%, kterd
ddle nebyla ménéna.“ Po citaci zakonnych ustanoveni zalovany zavérem opét pouze
konstatuje, ze dle posudku lékate PSSZ ze dne 15. 7. 2020 jiz ucastnik tizeni nenti invalidni,
tento posudkovy zavér byl potvrzeny i lékatem CSSZ v ¥izeni o namitkach dne 29. 9.
2020. Jelikoz po prezkoumani celkového zdravotniho stavu, cini pokles pracovni
schopnosti tcastnika fizeni 30%, nejsou splnény podminky pro invaliditu prvaiho,
druhého ani tfetiho stupné.

Zalobce namita, ze ackoliv zalovana provedla novy posudek o invalidité, a to opét bez
pritomnosti zalobce, ve svém rozhodnuti (ani v novém posudku) se vibec nevyporadala s
namitkami zalobce. V prubéhu fizeni totiz nebylo sporné (zalobce to ani nenamital), jakou
nemoci zalobce trpi, ani do jaké kapitoly, oddilu a polozky dle vyhlasky o posuzovani
invalidity bude postizeni zalobce zatazeno, tyto skutecnosti jsou nesporné jiz nékolik let a

v M . o Ve Vev/ 4 M \4 4 v \4 v v /4
nezménily se. Nejdulezitéjsi namitka zalobce pravé byla, ze za naprosto nezménéného
stavu typu nemoci, zarazeni dle citované vyhlasky, ktera v tomto pripadé stanovovala a 1
nadale stanovi miru poklesu pracovni schopnosti rozpétim 30 - 40%, a za nezménéného
stavu profese zalobce a zpusobu jejiho vykonu, zvolil 1ékat PSSZ (bez jakéhokoliv

v V4 4 . . v, 7 0, . ] V2 v . . o« .
vysvétleni) dolni hranici tohoto rozpéti, tedy 30%, a to 1 pres to, ze nékolik let volil hranici
35%. K dikazu zalobce navrhl spravni spis (pfipadné vice spisi, pokud jsou vedeny
oddélené) tykajici se invalidniho dichodu Zalobce, a to za celou dobu, od kdy mu byl
pfiznan.

Pokud zakon stanovi miru poklesu pracovni schopnosti pro dany typ onemocnéni
rozpétim 30%-40% a doposud bylo konstantné nékolik let 1ékati PSSZ stanovovano, ze v
v/ vV Vv . 0 . M 7 4 4 ’ Vv /7 V7 v
pripadé zalobce jde o pokles 35%, je povinnosti spravniho organu a tedy i zalované radné a
transparentné oduvodnit, z jakého didvodu najednou lékat PSSZ (1 CSSZ) zvolil dolni
hranici zakonného rozpéti 30% (v disledku ¢eho doslo k odnéti invalidniho dtchodu), a to
dokonce pftes to, ze v mezidobi nedoslo k zadné zméné rozhodnych skuteénosti. Dle
zalobce toto zdivodnéni zcela absentuje nejen v rozhodnuti CSSZ ze dne 6. 8. 2020, ale i v

/7 /v T / . /. 7N / V.
napadeném rozhodnuti zalované. Zalovana se omezila pouze na konstatovani, ze ,lékar
CSSZ zvolil dolni hranici, tj. 30%“. Je povinnosti spravniho organu své rozhodnuti a
zavéry v ném obsazené dostateCné srozumitelné odtvodnit. Stejné tak je povinnosti
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spravniho organu nalezité se vyporadat s namitkami Gcastnika fizeni vznesenymi v jeho
/ v / / . . / = / / 117 v 7

opravném prostredku. Této své povinnosti nedostala Ceska sprava socialniho zabezpecenti

ani ve svém rozhodnuti ze dne 6. 8. 2020, ani v napadeném rozhodnuti. Zalobce je s

ohledem na vyse uvedené presvédcen, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz se v ném

v 4 o A4 4 4 i v

zalovana vabec nevyporadala s hlavni namitkou zalobce.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce za poslednich 10 let nezménil profesi ani zptsob ¢i
podminky jejtho vykonu. Také bylo prokazano, ze s ohledem na typ nemoci, kterou
zalobce trpi, neni mozné, aby se jeho zdravotni stav zlepsil. SoucCasné poznatky lékarské
védy bohuzel tuto moznost vylucuji. Z toho divodu také neni mozné, aby byla pracovni
schopnost zalobce, pfi nezménéném povolani a nezménénych podminkach vykonu
povolani, nahle snizena pouze o 30 %, ackoliv doposud byla snizena o 35 %.

Zalovani uvedla, Ze na napadeném rozhodnuti trvi. Toto rozhodnuti bylo vydano na
podkladé lékarského posudku ze dne 29. 9. 2020 vypracovaného pro ulely rizeni o
namitkach lékarem zalované, ktery invaliditu zalobce posoudil tak, ze se u zalobce jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, avSak nejde o invaliditu, nebot z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30
%. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XIII., odd. E, polozce 3¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 %, ktera se ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4
citované vyhlasky neméni, a byl v ném vysvétlen 1 divod posouzeni v dolni hranici
procentniho rozpéti poklesu pracovni schopnosti. Tento posudek dle zalované spliuje
pozadavek Uplnosti, celistvosti a presvédcivosti, vyporadava se se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, kdy lékaf jednoznacné vymezil rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce. S ohledem na zalobu navrhuje zalovana dukaz

posudkem Posudkové komise MPSV CR.

Pfi jednani soudu zastupce zalobce namitl, ze zména posouzeni jeho zdravotniho stavu
posudkovou komisi je natolik zasadni, ze predchozi rozhodnuti spravnich organt
nemohou obstat. Zaroven nelze zhojit neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti
rozhodnutim soudu, resp. v soudnim fizeni vypracovanym posudkem, jehoz zavéry jsou
zcela odlisné od podkladd spravniho fizeni. V souladu s pravem na spravedlivy proces je
nutné rozhodnuti zrusit, aby Zalobce mohl ve spravnim fizeni prfedlozit pfipadné dalsi
dtikazy (napt. vyjadreni jeho osettujiciho 1ékare). S predchozim zatfazenim do polozky 3c¢)
vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), byl Zalobce srozumén, proto nemél divod predkladat napft. revizni posudek
ohledné zatazeni onemocnéni. Dale zastupce zalobce uvedl, ze kazdé rano musi zalobce
cvicit bez ohledu na momentalni stav.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodi a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud vySel z nasledujicich pravnich predpisg.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP):
LPojisténec je invalidni, jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.“
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Podle § 39 odst. 2 ZDP: ,Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %,
avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho
stupné.

Podle § 39 odst. 3 ZDP: ,Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat
vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesmym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s
priblédnutim k dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim wvydélecnym
Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou
Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle § 39 odst. 4 ZDP: ,Pri urcovdini poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotniho
stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcinich vysetreni; pritom se bere v tivabu, a) zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jednd o stabilizovany
zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZeni adaptovin, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny drub vjdélecné cinnosti, nez dosud vykondval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.“

Hlavni namitkou zalobce je, ze se domniva, ze zde nebyl dan divod pro snizeni miry
poklesu pracovni schopnosti z 35% na 30%, zavéry posudkovych lékati nepovazuje
v tomto sméru za dostateéné zduvodnéné. Jestlize se jeho zdravotni stav ani jeho profese
dlouhodobé nemeéni, mél byt dle néj posouzen opét shodné se stanovenim miry poklesu
opét 35%, pri¢emz mu mél i nadale nalezet invalidni dachod.

Ze spisového materidlu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalobce byl v roce 2007 uznan
Castecné invalidnim dle § 44 odst. 2 ZDP. Pokles pracovni schopnosti byl hodnocen podle
prilohy 4, oddilu A, odstavce 1 pism. f) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Kontrolni prohlidka méla
byt provedena v roce 2010. Nasledné byl zdravotni stav zalobce posouzen dle spisu az
vroce 2012 stim, ze byla potvrzena invalidita I. stupné, zdravotni postizeni bylo
hodnoceno podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 3c) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 35%. Nasledné byl jeho zdravotni stav
opakované posuzovan stotoznym vysledkem az do roku 2020, kdy doslo ke zméné
zhodnoceni jeho zdravotniho postizeni, které bylo podfazeno pod stejnou kapitolu, resp.,
oddil a polozku ptilohy uvedené vyhlasky, av§ak mira poklesu pracovni schopnosti byla
snizena na 30%, pfi¢emz na zakladé toho byla Zalobci invalidita Zalovanou odejmuta.
Shodné byl zdravotni stav zalobce zhodnocen i v nasledném namitkovém fizeni.

V posudku ze dne 15. 7. 2020 ¢. j. LPS/2020/593-P3 CSSZ zdavodnila lékarka PSSZ
snizeni miry poklesu pracovni schopnosti tim, ze zalobce dlouhodobé pracuje jako pravnik
svyuzitim své kvalifikace v plném pracovnim tvazku, na pracovni podminky je
adaptovany. Vykonem této vydéleéné cinnosti nedochazi ke zhor$ovani jeho zdravotniho
stavu. Lékarka posuzujici zdravotni stav zalobce v ndmitkovém fizeni neshledala divod
pro zménu uvedeného zhodnoceni.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci zdravotni stav a pracovni schopnost obdant
/ Vv v 4 v/ 4 4 v o] /4 **V_V 4 /v
pro Ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Gcely
odvolaciho tizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
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okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim tcelem ztizuje jako své organy posudkové
komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
sohledem na mimotadny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutelnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Dle konstantni judikatury spravnich soudt neni soud pfislusny posuzovat obsahovou
spravnost zavéru posudkovych komisi. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 3 Ads 114/2014 - 21, kde se zabyval nesouhlasem se zavéry
posudku posudkové komise a jejich nedostate¢nosti v souvislosti s invalidnim dichodem, a
uvedl nasledujict: ,Soudu zde neprislusi posuzovat vécnou spravnost lékar'skych posudkii, nebot
k tomu nemd potvebné odborné znalosti. Posudky soud hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz podle
zdsad upravenych v § 77 odst. 2 s. 7. s., avsak s obledem na mimoridny vyznam v rizeni o
invalidnim diichodu byvaji tyto lékarské posudky ditkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuji Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zddné jiné
skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by spravnost posudkii mobla byt zpochybnéna. PoZadavek
vplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spocivd v tom, aby se posudkovd komise
vyporidala se vsemi rozhodujicimi skutecnostma, predevsim s témi, které posuzovany namital, a
aby své posudkové zdvéry ndleZité odivodnila.” (srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012 - 16, rozsudek ze dne 2. 7 2014, C. j. 3 Ads
108/2013 - 19, a rozsudek ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50). Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017 - 61 ,Ani spravni soud si
tedy nemiize ucinit vsudek o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti icastnika ¥izeni sam. K
odbornym lékarskym otazkim je vypracovivin posudek, ktery soud hodnoti jako kaZdy jiny
ditkaz podle zdsad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 7. s., zejména zda splriuje poZadavek
dplnosti a presvédcivosti. Hodnoti, zda se posudek vyporddivi se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, véetné téch, jeZ namitd posuzovand osoba, a zda je z nich ziejmé, Ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zdkladé viplné zdravotnické dokumentace. Posudkovy zdvér
musi byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery
nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovétuje, zda dany posudek je viplny a
presvédcivy ve vyse uvedeném smyslu (viz napy. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2017, . 8 Ads
136/2017-35).“ Jelikoz je soud plné odpovédny za fadné zjiSténi skutkového stavu
v soudnim fizeni spravnim, je tfeba, aby posudek odborné komise obsahoval veskeré
nalezitosti a byl predevsim presvédc¢ivé a dostatené odivodnén tak, aby o zavérech
posudkové komise nebyly zadné pochybnosti.

Vzhledem k tomu, Ze v dané véci je rozhodujici posouzeni zdravotniho stavu zalobce, soud
si za timto Glelem vyZadal u PK MPSV CR v Praze (dile jen ,posudkovi komise)
odborny lékarsky posudek. Posudkova komise v posudku ze dne 11. 2. 2021 shledala, Ze ke
dni vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP. Neslo
o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %. Pti vypracovani posudku vychazela komise ze soudniho spisu, spisové
dokumentace zalované a vysetfeni pfi jednani, kterému byl zalobce pfitomen.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce je zdravotni postizeni dle kapitoly XIIIL., oddil E, polozky 3b)
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ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, priemz se jednd o onemocnéni ankylozujici
spondylitidou s lehkym funk¢nim postizenim a lehkou aktivitou procesu, HAQ vyssi nez
0,5 a nizsi nez 1, BASDAI prevazné pod 4. Mira poklesu pracovni schopnosti byla po
komplexnim hodnoceni zvolena na spodni hranici 15%. Nebyl shledan duvod pro dalsi
zvyseni. Kritérii vyssi polozky zalobce nedosahuje. Ostatni choroby zalobce jsou
posudkové nevyznamneé a nejsou relevantni pro posouzeni invalidity.

Z dokumentace komise zjistila, ze posledni dolozena zprava z revmatologie z 20. 5. 2020
uvadi subj. minimalni bolesti patefe a kycelnich kloubd, laboratornim vysetfenim byly
**V_V / Vv / 4 v M / M i 4 4 o
zjistény nezvysené zanétlive markery, v objektivaim nalezu klouby bez otokd, pouze lehce
4 4 Ve M M vV Vv bt 4 v v .V 7 4
omezené rotace v C patefi. Subjektivné zalobce pocituje aktualné vétsi inavu po rannim
Vv /7 Ve i / A% 4 v 4 / M 4 v i v 7/
cvideni 1 pti statickém zatizeni béhem dne, ma trvalé bolesti patere s maximem v kréni
oblasti. V objektivnim nalezu dominuje mirna porucha hybnosti patefe s omezenim
rozsahu max. o 1/3, pfi segment. vySetfeni nalezena blokada C/Th prechodu, jinak
jednotlivé segmenty pruzi. Kloubni rozsahy vletné kycelntho kloubu jsou bez
vyznamnéjstho omezeni. K tomu soud dodava, ze ve spise je zalozena jesté zprava
novéjsiho data - z 19. 8. 2020, ke které se komise nevyjadrila, avsak s ohledem na zaveéry
komise lze predpokladat, ze by ani tato zprava nebyla divodem pro jejich zménu, nebot
jeji zhodnoceni vychazi ze zprav za obdobi od roku 2007 do 2020, tedy zdravotni stav
zalobce byl zhodnocen v kontextu tohoto celého obdobi.

Komise tak na zakladé zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce dospéla k zavéru, ze jeho
zdravotni postizeni je treba radit nikoli do polozky 3c), ale 3b) dané kapitoly ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot dle jejich zjisténi nejsou pro zatrazeni do polozky
3c) u zalobce dany divody. Ukolem soudu neni posuzovat, zda posudkovd komise
zhodnotila spravné zdravotni stav. Soud ma ,pouze” posoudit, zda méla posudkova komise
k dispozici dostatek podkladl, zda je jeji hodnoceni komplexni, zda se vyporadala
s namitkami zalobce a zda je posudek radné odtvodnény, tedy obsahuje divody pfijatého
zavéru a tim je 1 presvedcivy.

Soud povazuje zavér posudkové komise za dostateéné presveédcivy a to z davodu zjisténych
obtizi zalobce - minimalni bolesti patere a kycelnich kloubt, nezvysené zanétlivé markery.
Skute¢nost, ze bylo zdravotni postizeni zalobce puvodné dostalujici pro ptriznani
invalidity, neni zarukou, ze tomu tak bude vzdy i do budoucna, nebot neni vyloudeno, ze
na zakladé aktualné zjisténych skutecnosti dojde k prehodnoceni zdravotniho stavu
doty¢ného, a to jak pokud jde o jeho mozné zlepseni, tak i1 ptipadné zhorSeni. TaktéZ neni
vylouleno, Ze dojde ke zjisténi, ze byl v minulosti zdravotni stav doty¢ného hodnocen
chybné. V daném piipadé posudkova komise uvedla, Ze zalobce byl dfive spravné shledan
asteéné invalidni. Konkrétné k tomuto uvedla, ze na zakladé zjistovaci prohlidky z roku
2007, kdy byla nemoc laboratorné lehce aktivni, a nebylo mozno predikovat dalsi vyvoj
odpovédi na lécbu, byla spravné zalobci pfiznana ¢aste¢na invalidita.

Nasledné vsak komise zjistila, Ze kontrolni 1ékatska prohlidka méla byt provedena do roka
¢i maximalné dvou, avsak spis zadny zaznam ztakové prohlidky neobsahuje.
Z odivodnéni komise plyne, ze v takové dobé by jiz byla odpovéd’ na terapii dostateéné
dlouho znidma. Dalsi prohlidka v$ak byla provedena az v roce 2012, tedy po priblizné péti
letech, pficemz toto a vSechna dalsi posouzeni invalidity zalobce jiz vychazela
z nespravnych posudkovych kritérii a byla netmérné a neodtivodnéné nadsazena. Zalobce
byl opakované hodnocen dle kapitoly XIII., oddilu E polozky 3c) prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity, jejichz kritérii nikdy nedosahoval. Opakované byl posouzen
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v nepfitomnosti, aniz by byl objektivizovan jeho zdravotni stav a zejména funkéni
postizeni. Lze se téz dle komise divodné domnivat, ze 1ékari PSSZ nespravné vyhodnotili
termin ,ankylozujici spondylitis IV. st.“, kde IV. stupen neznamena tizi onemocnéni, ale
jde o ponékud zavadéjici rtg klasifikaci, kde IV. stupenn znamena postizeni C patere.
Posudkova komise provedla detailni porovnani zdravotniho stavu zalobce zjisténého v roce
2007 a 2020, zabyvala se zavéry z jednotlivych 1ékatskych zprav z let 2007 - 2020, pridemz
v téchto nalezech je az doposud uvadéna ankylozujici spondylitida IV. st. malo aktivni,
BASDAI 3,1 nebo méné. Onemocnéni bylo zalobci diagnostikovano v roce 2005, od roku
2008 je na biologickeé 1é¢bé s velmi dobrou odezvou.

Zdravotni stav zalobce se nezmeénil ve smyslu, ze by zalobce jiz netrpél ptivodné zjisténym
onemocnénim, avsak i s ohledem na vysledky lé¢by zdravotni stav zalobce dle posudkové
komise jiz nadale neodpovidal kritériim pro ponechani invalidity. Z divodu neprovedeni
vCasné kontrolni prohlidky nebylo mozné tuto skutecnost zjistit dfive. Zaroven bylo
onemocnéni zalobce zfejmé opakované chybné interpretovano. Zalobce dlouhodobé trpi
/ / Ve / v 4 v M / Ve / / Vo M M
uvedenym nevylécitelnym onemocnénim, avsak je v péci odbornych lekait a projevy jeho
onemocnéni jsou stabilizovany.

27. Jestlize bylo posudkovou komisi zjisténo, ze zdravotni stav zalobce byl od roku 2012

28.

29.

dlouhodobé nadhodnocovan, kdy zdravotni postizeni nespadalo pod polozku 3c), ale 3b)
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nemtze (ani znaéné dlouhodobé) opakované
fazeni zdravotniho stavu pod polozku 3c) prilohy k vyhlasce byt dostateéné presvédcive,
jestlize nebylo zalozeno na spravné zjisténém objektivnim posouzeni zdravotniho stavu
zalobce, které bylo navic provadéno opakované v nepritomnosti zalobce, jehoz zdravotni
stav tak nemohl byt komplexné zjistén. Komise v daném pripadé vyjadrila presvédcent, ze
zdravotni zalobce mél byt dlouhodobé hodnocen dle polozky 3b), nikoli 3¢) prilohy k
vyhlasce, a tedy komise nedospéla k zavéru, ze by se zdravotni stav zalobce k datu pfipravy
posudku zlepsil, nybrz ze zdravotni stav jiz minimalné od roku 2012 odpovidal polozce 3b)
prilohy k vyhlasce, a tedy byl dlouhodobé chybné posuzovan. Podrazeni zdravotniho
postizeni pod polozku 3b) ptilohy k vyhlasce nebylo provedeno z duvodu soucasného
zlepseni zdravotniho stavu, nybrz zduvodu zmény zafazeni onemocnéni zalobce 1
s prihlédnutim k lécbé zalobce.

Posudkova komise se zalovanou dospéla ke shodnému zavéru o absenci invalidity zalobce,
av$ak na zakladé odliSného zatazeni funklniho postizeni dle vyhlasky o posuzovani
invalidity. Zalovana na zékladé podkladd spravniho ¥zeni klasifikovala zdravotni stav jako
ankylozujici spondylitida se sttedné tézkym funkénim postizenim vice nez dvou tsekid
patete, ¢emuz odpovida 30-40 % pokles pracovni schopnosti (kapitola XIIL., oddil E
polozka 3c) ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity). Posudkova komise v posudku
vypracovaném pro soudni fizeni klasifikovala zdravotni stav zalobce jako ankylozujici
spondylitida s lehkym funkénim postizenim, ¢emuz odpovida 15-20 % pokles pracovni
schopnosti (kapitola XIII., oddil E polozka 3b) pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity).
Klasifikace zdravotniho stavu zalobce je proto v dané véci rozhodna, nebotf pokud by se
jednalo o lehké funkéni postizeni, je bez dalstho vyloudeno pfiznani invalidity. Oproti
tomu klasifikace zdravotniho stavu jako stredné tézké funkéni postizeni dle polozky 3c¢)
nevylucuje dosazeni minimalni miry 35 % poklesu pracovni schopnosti potfebné pro
priznani invalidity.

Obecné posudkové zasady pri hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny
v kapitole XIII ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, jednim z kritérii je i dopad
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onemocnéni na celkovou vykonnost, schopnost zvladat denni aktivity a to dle soudu se
ztetelem k pracovnimu zarazeni posuzovaného. Nelze tak odhlédnout od profese zalobce.
Dusledky ankylozujici spondylitidy budou u osoby vykonavajici manualni praci jiné nez u
osoby vykonavajici praci dusevni. Dale soud uvadi, ze institut invalidniho dichodu neni
dan principem zasluhovosti, nybrz potrebnosti, je proto nerozhodné, zda negativni projevy
zdravotniho stavu zalobce jsou zmirnény aktivitou zalobce (cviceni, biologicka lécba).
Odnéti invalidniho duchodu zalobci nelze vanimat jako ,sankei“ za aktivni pfistup zalobce
k feseni svého zdravotniho stavu, éelem invalidniho duchodu je alespon z ¢asti nahradit
zdravotné postizenému Gjmu, ktera mu vznika poklesem jeho pracovni schopnosti, nikoli
zdravotni ymu jako takovou.

Zalobce pfi jednani soudu vnesl namitku neptipustnosti nového skutkového zjistént, které
odporuje skutkovému stavu zjisténém zalovanou ve spravnim rizeni.

S ohledem na § 75 odst. 1 s. t. s. a ztoho plynouctho zakazu prihlizet ke skutkovym
novotam v fizeni dle s. f. s., soud nejdfive posoudil, zda klasifikace zdravotniho stavu
zalobce je Gvahou o skutkovém stavu anebo Gvahou pravni. V souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Ads 182/2015-26, bod 23, je klasifikace zdravotniho
stavu posuzované osoby podle vyhlasky o posuzovani invalidity zjisténim skutkovym a
nové stanovena klasifikace polozkou 3b) vyhlasky o posuzovani invalidity je zpusobila
zpochybnit predchozi posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele, mél méstsky soud dospét k
zavéru, Ze ze skutkového stavu, jak byl zjistén spravnimi organy, nelze bez dalsiho vychdzet,
takZe nezbyvd neZ napadené rozhodnuti zrusit. Naisledovat proto musi nové posouzeni
stéZovatelovy Zddosti, pri némz spravni organ mezi podklady pro nové rozhodnuti zabrne i
posudek posudkové komise (§ 78 odst. 6 5. 7. s.).

Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je zalozen na principu subsidiarity a minimalizace
zasahu soudt do spravniho fizeni. Pokud doslo k rozhodné zméné skutkoveé situace, je to
zalovana, kdo by mél jako prvni zhodnotit zménu stavu vyvolanou provedenym
dokazovanim, nikoli soud, ptricemz zalobce musi prostredky k ochrané svych prav
vylerpat primarné ve spravnim fizeni a teprve nasledné se v pripadé neGspéchu muze
eventualné domahat soudni ochrany. Nejvysst spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 27.
8. 2009 ¢.. 4 As 30/2008-102 uvedl nasledujici: ,,Nejoyssi spravni soud wzavird, Ze jestlize
vysledky dokazovini provedeného soudem znamenaji podstatnou zménu skutkovych okolnosti
oproti tém, z nichZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, a zpochybriuji spravnost
pravnich zdavéri, na nichZ je zaloZeno rozhodnuti o pokuté za spravni delikt, soud takové
rozhodnuti zrusi. Zalobu nelze zamitnout z jinyjch skutkovych a pravnich divodi, o které své
rozhodnuti spravni orgin neoprel a ani se jimi nezabyval.“ Dale shodné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2020 ¢.5. 1 As 229/2019-76.

Nejvy$¥{ spravni soud ve shora citovaném rozsudku poukézal na nilez Ustavniho soudu
IV. US 279/99 ze dne 18. 10. 1999, podle néhoZ, , Zména pravniho ndzoru soudu v #zeni o
Zalobé proti rozhodnutim spravnich organi je nevybnutelné divodem pro zruseni spravnibo
rozhodnuti, jestlize soud dospéje k zavéru, Ze spravni rozhodnuti posoudilo véc nespravné a nejde
pritom o pripad, kdy iicastnik, ackoliv zikon porusen byl, na svych pravech nebyl nijak dotcen.
V projedndvané véci vsak soud poté, co dospél k zavéru o nespravnosti posouzeni véci spravnim
rozhodnutim, sim pravné i skutkové ,vykrocil jinym smérem a predejmul stanovisko, jez by v
prvém sledu mél zawjmout spravni organ. V takovych pripadech je totiZ vicastnikim zcela
uzavrena cesta k tomu, aby mobli predloZit ditkazy, které z dosavadnibo pobledu se neukazovaly
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jako  relevantni, byt didkazni biemeno zde miize byti na strané dcastnika,
a navic je takovym soudnim rozhodnutim véc posunuta do roviny neprezkoumatelnosti®

V prabéhu rizeni pred soudem vyslo najevo, ze skutkovy stav - klasifikace onemocnéni
zalobce jako lehkého funkcniho postizeni vyludyjici bez dalsiho ptiznani invalidity, ktery
vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, byl zjistén nespravné, proto soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusil dle § 75 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro nespravné zjistény
skutkovy stav a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Zalovana je povinna znovu posoudit
namitky zalobce na zakladé radné zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, s pfihlédnutim k posudku vypracovaném posudkovou komisi v soudnim
fizeni.
Pro danou vadu rozhodnuti zalované je obsolentni namitka neprezkoumatelnosti, ktera
obecné je v fizeni o prezkumu rozhodnuti o invalidnim diachodu sporna, resp. soudci neni
/ v 4 4 4 4 / M i 4 o
znam rozsudek o zruseni rozhodnuti spravniho organu o invalidnim dtchodu pro
v v 4 M / /
neprezkoumatelnost. Soudce opakované v rozsudcich vyslovil vyhrady, kdy systém
4 4 4 v o M i 4 / Ve v/ v / Ve Ve
posuzovani zdravotniho stavu zadateld o invalidni pééi a pfispévku na péci oznadil za
formalni dichotomii neodpovédnosti s absenci srozumitelného a tudiz i prezkoumatelného
oduvodnéni, jestlize o naroku fakticky rozhoduje vyhradné lékar, jehoz zavéry spravni
organy obvykle bez dalsitho aprobuji, aniz by provedly jejich pfipadnou korekci (viz.
rozsudek ¢. j. 2 Ad 19/2018 - 27). Soud nema odbornost v oblasti posudkového lékatstvi,
ale v mnoha pripadech ma duvodnou obavu, ze kritéria stanovena v obecnych
/ 4 4 /v 4 7 1 . ’ .
posudkovych zasadach vyhlasky o posuzovani invalidity nejsou zcela subsumovana a i
proto oduvodnéni posudku obvykle neobsahuje potrebnou argumentaci. Soud si je védom
/v i o v 4 / Vv 4 4 0, 4 Ve v 4 4
obtiznosti odavodnéni vyse konkrétnitho % poklesu pracovni schopnosti ¢i uréeni miry
zdravotniho stavu u hranicnich ptipadt (napf. zda tézky, nebo stredné tézky). Presto ma za
to, ze takto lze ucinit formou nalezeni hrani¢ni intenzity projevu kritéria mezi
. . / . . ‘v 4 v/ Vv 4 /7 1
jednotlivymi stupni postizeni dle pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity ve vztahu
k zdravotnimu stavu posuzované osoby. Napriklad velmi zjednodusené a fabulované
vV Vv vV / 4 71/ i / o v/
feCeno : tézky zdravotni stav odpovida detenci posuzovaného z duvodu nebezpeli
sebeposkozovani nebo ohrozovani okoli z divodu neschopnosti ovladat své chovani,
posuzovany vsak ma zachovalé volni vlastnosti, s pomoci jinych osob je zpusobily bézné
¢innosti, jakkoli na minimalistické rovni; nebo : posuzovany je schopen vystoupat na
mirné schodi$té pomoci pomtcek, proto jde o xy stuperi omezeni pohyblivosti. Urceni
hraniénich ukazateld mtze vést ke skute¢nému soudniho pfezkumu, nehledé k Zadoucimu
vytvoreni judikatury. Soud proto akceptuje motivaci zalobce ve vztahu k pfedchozimu
spravnimu fizeni, nebof mu nebylo nijak sdéleno, pro¢ mira poklesu jeho pracovni
schopnosti je 30 % a nikoli 35 %. Pravnik neni sto pfijmout zavér bez uvedeni relevantni
argumentace a takovou argumentaci neni pouze diagnéza zdravotniho stavu, zejména
. o1 V v/ ’ .7 7/ / / v / /
pokud je tato v prubéhu fizeni rozdilna. Rizeni o soudnim ptrezkumu spravnich
rozhodnuti o invalidnim dichodu je specifické s ohledem k § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., na zikladé lehoz je vsoudnim fizeni vypracovan novy dikaz uréujici vysledek
4 4 v o 4 4 v/ 4 /4 . 4 v 4 4
soudniho a nasledné 1 spravniho ftizeni - posudek posudkové komise, diky cemuz ma
soudni fizeni prvky plné jurisdikce. Soud se vSak dosud brani tomu, aby soudni pfezkum
byl dalsim stupném spravniho fizeni a ve svém dusledku tak jeho soucasti, nikoli
prezkumem mimo struktury statni spravy.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce mél ve véci
/ v 4 v/ 4 ’ o V/ 4 ’ 4 4 / ’ 4
Uspéch, proto mu nalezi nahradu nakladu fizeni za pravniho zastoupeni - 3 tkony pravni
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sluzby podle § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. po 1 000 K¢ (tj. prevzeti zastoupeni, podani
zaloby, ucast pti jednani dne 21. 4. 2021) a 1 Gkon podle § 11 odst. 2 pism. f) vyhl ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 500 K¢ za tcast pfi vyhlaseni rozsudku dne 3. 5. 2021, nebot odmeéna
advokata je urcena tarifni hodnotou 5000 K¢, tedy 1000 K¢ za dkon (§ 9 odst. 2
advokatniho tarifu - ve vécech naroku fyzickych osob v oblasti socialniho zabezpedeni,
dichodového, nemocenského a vSeobecného zdravotniho pojisténi se povazuje za tarifni
hodnotu ¢astka 5 000 K¢). K tomu rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu k tomu
v usneseni €. j. 6 Ads 209/2019 - 62 ze dne 10. 11. 2020 uvedl : Zvldstni tarifni hodnota pro
véci socialniho zabezpeceni dle § 9 odst. 2 vyblasky Ministerstva spravedinosti & 177/1996 Sb., o
odméndch advokdti a nahraddich advokatii za poskytovini pravnich sluzeb (advokdatni tarif),
obecné neporusuje zdsadu rovnosti (cl. 1, ¢cl. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod) ve
spojeni s pravem podnikat a pravem ziskdvat prostredky pro své Zivotni potveby praci podle .
26 odst. 1 a 3 Listiny. Dale soud priznal 4x rezijni pausal po 300 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 3. kvétna 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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