¢.j. 52 Af 38/2020-138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudcti Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobce: City Trade Solution, s.r.o. (dfive café bar city, s.r.0.), ICO: 01756028,
se sidlem Bilkova 855/19, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,
zastoupeného advokatem Michalem Varmuzou,
se sidlem Kozinova 2, 787 01 gumperk,
proti
Zalovanému: Generalni reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 16354/2020 - 900000-311,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni;
I

Zalobou napadené rozhodnut, %aloba a vyjad¥eni Zalovaného

. Kontrolni organ celniho Gradu (dale téz ,kontrolni orgin*) zahajil dne 8. 10. 2018 v 11.00
hod. v provozovné zalobce kontrolu zamétenou na dodrzovani ustanoveni zakona ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni Gc¢inném do 23. 4. 2019 (dale téz ,zakon o
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hazardnich hrach®). V dobé vstupu kontrolniho organu do provozovny zalobce zde byla
ptritomna zaméstnankyné zalobce M. V. Jednatel zalobce D. J., nar. X, byl pfitomen
kontrole od 12.00 hod. do 12.30 hod. V prubéhu kontroly bylo zjisténo, ze se v
provozovné nachazi 3 kusy technickych zatizeni Jewel a tfi kusy technickych zatizeni
Hollywood Popcorn. Kontrolni organ uskutecnil na predmétnych technickych zafizenich
kontrolni nakupy - hry, kdy po jejich vyhodnoceni dospél k zavéru, ze tyto hry naplnuji
znaky hazardni hry stanovené v § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach (Gfedni zaznam o
kontrolnim nakupu ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 87110-2/2018-590000-61). V prubéhu kontroly
bylo dale mj. zjiSténo, ze zalobce uzavtel dne 31. 7. 2018 s korporaci DP&K-CZQ), s.r.o., se
sidlem Obloukova 1328/2, 746 01 Opava, ICO: 04194454, (dale té% ,DP&K-CZQ s.r.0. )
dvé smlouvy ¢ 2018/CJFJ a ¢. 2018/DICA (nazvané ,Smlouva o ndjmu®), na zakladé
kterych ji v provozovné pronajimal prostor, v némz byla predmétna technicka zafizeni
umisténa a provozovana. Pfi kontrole bylo dale zjisténo, ze zalobce, resp. jeho zaméstnanci
(mimo jiné) vyplaceli vyhry osobam hrajicim na predmétnych technickych zatizenich,
vykonavali dal$i ¢innosti organiza¢niho, finan¢niho a technického charakteru souvisejici s
uvedenim hazardni hry prostfednictvim technickych zatizeni do provozu a se zajiSténim
vlastniho provozu (napf. pronajem prostoru, v némz byla predmétna technicka zatizeni
umisténa, zajisténi radného technického stavu pevnych elektrorozvodi v tomto prostoru,
béZnou zevni Gdrzbu technickych zatizeni, podileni se na zisku z vyher, které mu byly
vyplaceny formou najmu apod.), bez nichz by nebyl provoz hazardni hry mozny.
Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem pojal kontrolni organ celnitho dfadu divodné
podezfeni, ze se zalobce dopustil prestupku ve smyslu ustanoveni § 123 odst. 1 pism. b)
zakona o hazardnich hrach, nebot provozoval hazardni hru v rozporu s § 7 odst. 2 zdkona
o hazardnich hrach, a proto dne 7. 11. 2018 sepsal podnét k zahajeni tizeni z moci Gredni.

. Celni Grad pro Pardubicky kraj nasledné zahajil spravni fizeni, které bylo ukonceno

rozhodnutim ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 37465-4/2019-590000-12, jimz byl zalobce uznan
vinnym tim, ze v obdobi od 1. 8. 2018 do 8. 10. 2018 provozoval hazardni hru v
provozovné s nazvem Café bar city & Bowling, Lanskrounska 562/68, 571 01 Moravska
Ttebova - Predmésti (dale jen ,provozovna®), prostrednictvim tfi kusG technickych
zafizeni typu Jewel a tfi kusi technickych zafizeni typu Hollywood Popcorn bez
vydaného povoleni, ¢imz se dopustil prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zikona o
hazardnich hrach. Zalobci byla za prestupek uloZena pokuta ve vy$i 300.000,- K¢, trest
propadnuti véci — penéznich prostredkt v celkové vysi 25.400,- K¢ a povinnost zaplatit
naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢. Soudasné bylo rozhodnuto o zabrani
predmétnych celkem Sesti kust technickych zafizeni vcetné klicu, napajecich kabelt a
penéznich prostfedku obsazenych v téchto technickych zafizenich v celkoveé vysi 11.785,-
K¢ (véci nenileZely pachateli, nybr? korporaci Autogejms KOMBO, s.r.o., ICO:
25945351). Odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 37465-4/2019-
590000-12, zalovany rozhodnutim ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 16354/2020 - 900000-311, zamitl
a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil.

. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 16354/2020 - 900000-311, které tvori
spolecné s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné jeden celek, podal zalobce
zalobu, v niz namital, ze hry Hollywood Popcorn a Jewel nejsou hazardnimi hrami ve
smyslu § 3 zakona o hazardnich hrach (dle kterého se hazardni hrou rozumi hra, sazka
nebo los, do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhre
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nebo prohte rozhoduje zcela nebo zcasti nahoda nebo neznama okolnost). Podle zalobce
»se jednd pouze a jen o védomostné dovednostni a védomostni soutéze“. Existenci sazky/vkladu
zalobce nezpochybnil, dle zalobce ovSem ,nelze hovorit jednoznacné o absolutni
nendvratnosti zaplaceného vkladu®, nebot soutéZici md totiz moZnost znalostni soutéz v
kterékoliv fazi pred uzavienim sizky do kterékoliv nabizené otazky nebo dovednostniho sikolu,
tedy do dalsiho kola soutéZe, ukoncit a nechat si vyplatit zbyvajici kredir“. Nadto dojde-li
napt. u hry ,Jewel k situaci, kdy neispésny soutéZici prijde ve hre o cely svij kredit, dostane
nabidku tzv. otazky posledni zdchrany, jiz lze takovou situaci zcela zvrdtit. Pokud dicastnik
soutéZe na otdzku posledni zichrany odpovi spravné, ziskd odménu odpovidajici hodnoté celého
vkladu v pribébu hry a k tomu 5% navic. Od pocitku bry Jewel tedy soutéZici hraje vZdy
minimdlné o 105% jeho vkladu do hry a ziskani této vyhry je zavislé ryze na jeho znalostech.
Zalobce sice p¥ipousti, Ye ,otdzky posledni zichrany nejsou jednoduché a hraé musi vybrat
jednu z 10 moznosti za 10 vtefin, nicméné se domniva, Ze na prelteni otazky postadi 2-3
vtefiny a za ,zbyvajicich 7 sekund“ lze bez problému ,zvolit na obrazovce tu spravnou
odpovéd™.

Navic dle zalobce ,u soutéze Hollywood Popcorn nebo Jewel neexistuje prvek ndhody ani
nezndmd okolnost, kterd by ovliviiovala, zda vicastnik soutéZe vyhraje nebo probraje nebo kolik
vybraje nebo probraje. U ,soutéze Hollywood Popcorn nebo Jewel vytvorené spolecnosti Verdex
je vyse vybry v nabizené otizce v dalsim kole soutéZicimu sdélena vZdy predem v ramci
NABIDKY na uzavieni sizky do dalitho kola predem pod tlacitkem Info a u soutéz{ Hollywood
Popcorn vZdy i na hornim panelu, tedy soutéZicimu nestale na ocich. Tlacitkem Info si soutézici
zobrazi informaci o vysi vybry v dalsi ndsledujici nabizené otazce...“. Je-li ytedy hodnota vyhry
v ramci nabidky na uzavieni sizky do otazky v dalsim kolem soutéZicimu predem sdélena
pevnou Castkou, tedy pred uzavienim sazky do otazky a vioZzenim kreditu do sazky, a soutézici
md v tento okamzik mozZnost sizku neuzaviit a ukoncit soutéZeni, tedy se rozhoduje, zda
takovou sazku s predem stanovenou vysi vybry uzavie ¢i nikoliv, chybi zde nahoda nebo
neznimd okolnost ovliviiujici vysi vybry v sdzce. Zalobce je presvédéen, e prvek nihody
nepredstavuji ani otazky s vyssi hodnotou nez navyseni o 10%, resp. 20% (tzv. bonusové
otazky) oproti vkladu soutézniho kola. Ty jsou totiz dle zalobce ,do soutéZe viozeny proto,
aby soutéZicimu daly jednak moZnost lépe zhodnotit svdj pri vklad - moZnost vyssi vybry pri
spravné odpovédi a soutéZ tak byla atraktivnéisi pro soutéZici, ale hlavnim divodem pro
prithézné zavazeni téchto otdzek s vyssi hodnotou do soutéze je kompenzovat eventualné to, Ze
soutéZici neodpovi na nékteré otazky spravné nebo nesplni nékteré ikoly. Tudrce soutéze si je
vedom toho, Ze ne kazdy soutéZici odpovi na 100% otdzek spravné i splni 100% dikoli, a proto
jsou do soutéZi zarazeny i kola s vyssi hodnotou, aby se kompenzovala ztrita soutéZiciho v
nékterych otdazkdch ¢i sikolech pri chybné odpovédi & nesplnéni sikolu, aby tedy soutéz byla
vyrovnanéisi a soutézici dostal moznost pri spravné odpovédi ziskat vybru v otazce napr. 40,-
K¢&  a tim se kompenzovalo, Ze v pribébhu soutéZe chybné odpovédél napy. na 4 otdzky pri
nakupu otdazek za 10,- K¢ nebo nesplnil nékteré itkoly atd. Aby tedy soutéZici mél skutecné na
zdkladé svych znalosti a dovednosti mozZnost vybrat, a to i s obledem na to, Ze v pritbéhu soutéze
nékolikrat odpovédé] chybné atd.“ Zalobce se domniva, e ,ani Cetnost bonusovych otdzek, jak
to nazyvd celni sprava, neni onou neznamou okolnosti, nahodou, nebot’ pokud soutéZici zvlidne
vsechny otdzky, vzdy vybraje vice, neZ do soutéZe vloZil, vidy min. o 10%, resp. 20% pr¥i cené
nakupu otdazek za 5,- K¢*.
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5. Dale zalobce namital, ze se v pripadé vyse uvedenych her nejedna ani o technické hry ve
smyslu § 3 odst. 1, 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach, nebot napf. hru Jewel lze hrat 1
bez valcové vizualizace (lze ji vypnout) a u hry Holllywood Popcorn je ptitomna ,jind
grafika”, navic zde neni prednastaven vyherni limit 75-100 % vkladu, jak vyzaduje zakon o
hazardnich hrach, a chybi jakykoliv ndhodny proces, jelikoz ,ziskini vybry v soutéZich
Hollywood Popcorn nebo Jewel zcela evidentné zavisi pouze a jen na znalostech a dovednostech
soutéZicich®.  Zalobce v této souvislosti téZ poukédzal na odlidnost od difvéjich typa
hazardnich her posuzovanych spravnimi soudy, ktera spociva v tom, ze nyni je odmeéna za
otazku vy$$i nez vklad soutéZicitho do soutéZe. Zalobce se té% podivil nad tim, Ze Yalovany
na strané jedné konstatoval, Zze predmétnd zafizeni neobsahuji valce, byt aproboval
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, ktery zalobce uznal vinnym provozovanim
technické hry dle § 3 odst. 1, 2. pism. e) zdkona o hazardnich hrach, kdy dle § 42 odst. 1
véty druhé zakona o hazardnich hrach se ,rechnickou hrou rozumi zejména vilcova hbra,
elektromechanickd ruleta a elektromechanické kostky.“ Zavéry spravniho organu prvého
stupné a zalovaného se tak dostavaji do rozporu a rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné.

6. Zalobce téz namitl, Ze se spravnim organim nepodafilo prokazat, ze byl v rozhodném
obdobi provozovatelem predmétnych (dle spravnich organt hazardnich) her ve smyslu § 5
zakona o hazardnich hrach. Zalobce totiz ,pronajal k provozovini soutéZ{ Jewel a Hollywood
Popcorn misto ve své provozovné spolecnosti DP&K-CZQ, s.r.0., kterd si zde soutéze umistila a
provozovala®. Své zavéry nadto organy celni spravy optely (o blize nespecifikovany)

/ o v / v - v v/ S . v, vV 1V v

zaznam o podani vysvétleni, coz je dle zalobce neptipustné. Zalobce je presvédéen, ze mu
M / /v / /. / / vV &¢ / / v/ 4 / v

waktivni vytvareni podminek pro provozovini soutéZi“ nebylo prokizino Zadnym zikonné

provedenym ditkazem®. V této souvislosti téz zalobce poukazal na to, ze s korporaci DP&K-

CZQ, s.r.0., ynebylo stran zadrzenych zarizeni vedeno Zidné 7izeni, které by mélo smérovat

k ulozeni pokuty“, z lehoz zalobce dovozuje, ze ,celni orginy nepostupuji viidi vsem

Y J gany 2
subjektiim stejnym zprisobem*.

7. Zalobce spravnim organtim vytknul i to, Ze vy$e pokuty ,neodpovidi“ jeho majetkovym
pomérum, byt si je védom, ze mu byla uloZena pokuta pouze ve vysi 0,6 % zikonného
rozpéti (0 - 50.000.000,- K&). Zalobce toti%. ,zacal podnikat v roce 2016 a je dosud ve ztriré®,
ktera za rok 2019 ¢ini cca 647.000,- K¢. Pokuta ve vysi 300.00,- K¢ je tedy pro zalobce
likvidaéni. Zalobce je presvédéen, e ,aby bylo moZno pokutu 300 tis. K¢ nepovazovat za
likvidacni pro podnikajici subjekt, by naopak musel mit celni #ivad podloZeno wve spise diitkazy, Ze
Zalobce (nebo obecné jakykoliv jiny trestany subjekt) ma za posledni rok (isty prijem prevysujici
Castku 300 tis. K¢ minimalné o 100 tis. K¢“. Navic zalobce vyslovil domnénku, ze celni
Grady pausalné ,uklidaji pokuty 50.000,- K¢ za jedno zatizeni®, a to ,bez obledu na okolnosti,
majetkové poméry obvinénych“. Pokud by soud neshledal divody pro zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti, navrhl zalobce, aby byla alespon ,uloZend sankce moderovina dle
uvdzenti soudu”.

8. Konecné zalobce namitl, Ze mu nemohl byt ulozZen trest propadnuti penéznich prostredka
ve vysi 25.400,- K¢ podle § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., zikon o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o

v 4 <« b v_/ VVv/ .
prestupcich®), nebot skutecnym provozovatelem soutézi Jewel a Hollywood Popcorn je
korporace DP&K-CZQ, s.r.o., které zalobce pronajal k provozovani soutézi Jewel a
Hollywood Popcorn misto ve své provozovné. Veskeré prijmy ze soutézi nalezi tedy této
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korporaci, ktera nasledné hradi zalobci najem stanoveny procentem z pfijmu ze soutézi.
Ulozit propadnuti hotovosti zadrzené v zatizenich zalobci tedy nelze, nebot je celnimu
Uradu evidentné znam vlastnik hotovosti - korporace DP&K-CZQ s.r.o. V této souvislosti
zalobce poukazal na to, ze zalovany na strané 14 rozhodnuti hovori o prostredcich
vyjmutych ze zafizeni Jewel a Hollywood Popcorn ve vysi 11.785,- K¢, které byly zabrany,
dle zalobce vsak zadny vyrok o zabrani ¢astky 11.785,- K¢ v rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné nenti, v dusledku ¢ehoz je zalobou napadené rozhodnuti ,neprezkoumatelné a
nezikonné®.

Ze vsech vyse uvedenych divodi by dle nazoru zalobce mélo byt rozhodnuti zalovaného
zruseno a véc by méla byt zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Po uplynuti zakonem stanovené lhity pro podani zaloby (dva dny pred soudem
nafizenym Ustnim jednanim) zalobce doplnil 20 strankovou zalobu 15 strankovym
podanim, v némz jednak zopakoval dfive uplatnéné argumenty, jednak neptipustné (§ 71
odst. 2 s. f. s.) uplatnil nové zalobni body, k nimz vsak nelze prihlizet, jak bude vysvétleno
sub 13.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (jez neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v 7 . 4 v/ 4 \4 / / vV / VeV \4 ) v 7 .
Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany tspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval
na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

II.
Posouzeni véci soudem

Soud prfezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. . s.%) zalobou napadené rozhodnuti
[pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Jak jiz bylo naznadeno vyse, rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.). V odivodnéni
rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢ 3733/2018 Sb.
NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ve lhuté pro podani zaloby musi uplatnit zalobce
alesponi jeden zalobni bod, aby jeho zaloba byla projednatelnd, jinak ma byt odmitnuta
podle § 37 odst. 5 s. f. s. O dalsi zalobni body lze podanou zalobu rozsifit jen ve lhaté pro
jeji podani (§ 71 odst. 2 s. t. s.). K zalobnim bodum uplatnénym po uplynuti lhity pro
podani zaloby soud nesmi pfihlédnout. Takto upravend koncentrace ftizeni neni
samoucelna: jejim smyslem je postavit najisto rozsah duvodd, na jejichz zakladé bude soud
prezkoumavat napadené rozhodnuti, ¢imz ma byt zajiSténa patficna mira pravni jistoty
UCastniki rizeni a rychlosti fizeni. Soudasné plati, ze prostrednictvim nasledného
»dopliiovani® zaloby nelze ,do véci prindset nic zdsadné nového ve smyslu dalsich divodsi pro
zruseni napadeného rozhodnuti. V' opacném pripadé by totiz byl naopak na misté zavér, Ze se
jednad o rozsiveni o dalsi Zalobni bod“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
4. 2013, ¢. j. 7 As 10/2013-30). I kdyby zalobce tvrdil, ze v zalobé uplatnil namitky jen v
obecné roviné a dopliiujicim podanim ze dne 10. 5. 2021 je jen rozvedl a konkretizoval, tak
by musel toto doplnéni uéinit ve zminéné zdkonné lhuté (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Jak totiz
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vystizné v minulosti konstatoval desaty senat Nejvyssiho spravaiho soudu, ,uplatnéni
obecné Zalobni namitky neni otevienim bezedné nddoby mozZnych pochybeni spravniho orgdnu,
ze kterych Zalobce miiZe libovolné vytabhovat dalsi a dalsi konkréini namitky aZ do rozhodnuti
soudu, ale pouze zastvesujici rypovou kvalifikaci konkrétnich nimitek, které nicméné Zalobce
musi uplatnit ve Ibiité pro podani Zaloby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2017, ¢. 5. 10 Afs 100/2017-91, bod 21).

Obsah a kvalita zaloby tedy predurcuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira
podrobnosti odezvy spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobce
v zalobé formuluje. Omezi-li se zalobce na pouha obecna konstatovani, nemtze na né
spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, & j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod 20). Zalovany na 16
stranach zalobou napadeného rozhodnuti (a spravni organ prvého stupné na 28 stranach)
podrobné odtvodnil své zavéry, pridemz proti zevrubné a promyslené argumentaci
zalovaného zalobce v zalobé postavil v podstaté obdobné namitky, jaké uplatnil v odvolani
(text zaloby se na fadé mist shoduje stextem odvolani), aniz by ve vétsiné pfipadi
predlozil konkrétni relevantni konkurujici argumentaci zpochybniujici spravnost zavért
zalovaného [za zalobni (¢i kasa¢ni) namitku nelze 1 dle Nejvyssiho spravniho soudu
»70zhodné povazovat pouhé negace peclivé odivodnénych zavéri® spravnich organt (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50)].
Vzhledem k tomu, ze zaloba neobsahuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zavérti spravnich organt, nebude soud hledat zpisob pro
alternativni a originalni vyjadreni zavért, které jiz presvédlivé vyslovily spravni organy
(podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j.
6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88),
a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organt shodne, na tyto odkazovat [neni
totiz smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcéené -
tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidsk4 prava a Ustavni soud], event. je struéné
zopakuje.

Soud téz pripomina, ze ackoliv je povinnosti organl verejné moci sva rozhodnuti fadné
odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
4 . /4 4 4 . . V/V o v 4
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Sife oduvodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
4 4 4 . /v 4 v/ 4 v/ v 4 Ve vV 4 .
zakladni namitky Gcastnika rizeni), pripadné (za podminek tomu priméreného kontextu) 1
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti [,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Ostatné 1 Ustavni
v/ v v 4 M vV o M o 17 v i 4 4

soud v pripadé, ze namitky stézovatelt nejsou zpusobilé zmeénit vyrok rozhodnuti, tyto
nevyporadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, bod 24), nebot si
je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost
W4 4 4 4 i M /7,0 * *° o 4 / v V_V /4 /4

a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takove
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prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkcnost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly (k tomu srov. i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 - 43, bod 21).
Z vyse uvedenych duvodu proto soud neni povinen reagovat na kosatou a obsahlou zalobu
stejné koSatym a obsahlym rozsudkem. Implicitné lze samozfejmé vyporadat 1 dikazni
navrhy Glastnikd Hzeni (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US
35/19, bod 62).

Koneéné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu pfezkumu dodat i to, ze pojem
»=uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostateCny (sufficient review). Je tieba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravnim
soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ
oV VVe v v v 4 v/ 4 \4 Veey ’ 4 / ’ vV o
se muze zamérit spise na prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani skutkovych zavéru.
Z clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu
. 4 4 /. 4 4 v/ / oV . 4 4 4
pro lidska prava nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravniho
organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
zdlraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organd zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

K jednotlivym zalobnim namitkam pak soud uvadi, ze v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti (které tvoti spolené srozhodnutim spravniho organu prvého stupné
materialné jeden celek) jsou zminény podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
zalovany fidil pfi jejich hodnoceni a pfi aplikaci pravnich predpist, v odGvodnéni jsou téz
srozumitelné popsany veskeré divody vyroku rozhodnuti a jsou v ném téz vyporadany
viechny zakladni nimitky Zalobce. Zalovany zjistil v souladu s § 3 spravntho ¥adu stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad
jeho rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti tak
neni neprezkoumatelné pro nedostatek divodt (nedostatkem divodd nelze rozumét diléi
nedostatky odtvodnéni rozhodnuti)! nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou,
ktera by opodstatniovala postup dle § 76 s. 1. s.

! Nedostatek odvodnéni proto zasadné nemuze byt divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu, nachazi-li se ve spravnim spise dostatek podkladu
N4 4 v v 4 / . ’ v v ’ V7 7 4 v
podporujicich zavéry zalovaného, resp. vyrok jeho rozhodnuti [obdobné napf. v trestnim fizeni plat, ze
vydal-li orgin {inny v trestnim fizeni usneseni, jehoz vyrok je vécné spravny, nemtze skutelnost, ze
oduvodnéni usneseni neni plné v souladu s ustanovenim § 134 odst. 2 trestniho radu, vést k jeho zruseni ke
stiznosti pro poruSeni zakona (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 1991, sp. zn. 3 Tz
62/91)]. Neptezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi je zaloZena na nedostatku didvodd skutkovych, nikoliv
na dil¢ich nedostatcich oddvodnéni rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjiSténi, o néz
4 7 4 oA 4 ’ o 4 v V7 4 /7 4 v
spravni organ opira své rozhodovaci davody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy spravni organ oprel
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zikonem (to se vsak
v projednavané véci nestalo). Ostatné je notorietou, ze Gcelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni
dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale i¢inna ochrana vetejnych subjektivnich prav adresatd verejné spravy.
Bylo by iracionalni (a bylo by ryzim formalismem) rusit spravni rozhodnuti v situaci, kdy je zcela ziejmé, ze
4 7 4 v 7 4 4 v/’ V7 4 4 4 /
spravni organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dal$im fizeni rozhodnuti se shodnym vyrokem. Dle
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Vzhledem k vySe uvedenému nebylo nezbytné dokazovani jakkoliv doplinovat, ostatné
zalobce v zalobé zopakoval znovu dukazni navrhy uplatnéné jiz v fizeni pred spravnimi
organy, aniz by vyvratil vécnou spravnost a zakonnost duvodu, které spravni organy vedly
k tomu, ze dikaznim navrhim zalobce nevyhovély (nadto zalobce netrval na nafizeni
jednani, ackoliv dokazovani lze v rizeni pred soudem provadét pouze pfi jednani). Obecné
pak zalovany na strané 10 (prvy odstavec) oznacil vSechny dukazni navrhy zalobce za
nadbytecné (,podklady predloZené odvolatelem i navriené ditkazy nejsou zpisobilé zménit
nebo ovlivnit videodokumentact zdokumentovany skutkovy stav a jeho pravni posonzeni®).

Pokud jde o videozaznamy z kontrolnich nakupu pouzité v tizeni vedeném Celnim
Gfadem pro Zlinsky kraj pod sp. zn. 41369/2018-640000-61, pak stimto dikaznim
navrhem se spravni organy vyporadaly jednak na strané 10 (prvy odstavec), jednak
implicitné tak, ze je nadbyteény, kdyz jasné uvedly, Ze otazka posledni zichrany
nepredstavuje zaruku navratnosti vkladu, nebot poté, co hra¢ vlozi sazku do hry a necha si
zobrazit prvni otazku, jiz nema zaruleno, zda a v jaké vys$i ziska danou sazku zpét. Nadto
tento dikazni prostiedek by nebyl zpusobily zvratit jiz v minulosti opakované ucinény
zavér spravnich soudd, ze celkovy koncept ,otazky posledni zachrany®, zejména vzhledem
ke stanovenému ¢asovému limitu (10 vtefin), mnozstvi nabizenych moznosti odpovédi (10)
a nemoznosti napovédy, svéd¢i 1 bez ohledu na obtiznost pokladanych otazek o tom, ze
hraéi budou spravnou odpovéd’ v zasadé tipovat, nikoli tedy vybirat na zakladé svych
znalosti. Dal$i provéfovani nabizenych otazek a odpovédi tak pro zavér ucinény spravnimi
organy nebylo nutné. Nejvyssi spravni soud nepoprel, ze v ,otazce posledni zachrany® se
muze do jisté miry projevovat védomostni charakter. Soucasné je v ném vsak, s ohledem na
shora popsané skute¢nosti, v mife vétsi nez nezanedbatelné pfitomen téz prvek nahody
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 150/2013 - 79, ¢.
3132/2014 Sb. NSS, ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 As 379/2019 - 51, bod 47, a ze dne 27. 4.
2020, ¢&. j. 1 As 429/2019 - 22, bod 42). Z téchto divodi nebylo treba ani provadér dikaz
pravidly soutéze AZ Kviz (ktera nadto neni hazardni hrou, nebot zde neni pfitomna
sazka/vklad) & posudkem znalce Vaclava Cerného o vyhledavaini odpovédi na otazky
pomoci hlasového vyhledavani mobilniho telefonu (zvlasté kdyz podminkou Gdasti na vyse
uvedenych hrach neni vlastnictvi tzv. chytrého mobilniho telefonu s operacnim systémem
10S nebo Android, a proto jsou zavéry znalce ve vztahu k predmétu tizeni irelevantni), jak
navrhoval zalobce v podani ze dne 10. 5. 2021.

ustalené judikatury proto napf. spravni soud miize vyjimecéné slevit z narokd na dodrzeni pozadavkdi § 68
odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,spravni fad“), nalezne-li ve
spravnim spise dostatenou oporu pro Gvahu, Ze rozhodnuti sprivniho orginu je po pravni i skutkové
strance v souladu se zakonem (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6
Ads 87/2006 - 36, publikovany pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5.
2010, ¢. j. 8 As 60/2009 - 73, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, 6 As 302/2016 - 33,
bod 25). Obdobné v odtivodnéni rozsudku ze dne 11. 1. 2015, &. j. 1 As 229/2014 - 48 (bod 18), Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,Ze nedostatecné odiivodnéni spravnibo rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto
rozhodnuti, pokud jsou skutkové idaje, z nichZ spravni orgin vychazel, obsabem spravniho spisu, a skutkové a
pravni dvaby spravnibo orginu, které vedly k vydini rozhodnuti, jsou ze spisu alespori v zdakladnich rysech bez
pochyb rekonstruovatelné” (shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6
Ads 109/2009 - 123, bod 33, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, €. j. 6 As 112/2014 -
39, bod 15, ¢&i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 1996, €. j. 6 A 825/95-7).
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Obdobné nebylo tfeba provadét dokazovani posudkem Ustavu sidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziling (¢. 06/2018/CZ), a to z dtvodd, které pregnantné vyjadsil jiz
spravni organ prvého stupné na strané 17 a 18 svého rozhodnuti. Soud opakuje, ze k
posouzeni zakladnich otazek neni tfeba odbornych védomosti vychazejicich z technickych
parametru a z vlastnosti softwaru. Zakladni charakteristiky her a pochopeni principu jejich
fungovani dostatecné prokazuje zkouska celniho Gfadu provedena pti kontrole, popsana v
kontrolnim protokolu a zaznamenana na audiovizualnim zaznamu. Ostatné Nejvyssi
spravni soud v minulosti vyslovil (srov. rozsudek ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018 -
32), ze pro posouzeni pfitomnosti prvku nahody je rozhodujici, jaky je pribéh hry z
pohledu jejiho Glastnika, tedy zda je pfi hrani pfitomna néjaka jemu neznama okolnost,
kterou nemuze ovlivnit a kterd ma vliv na vyhru nebo prohru. Nebylo tedy nutné detailné
analyzovat herni zatizeni, ale posoudit, jak se pribéh hry jevi primérnému hradi. Takové
Gvahy je nepochybné specializovany spravni organ schopen i bez odborné pomoci.

Vadou fizeni (natoz pak vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
samé) neni ani to, ze spravni organy zohlednily (nejednalo se o jediny a ani o rozhodujici
dtikaz) pfi posuzovani toho, kdo je provozovatelem piedmétnych hazardnich her, téz
zaznam o podaném vysvétleni. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v odivodnéni
rozsudku ze dne 14. 3. 2018, C. j. 1 As 391/2018 - 23 (bod 19), ,.spravni organ miizZe pri svém
rozhodovani vzit informace obsaZené v iirednim zaznamu ¢i oznament prestupku do vvahy pro
jisté podpiirné dokresleni situace®. To ulinily spravni organy 1 v nyni projednavané véci,
kdyz jako rozhodujici dikazy byly uzity jiné listinné dikazy vyjmenované na stranach 7 a
22 az 23 rozhodnuti spravniho organu prvého stupné (jde zejména o smlouvy o najmu ¢.
2018/CJFJ a ¢&. 2018/DICA, prilohy ke smlouvé ¢ 2018/DICA  a ke smlouvé C.
2018/CJF], Gletni doklady prokazujici skutecnost, ze zalobce obdrzel za obdobi od
1.8.2018 do dne 1. 9. 2018 penézni prostredky ziskané z provozu predmétnych her,
konkrétné se jedna o vydajovy doklad ¢. HP-1137-1158-2959-082018 ze dne 2. 9. 2018,
kterym zalobce potvrzuje ptijeti castky 2.025 K¢, protokol o kontrole ¢. j. 87110-14/2018-
590000-61, apod.).

K meritu véci pak soud uvadi nasledujici:

Protipravni jednani zalobce bylo kvalifikovano jako prestupek dle § 123 odst. 1 pism. b)
zakona o hazardnich hrach. Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 7 odst. 2
provozuje hazardni hru.

Mezi uGlastniky nebylo sporné, ze zalobce nedisponoval povolenim k provozovani
predmétnych hazardnich (§ 86 odst. 1 zikona o hazardnich hrach). Zalobce viak tvrdil, Ze
w1 zarizeni Hollywood Popcorn a Jewel se jednd pouze a jen o védomostni soutéZe® a ze tyto hry
ani neprovozoval ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. S tim vSak soud nesouhlasi.

Dle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo los, do
M v 4 /7 v/ 4 A 4 V.o M v / v v
nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhre nebo prohre

M v/ i 4 7 ’ . .
rozhoduje zcela nebo zlasti nahoda nebo neznama okolnost. Princip hry Hollywood
Popcorn je zevrubné popsan v odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné na
Vv . . Vv 4 Vv V JVe_ Vv o v v
strané 11 a princip hry Jewel pak na strané 12 a nasl. Presvédcive je oduvodnéno, proc¢ se
jedna o hazardni hry ve smyslu ustanoveni § 3 zakona o hazardnich hrach. Obdobné se
v / 4 4 4 */ Ve 4 v 4 4 v 4 7 7/
zalovany k této otazce obsahle vyjadril na stranach 5 az 10. Soud na spravné a vycerpavajict
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zavéry spravnich organt odkazuje a stru¢né opakuje, ze existence sazky/vkladu je
prokazana jiz hranim hry, bez sazky by nebylo mozno hru zahajit (patrno
z videodokumentace). Splnéni tohoto znaku hazardni hry ostatné nebylo zalobcem
zpochybnéno.

Dal$im znakem hazardni hry je nezarucena navratnost sazky, tj. moznost jeji prohry.
Skute¢nost, ze existuje moznost prohry sazky pri hre pfipousti i zalobce, kdyz v zalobé
vyslovné uvadi, ze ,tvirce soutéze si je védom toho, Ze ne kazdy soutéZici odpovi na 100%
otdazek spravné a spini 100% skolu“. Jakmile soutézici zahaji hru, nema zaruceno, ze obdrzi
zpét to, o¢ hraje. Toto plati vzdy, bez ohledu na zvoleny zptsob hry, tj. pokud hraje hru
odpovidanim na otazky i jejich odkladanim. Nelze souhlasit s ndzorem, ze pokud hra¢
neodsouhlasi pravidla hry, je mu vlozena Castka navracena, ptipadné také, ze po nahledu na
vysi sazky do dalsiho kola 1ze hru ukoncit a nechat si ,kredit“ vyplatit. Doba, k niz se
4 4 . 4 . VvV - v v 4 c 7 v 4
podminka navratnosti sazky vztahuje, nesméruje pred zapoceti hry, ale k jejimu ukoncenti.
To, ze navratnost sazky neni zarulena, je ziejmé 1 z zalobcem predlozenych najemnich
. . Vv 'x ’ Ve ’ 0, ’ /7 ’ . 4
smluv, kde je jasné uvedeno, najemné cini 35% vynosu z provozovani technického
zafizeni, priemz vynos vznika a je tvofen pravé prohrami hradq, tj. prohry hradd jsou
. i 4 /4
provozovateli her Jewel a Hollywood Popcorn predpokladane.

K ,otazce posledni zachrany® (u soutéze Jewel) se jiz vyjadtil soud pod bodem 19 tohoto
rozsudku. Celkovy koncept ,otazky posledni zachrany®, zejména vzhledem ke
/4 v 4 M . Ve \4 4 4 / v 4 v 4
stanovenému ¢asovému limitu (10 vtefin), mnozstvi nabizenych moznosti odpoveédi (10) a
nemoznosti napovedy, svédli 1 bez ohledu na obtiznost pokladanych otazek o tom, ze
hraéi budou spravnou odpovéd’ v zisadé tipovat, nikoli tedy vybirat na zakladé svych
znalosti. Jakkoliv se tedy v ,otazce posledni zachrany“ mtze do jisté miry projevovat
v 4 . 4 /v 4 v M v v _V/ 4
védomostni charakter, je v ni, s ohledem na vyse popsané skutecnosti, v mife vétsi nez
nezanedbatelné pfitomen téz prvek nahody. Otazka posledni zachrany tedy nepredstavuje
4 4 M k4 /4 8% v/ ’ 4 . . 4
zaruku navratnosti vkladu, nebot poté, co hrac vlozi sazku do hry a necha si zobrazit prvni
otazku, jiz nema zaruleno, zda a v jaké vysi ziska danou sazku zpét. Otazka posledni
zachrany hradi toliko umoziiuje o prohrany vklad jesté jednou soutézit. O hazardni hru by
se tedy nejednalo tehdy, pokud by hra¢ i v pfipadé své prohry neptisel o zadné penize.
Muze se jednat naptiklad o situace, kdy kupujici dostane v obchodé ke svému nakupu
stiraci los, po jehoz setfeni se dozvi, zda dosahl vyhry ¢ nikoliv. V takovém pripadé
o 4 4 / 4 M 4 4 8% v Ve 4 v/ 4 ’
zustava vyhra zavisla na prvku nahody, hrac vsak neprichazi o zadnou sazku, a proto dana
hra postrada spolecenskou nebezpecnost a nepodléha regulaci zakona o hazardnich hrach.
Stejné tak v pripadé, kdy hra zcela postrada prvek nahody ¢i neznamé okolnosti, je vzdy
vyloudena aplikace zakona o hazardnich hrach i tehdy, pokud hra¢ prohraje svou sazku.

I kdyby v$ak u ,otazky posledni zachrany“ nebyl v mire vétsi nez nezanedbatelné
ptitomen téz prvek nahody, plati, ze skuteCnost, ze na fazi hry, jez je zalozena na prvku
nahody, navazuje faze hry, v niz prvek nahody absentuje, ve které je vSak mozno vyhrat
svyj vklad zpét, neznamena, ze je tim zarudena navratnost sazky. Jinymi slovy vyjadfeno
fakt, ze je hradi v zavéru hry dana teoreticka moznost na zakladé znalosti ¢i dovednosti
»zabojovat“ o prohranou vyplatu, necinni z hazardni hry hru védomostné-dovednostni, jez
nepodléha zakonné Gpravé, a ani nesnizuje patologické jevy, které jsou s takovou hrou
spojeny. V opalném pripadé by totiz otazka posledni zachrany i u klasickych vyhernich
hracich pfistroji méla vzdy za nasledek vylouceni zakonné Gpravy hazardnich her a ¢inila
by veskeré snahy zdkonodarce o regulaci jejich provozovani naprosto zbytecnymi.
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Jsou-li pro atraktivitu hry a moznost 1épe zhodnotit svij vklad do hry, resp. do jeji prvai a
nepominutelné casti vlozeny otazky s vyssi hodnotou nez navyseni o 10%, resp. 20%, jedna
se o naplnéni prvku nahody coby pojmového znaku hazardni hry, nebot vyse a Cetnost
sbonusovych otazek“ ve hre je z pohledu hrade nahodna a o vysledku hry tak rozhoduje
nahoda. Hra¢ totiz nevi, kolik dostane celkem bonusovych otazek (prostrednictvim
tlacitka Info 1ze nahlédnout pouze do bezprostredné nasledujiciho kola, jak sam zalobce
uvadi v zalobé), a nezna jejich vys$i, hra¢ nevi, zdali vibec takovou otazku obdrzi. Pokud
tak hra¢ v prvni dasti hry, kdy hraje jednotliva kola se sazkami z kreditu, obdrzi
bonusovou otazku a tato se mu nacte do banku otazek (u hry Hollywood Popcorn) nebo
do banku (u hry Jewel), jedna se o nidhodu a vyhru, nebot hru lze ukondit dkolem
spocivajicim ve slozeni jednoduchého obrazku, a poté lze jiz ¢astku ulozenou v banku
(nyni v kreditu) vybrat. Pokracuje-li vsak hrac¢ dale ve hte, olekava dalsi a vyssi bonusovou
otazku, riskuje prohru kreditu, poté banku a dostava se do situace, kdy ma je$té moznost
zachranit vklad. K této situaci, resp. ¢asti hry nemusi dojit, pralo-li mu $tésti a obdrzel
bonusovou otazku a ukon¢il-li hru.

Na tomto misté soud pripomina, ze dle divodové zpravy k zakonu o hazardnich hrach
wprvek nahody nebo neznamé okolnosti musi byt u hazardni hry zastoupen vylucné nebo zCisti,
kdy se tak na vyhre nebo probve mohou podilet v urcité mirve i jiné okolnosti, jez ma sazejici
moznost prostrednictvim své osoby ovlivnit. Nahoda nemusi byt v hazardni bre zastoupena ve
vetsinovém podilu, ale jeji podil musi mit urcitou vabu (neni zanedbatelny) a musi ovliviiovat
vysledek bry. Ucelem tohoto zdkona je ochrana sizejictho, a proto je nutno proek ndhody (tedy
jeho miru zastoupeni) vnimat pravé z pohledu sazejiciho (hrdace). Z blediska toho, jaky podil na
nadéji potencionalni vybry maji nahodné procesy na strané jedné a znalosti nebo dovednosti
sazejictho na strané drubé, rozlisujeme: hry zaloZené na nabhodném procesu, hry zaloZené na
nahodném procesu ovlivnéném znalostmi ¢i dovednostmi a bry zaloZené na kombinaci nahody
a znalosti ¢ dovednosti. Predmétem vipravy jsou tak i hazardni hry, které jsou zaloZeny na
kombinaci ndhodného a znalostniho & dovednostniho principu. Uprava obsaZend v tomto
zdkoné tak nedopadd na Cisté védomostni a znalostni bry, u nichZ se na jejich vysledku jakkoliv

nepodili prvek nahody.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze neobstoji tvrzeni zalobce, ze vyhra ¢i prohra zavisi toliko

Ve v / Vv */ 4 / . 4 v v/
na znalostech ¢i dovednostech hrade. Vyse potencialni vyhry je generovana predevsim
bonusovymi hodnotami otazek ve fazi ,vdlcové hry“, priemz je bez vyznamu, zda jsou na
obrazovce technického zatizeni skuteéné znazornény tocici se valce, nebo jsou vyherni
symboly zobrazeny formou praskajictho popcornu, ¢i zda je vizualizace s vyhernimi
oy 7 e v . ’ 7 . /v 7
symboly zcela vypnuta. Rozhodujici je, ze se jedna o fazi hry, kdy hra¢ neni schopen
ovlivnit vysi a Cetnost bonusovych otazek, a tedy ani vysi mozné vyhry.

Moznost vypnout vizualizaci tedy neméni charakter zalobcem provozovanych soutézi.
Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni predlozil pravidla her a Zalovany vystizné citoval z
pravidel soutéZe Jewel: ,Uastnik md vidy mozZnost vstoupit do banku nezodpovézenych
otdzek a odpovidat postupné na nakumulované otazky, nebo tyto otazky sménit pouze na jeden
skol s kratsim casovym limitem nebo hodnotu tohoto banku pouzit na nakup dalsich otdzek...*
Bank nezodpovézenych otazek (bank) tak v soutézi objektivné existuje v souladu s
pravidly, pravidla hry umoznuji odkladani otazek a sménu téchto otazek pouze za jeden
(trivialni) Gkol. Nesporné tak pravidla umoznuji hazardni hru a kontrolujici/hradi tedy
hrali dle videodokumentace hazardni hry v souladu s pravidly. Proto nemtize obstat nazor
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zalobce, ze provozované hry jsou vyhradné védomostni, ptip. dovednostni, ze
kontrolujici/hraci se neseznamili s pravidly a hrali hru odkladanim otazek/dkolq, atp., coz
byla jejich volba, kterou Zalobce nemohl ovlivnit. Zalobcem vytvafeny pohled na hru tedy
neodpovida realité. Zatimco hra umoznuje, a to v souladu s pravidly, neodpovidat na
dotazy (neplnit ukoly) a odkladat je, tak hrat pouze védomostni hru bez bonusovych
otazek nelze.

Pokud jde o argumentaci zalobce Udaji sdélovanymi pod tlad¢itkem Info, pak soud
zdUraznuje, ze spravni organy tuto funkcionalitu nezpochybrovaly, pouze zcela spravné
konstatovaly, ze informace pod tladitkem Info nemaji pro hrale realny vyznam. Protoze
vySe sazky/vkladu je odvisla od volby soutéZiciho, neni sdéleni zvolené vyse sazky novou
informaci. Dal$i poskytnutou informaci je hodnota otazky, pravé podle ni se soutézici
muze rozhodnout, zda bude ve hre pokracovat. Ale hodnota otazek (vyjma otazek
bonusovych) je také predvidatelna, napt. pti sazce 5 K¢ je jeji hodnota 6 Ké/bodi a této
situaci pak koresponduje nevyherni postaveni valct. Jedinou informaci, kterou mtze byt
soutézici pod tladitkem Info prekvapen, je ,bonusova otazka“ (resp. jeji vyse), kterou vsak
ocekava a je mu ku prospéchu, prestoze na ni nemusi znat odpovéd, neodpovi na ni, a tato
se mu poté nalte do banky otazek (u hry Hollywood Popcorn) nebo do banku (u hry
Jewel). Sdéleni vyse vyhry (bonusové otazky) pod tlatitkem Info tak nebude logicky
diivodem pro ukonceni hry (a jak je uvedeno vyse, zbyvajici sdélené informace soutézici
znd), naopak bonusové otizky jsou motivem kdal$i hfe. Podstatné vsak je, ze
prostrednictvim uvedeného tladitka se hra¢ nedozvi, zda a ptipadné kolik bude moci na
zakladé svého vkladu do soutéze vyhrat, tj. nedozvi se ¢etnost a vysi bonusovych otazek v
nasledujicich kolech. Uvedena okolnost tedy zistava pro hrae neznamou, priemz je bez
vyznamu, zda je vyse a ¢etnost bonusovych otazek generovana prostrednictvim generatoru
nahodnych {isel, ¢i prostrednictvim pevné daného algoritmu, nebot z pohledu hrace se
jedna o ndhodny proces, ktery nemtze nijak ovlivnit. Nutnost posuzovat prvek nahody
z pohledu hrate vyplyva jak z dtvodové zprivy k zakonu o hazardnich hrich [,Ucelem
tohoto zdkona je ochrana sdzejiciho, a proto je nutno prvek nahody (tedy jeho miru zastoupeni)
vnimat pravé z pobledu sazejiciho (hrace).“], tak z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu
[,Pro posouzeni pritomnosti proku ndbody je vsak rozhodujici, jaky je pribéh hry z pobledu
jejiho vicastnika, tedy zda je p¥i hrani pritomna néjakd jemu neznimd okolnost, kteron nemiize
ovlivnit a kterd ma vliv na vjbru nebo probru.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 10. 2018, ¢.j. 1 As 136/2018-32)].

Souhlasit nelze s zalobcem ani v tom, ze se v pfipadé predmétnych her nejedna o technické
hry. Dle § 42 odst. 1,3 zakona o hazardnich hrach je technicki hra hazardni hra
provozovand prostrednictvim technického zarizeni primo obslubovaného sazejicim. Technickou
hrou se rozumi zeména wvilcovd hra, elektromechanickd ruleta a elektromechanické kostky
(odst. 1). Technické zarizeni je funkciné nedélitelné a programové rizené mechanické,
elektromechanické, elektronické nebo jiné podobné technické zarizeni primo obslubované
sazejicim (odst. 3).

V nyni projednavané véci byly hazardni hry nepochybné provozovany prostrednictvim
funkcné nedélitelného a programové fizeného technického zarizeni ptimo obsluhovaného
sazejicim, proto zalobce provozoval technickou hru a zavéry spravnich organd obou
stupnt jsou shodné. Je ptitom irelevantni, zda jde o ,valcovou hru“, nebot vycet v § 42
odst. 1 zakona o hazardnich hrach je pouze demonstrativni, pfidemz samotny pojem
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svalcova hra“ jiz neni v zakoné definovan. Logicky se vsak jedna o hru na valcich s
/ 4 M i M i vvVv/ . 4 v/ 4 4
vyhernimi liniemi, v uz$im slova smyslu budou v technickém zatizeni zabudovany
skutené valce, coz v projednavané véci nebyly. Hraci vsak valce byly simulovany, takze
hra¢i se hra jevila jako valcova. Takto je treba interpretovat vyjadfeni zalovaného (ze hra
neobsahuje skutecné valce) v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které se
rozhodné nijak nedostava do rozporu se zavéry spravniho organu prvého stupné. Jiz vibec

/7 vV 4 4 Vv 4 \4 / Ve 4 \4 / 4
pak zminéné vyjadfeni zalovaného nelini zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Irelevantni je téz to, ze predmétné hry maji nastavené jiné nez zakonem stanovené vyherni
podily pro technické hry (§ 51 zdkona o hazardnich hrach) ¢ vjinych ohledech
nerespektuji pravni Gpravu technickych her (§ 50 zikona o hazardnich hrach). Zakon o
hazardnich hrach stanovi pozadavky na technicka zafizeni a technickou hru v ramci
regulace hazardnich her, zakon vSak nikterak neupravuje povinnosti nelegalnich
provozovateld hazardnich her. Skute¢nost, ze subjekt provozujici hazardni hry bez
povoleni nerespektuje zakonem stanovené pozadavky pro provozovany druh hazardnich
her, nelze vylozit ve prospéch toho subjektu tak, ze jim provozovana hra jen z tohoto
divodu neni hrou hazardni, tj., Ze neni hrou ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach. Pokud Zalobce porusil i jina ustanoveni zdkona o hazardnich hrach, mohl naplnit
znaky skutkové podstaty i jiného prestupku. Jelikoz je vSak takovy pfipadny jednocinny
soubéh z divodu konzumpce vylouden, nebylo nezbytné, aby se touto otazkou spravni
organy zabyvaly.

Znovu je tfeba na tomto misté pfipomenout, ze co se v pravnim smyslu rozumi pod
pojmem technickd hra, je definovino v § 42 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.
V dtivodové zpravé k tomuto ustanoveni je zdiraznéno, ze tato definice zahrnuje veskeré
typy hazardnich her, které jsou provozovany prostfednictvim jakéhokoliv technického
zafizeni pfimo obsluhovaného sazejicim, a ze se jedna o zcela novou kategorii
povolovanych hazardnich her, kterd je postavena na principu technické neutrality.
Konkrétné je v duvodové zpravé uvedeno nasledujici: ,Novou samostatnou kategorii
hazardni bry podle tohoto zikona je technicka hra. Technickou hrou se rozumi hra provozovand
pomoci technickych zarizeni obslubovanych primo dcastnikem bry. Tato definice zabrnuje
veskeré typy hazardnich ber, které jsou provozovdny prostiednictvim jakéhokoliv technického
zavizeni primo obslubovaného sazejicim, ¢imz dochazi k nabrazeni dosavadnich problémovych
ustanoveni § 2 a § 50 odst. 3 zdkona ¢ 202/1990 Sb. Jednd se o zcela novou kategorii
povolovanych hazardnich ber, kterd je postavena na principu technické neutrality, tj. zdikon
nerozlisuje drub & usporadani pouZitého technického zarizeni. Tato kategorie je vseobecnd a je
vytvorena pro futuro s obledem na neustaly technologicky a informacni vyvoy. (...) Technickym
zarizenim se rozumi nejen funkiné nedélitelné a programové 7izené mechanické,
elektromechanické, elektronické nebo jiné podobné technické zarizeni primo obslubované
sazejicim, ale také zarizent, které se sklddd ze serveru a predem wrcitelného poctu koncovych
zatizeni, jez az spolecné tvori funkcné nedélitelny celek. Toto déleni koresponduje i se
skutecnosti, kde dochazi ke generovani nahody, tj. zda cely herni proces probihd, je zobrazovin a
¥izen pouze v ramci jediného zarizeni (...) nebo je tento herni proces realizovin, zobrazovin a
Yizen sdzejicim v ramci dvou riznych zarizeni, kterd vsak tvori funkcné nedélitelny celek a
nelze je pouzit samostatné (...). Za koncové zatizeni je oznacovino jakékoliv z uvedenych
technickych zavizeni, na nichZ je zobrazovina hazardni hra sazejicimu a pomoci kterych ji i
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sazejici ovldda. Na technické zarizeni definované v odst. 2 je tak pro ucely hazardnich ber
v v A4 N / v/ / o v v / o vev/ N vev/
soucasné pohlizeno i jako na koncové zarizeni. Z divodu umoznéni diislednéisi a efektionéjsi
kontroly, ochrany #castnikii hazardni bry a jinych osob a zabezpeceni ochrany vereiného
poradku, zavddi novy zakon podminku, Ze server technického zarizeni se musi vzdy nachdzet na
vzemi Clenského statu Evropské unie nebo stdatu, jez je smluvni stranou Dobody o Evropském
hospoddrském prostoru.“ Lze tedy uzavrit, ze zalobce pouze sam priznava nesplnéni
podminek zakona o hazardnich hrach vztahujicich se k provozovani hazardnich her
v M 4 . / v/ 4 Vev \4 v i v 4 v
prostrednictvim technickych zafizeni, pficemz tato skuteénost nic neméni na faktu, ze v
v v / 4 v . 4 /v / M / 4 4
predmétném obdobi provozoval prostfednictvim vyse uvedenych technickych zatizeni
hazardni hry ve smyslu ustanoveni § 5 zakona o hazardnich hrich (jak bude jesté
y y J
vysvétleno dale), ke kterym nebylo udéleno povoleni, nebo které nebyly fadné ohlaseny
podle zakona o hazardnich hrach.

Pokud zalobce odkazuje na rozsudky spravnich soudd, které se tykaji diive provozovanych
typt hazardnich her spole¢nosti Vindaron, s.r.o., tak tyto zjevné s nyni projednavanou
véci nesouvisi, jedna se o jina technicka zatizeni.

Souhlasit nelze ani s tvrzenim zalobce, ze odména za otazku je vzdy vyssi nez vklad
soutézictho do kola. Z popisu her v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné je patrno, ze napt. u hry Jewel pfi spravné odpovédi na otazku za vlozenych 5
K¢/bodd, tedy s hodnotou 6 Ké/bodu, se ¢astka 5 bodi/K¢ pripise do Jewels banku a
astka 1bod/K¢ do Kreditu. Preména bodt z Jewels banku na Kredit je pfitom mozna jen
tzv. Bankou Ukolt, ktera sestava z nékolika kol a v kazdém se musi splnit védomostni
soutéz. Prakticky tak za vlozenych 5 K¢ s fiktivni hodnotou 6 bodia/K¢ ptfi spravné
odpovédi soutézici ziska 1 bod/K¢ a o zbyvajicich 5 bodt/K¢ must hrat znovu védomostné
naronou hru (shodné, jak by o tychz 5 bodi/K¢ hral pti spatné odpovédi, protoze pri
spatné odpovédi se hodnota 5 nacte do téhoz Jewels banku). Soud tak shodné s zalovanym
v popsané situaci nevidi rozdil mezi touto hrou a dfivéj$im typem her, protoze realné za
spravné zodpovézenou otazku v hodnoté otazky 6 a vkladu 5 K¢ vyhrava hra¢ toliko 1 K¢
ptipsanou do Kreditu, tj. opét je vyhra fakticky prohrou. A pokud zalobce na podporu
tvrzeni, ze odména za otazku je vzdy vyssi nez vklad soutézictho do kola, argumentuje
souctem hodnot ulozenych v bancich soutéze, jedna se pouze o zdanlivé logicky argument,
protoze hodnotu z lehcich bankd lze jednoduse prevést do kreditu, a poté si ¢astku nechat
vyplatit, zatimco u obtiznéjSich bankd je situace vyrazné tézsi. A tak jak bylo vylozeno
vySe, u hry Jewel se do Jewels banku nacte vyse vlozené dil¢i sazky v pripadé spravné i
spatné odpovédi.

Soud tedy uzavira, ze hry Jewel a Hollywood Popcorn napliiuji znaky hazardni hry ve
smyslu § 3 zakona o hazardnich hrach. Soud souhlasi s Zalovanym, ze obsahlé namitky
\4 v/ . i v M N4 . \4 v v 4 M 4
zalobce nemohou zastfit podstatu, objektivné existujici realitu, ze predmétna technicka
zafizeni umoznuji spotrebiteli hrat klasickou hazardni hru, kdy o vyhte rozhoduje nahoda
v vv/ M VeV 4 / v / 4 4 4
v podobé vyssi hodnoty, jez je prirazena otazce. K vybéru vyhry neni nutné na otazku
odpovidat, proto tvrzeni, ze se jedna o védomostni hru, nemuze obstat.
Pokud jde o otazku, kdo provozoval predmétna technicka zatizeni, je tfeba odkazat na § 5
4 4 4 v v 4 4 4 4
zakona o hazardnich hrach, podle néhoz se provozovanim hazardni hry rozumi
4 4 4 Ve 4 v/ N4 vV 4 4 4 4 v \4 4
vykonavani {innosti spocivajicich v uskute¢novani hazardni hry se zamérem dosazent
i M /4 V/e 4 o 4 / / v/ Ve M
zisku, zejména prijem sazek a vkladi do hazardni hry, vyplata vyhry, dalsi ¢innosti
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organizacniho, finanéniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry
do provozu a se zajisténim vlastniho provozu, jakoz i ¢innosti potrebné pro ukonceni a
vyporadani hazardni hry.

Spravni organy ve svych rozhodnutich spravné odkazaly na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32, publ. pod ¢. 3855/2019 Sb.
NSS, v némz je mimo jiné uvedeno: ,,Nejvyssi spravni soud se shoduje se spravnimi orginy i
krajskym soudem v tom, Ze stéZovatelcino jednani nepochybné naplriovalo znaky provozovini
loterie ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona o loteriich. StéZovatelka védomé a aktivné vyrvirela
podminky pro to, aby technickd zarizeni mohla byt umisténa a provozovina v jejich
provozovndch, zajistovala zevni wdrzbu technickych zarizeni a jeji zaméstnanci providéli
vyplatu vyher a vybivani financnich prostredkii ze zarizeni. (...) Soud tedy nemd pochyb o tom,
Ze stéZovatelka vykondvala sluzby souvisejici se zajisténim provozu technickych zarizeni. Bez
stéZovatelCina aktivnibo jedndni by nebylo fungovani technickych zatizeni vitbec mozné. {...)
Soud zdiirazriuje, Ze skutkovd podstata spravnibo deliktu dle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o
loteriich nepracuje s pojmem provozovatel (tedy neni ziiZena pouze na osoby, které disponuji
opravnénim, resp. maji disponovat opravnénim), ale pracuje s sirsim pojmem ,provozovani
Byt maji oba terminy stejny slovni ziklad, provozovatel je zikonem definovin jako osoba
disponujici povolenim, zatimco provozovini zakon vymezuje Siveji, nezdavisle na ziskaném
povoleni (srov. § 4 odst. 3 zakona o loteriich). Vyklad zastivany stéZovatelkou, Ze za dany
spravni delikt je mozno postibnout pouze provozovatele v ,,pravnim smyslu®, tedy osobu, kterd
disponuje povolenim, by ve svém diisledku vedl ke zcela absurdnimu zavéru, Ze v pripadé, kdy
potrebné povoleni nebude mit nikdo, nebude mozno nikoho za provozovini nepovolenych
loterii potrestat, nebot’ zde neexistuje provozovatel ve smyslu § 1 odst. 7 zakona o loteriich. (...)
Proto kaZdy, a je lhostejné, zda pijde o vlastnika technickych zavizeni, osobu, kterd bude mit
zarizeni v ndjmu, i jakoukoli tieti osobu, kdo svym jednanim naplni znaky provozovani ¢
organizovani loterie dle § 4 odst. 3 zakona o loteriich, aniz by slo o povolené loterie, dopusti se
jednani napliiujiciho skutkovou podstatu spravnibo deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c) zikona o
loteriich. Z blediska naplnéni této skutkové podstaty tedy neni podstatné, kdo mél povinnost
obstarat povoleni k provozovdni loterie. Krajsky soud ani spravni orgamy proto nepochybily,
pokud dospély k zavéru, Ze stéZovatelka technickd zarizeni provozovala.

V citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu obsazené zavéry jsou dle krajského
v Ve [ /4 4 7/ 4 4 4
soudu plné pouzitelna i za nové pravni upravy dle zakona o hazardnich hrach.

Zalobce uzaviel s korporaci DP&K-CZQ, s.r.o., smlouvy o nijmu ¢& 2018/CJE] a &
2018/DICA, na zakladé kterych zalobce uvedené korporaci ve své provozovné pronajimal
prostor, v némz byla predmétna technicka zafizeni provozovana v obdobi od 1. 8. 2018 do
8. 10. 2018, coz vyplyva napft. z interniho dokladu pro vyuctovani najemného dle smlouvy
¢. 2018/CJF] ze dne 2. 9. 2018 s ,o0znaclenim doddvky 1.08.2018-01.09.2018% (dale jen
»Uyictovani®) na Castku 2.025,- K¢ a dale z pfijmového - vydajového dokladu HP-1137-
1158-2959-0820018, kterym zalobce potvrdil prevzeti hotovosti dle smlouvy 2018/CJF].
Neni tedy pochyb o tom, ze nepovolena technicka zatizeni byla situovana v provozovné
zalobce, tj. v misté, kde zalobce provozoval vlastni podnikatelskou ¢innost (ostatné zalobce
tuto skute¢nost nesporuje) a byl tak objektivné odpovédny za to, ze podnikatelska ¢innost
probiha v souladu s pravnimi predpisy. Byla-li v provozovné zalobce situovana technicka
zarizeni bez povoleni, posoudily spravni organy tuto situaci spravné ve smyslu definice
provozovani hazardni hry dle § 5 zakona o hazardnich hrach jako ,dalsi cinnost
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organizacnibo a technického charakteru sonvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se
zajisténim vlastnibho provozu.“ Bez soucinnosti zalobce, ktery umoznil umisténi technického
zafizeni ve své provozovneé a po uritou dobu i jeho faktickeé fungovani, by k provozovani
hazardni hry bez povoleni vibec nedoslo.

Dale je ze spravniho spisu zfejmé, ze zalobce vykonaval ¢innosti financniho typu:
vyplaceni vyher hracdm na technickych zarizenich, vybirani finanénich prostredkt
z trezoru technickych zafizeni apod. Konkrétné skutecnost, ze zalobce provadél vyplatu
vyher, vyplyva napf. z listiny nazvané zmocnéni k ¢islu smlouvy 2018/DICA ¢i z listiny
nazvané zmocnéni k ¢islu smlouvy 2018/CJF], kterymi byl jednatel Zalobce D. J., pani V.
a dalsi osoby zmocnény korporaci DP&K-CZQ), s.r.o., k predani odmény hracim. Vyse
uvedené je patrno i ze zaznamu o podaném vysvétleni ¢.j. 87110-4/2018-590000-61 ze dne
08.10.2018 (pani V. potvrdila vyplaceni vyher), k némuz sprivni organy mohly
prihlédnout, resp. mohly jej zohlednit, jak jiz soud vylozil pod bodem 21 tohoto
rozsudku. Zalobce téZ kontrolnimu orginu predal klite od pYedmétnych technickych
zafizeni vletné kli¢h od trezorl technickych zatizeni s hotovosti. Neni tedy pochyb o
tom, ze vyplacel vyhry a vybiral finanéni prostredky z trezora.

Smlouvami o najmu ¢. 2018/CJFJ a ¢. 2018/DICA je pak prokazano, ze zalobce
M /4 v v ’ M 4 v/ 4 4 v a4
poskytoval nejen prostor, ve kterém byla predmétna technicka zafizeni umisténa, ale téz
zajistoval radny technicky stav pevnych elektrorozvodd v tomto prostoru a béznou zevni
Gdrzbu technickych zafizeni. Tyto ¢innosti jsou nepochybné ¢innostmi souvisejicimi s
uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu, nebot bez téchto
Ve 4 M / v/ 4 \4 /. /e 4 / v
¢innosti by nebyl provoz technickych zatizeni mozny. Z najemnich smluv také plyne, ze
se zalobce a korporace DP&K-CZQ, s.r.o., podileli na vynosu z provozu predmétnych
technickych zatizeni v poméru 35 % pro zalobce ku 65 % pro korporaci DP&K-CZQ,
s.1.0., z Cehoz jednoznacné vyplyva, ze toto ustanoveni smlouvy zalobce primo k podpore
celkové vySe vynosu motivovalo. Soud tedy nema pochybnost o tom, ze zalobce
provozoval dana technicka zafizeni se zamérem dosazeni zisku. Ostatné obdobna
technicka zafizeni jsou ze své podstaty provozovana pravé s cilem dosahnout zisku.

Lze tedy shrnout, ze vyse uvedenymi dikazy bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce
védomé a aktivné vytvarel podminky pro to, aby technicka zatizeni mohla byt umisténa a
provozovana v jeho provozovné, jeho zaméstnanci provadéli vyplatu vyher. Zalobce tedy
vykonaval sluzby souvisejici se zajisténim provozu technickych zafizeni. Bez jeho
aktivniho jednani by nebylo fungovani technickych zafizeni viibec moZné. Zalobce tudi
provozoval hazardni hru ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach (srov. podobné téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 As 74/2018-40, bod 50). Je
ptitom irelevantni, zda smluvni ujednani mezi zalobcem a korporaci DP&K-CZQ, s.r.o.,
jsou obvykla, nebo ne, rozhodujici je, ze zalobce vykonaval ¢innosti uvedené v § 5 zakona
o hazardnich hrach. Znovu je tfeba na tomto misté pripomenout, ze zde v rozhodné dobé
nebyla zadna osoba, ktera by disponovala opravnénim k provozovani predmétnych
hazardnich her, a proto neni pochyb o tom, ze za provozovani predmétnych hazardnich
her odpovida kazdy, kdo vykonava ¢innosti uvedené v § 5 zakona o hazardnich hrach (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 As 74/2018 - 40, bod
46). V podrobnostech odkazuje soud zejména na strany 6 az 8 rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné a na strany 10 az 12 zalobou napadeného rozhodnuti.
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Soud uzavira, ze zalobce provozoval hazardni hru ve smyslu § 5 zakona o hazardnich
hrach, a to v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Tim se dopustil prestupku dle §
123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach, pfi¢emz z hlediska naplnéni této skutkove
podstaty neni podstatné, kdo mél povinnost obstarat povoleni k provozovani loterie.

Narika-li zalobce nad tim, ze s korporaci DP&K-CZQ), s.r.0., ,nebylo stran zadrZenych
zarizeni vedeno Zddné rizent, které by mélo smérovat k uloZeni pokuty“, pak prehlizi, ze mu
takova namitka nepfislusi. Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu verejnym
subjektivnim pravam (§ 2 s. f. s.), aktivai procesni zalobni legitimaci ma pak ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen ptimo nebo v disledku poruseni svych prav v
v 4 /7 v/ 7/ 4 4 4 4 \4 4 4 v 4 v/ 4 v
predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. t. s.), pfipadné ten, kdo tvrdi, Ze
postupem spravniho organu byl zkricen na pravech, ktera jemu ptisluseji, takovym
zptsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 65 odst. 2 s. f. s.).
Zalobce tak muze tvrdit pouze poruseni svych subjektivnich prav, nemtze Gspésné namitat
zasah do prav jiného subjektu ¢ zasah do verejnych subjektivnich prav neuréenych osob
S . v , v , . . ~ Vv ’
(vefejnosti), zaloba podana podle § 65 s. t. s. neni actio popularis. Zalobce ovsem nema
verejné subjektivni pravo na zahajeni prestupkového fizeni proti korporaci DP&K-CZQ,
/e ’ v/ ’ ’ /v . . v

s.r.0., a nezahajenim tohoto fizeni proto nemohlo byt do prav zalobce jakkoliv zasazeno.
Posouzeni viny a pfipadné ulozeni sankce v ramci spravniho trestini ma Cisté
A 4 4 4 4 / v v 4 M v /4 v 4 b
verejnopravni povahu a odehrava se vylu¢né ve vztahu statu a obvinéného. Treti osoba (at
eV e /. M v / v / .. 4 4 . . 4 4 4 7 ’
jiz jiny obvinény, poskozeny nebo jina osoba) nema subjektivni pravo domahat se zahajeni
fizeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo pozadovat uznani jeho viny (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. 5 Afs 186/2019 - 26, bod 14).

K namitkam zalobce tykajicim se priméfenosti ulozené pokuty ve vysi 300.000,- K¢ soud
uvadi, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféte volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych fteseni, které
zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pii
posuzovani spravni véci k zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky uzavrena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pfi
hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem
stanovené meze tohoto uvazeni, vybolilli z nich nebo volné uvazeni zneuzil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36). K tomu
vS$ak v nyni projednavané véci nedoslo, vyse pokuty (ktera cinila pouze 0,6 % zidkonného
rozpéti) byla zevrubné odtivodnéna jak spravnim organem prvého stupné (viz strany 24 az
28 rozhodnuti spravniho orgianu prvého stupné), tak zalovanym (viz strany 12 az 13
zalobou napadeného rozhodnuti), nebyl zde tedy prostor pro zasah soudu (rozhodnuti
spravnich organt proto v tomto sméru rozhodné nejsou neprezkoumatelna). Spravni organ
prvého stupné konkrétné ve svém rozhodnuti pti stanoveni vyse pokuty vyslovné prihlédl
k vysoké zavaznosti prestupku, kterou vystihuje samotna maximalni hranice mozné vyse
penézité sankce [50.000.000,- K¢, viz § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach].
Vychazel ptitom z hlavniho vyznamu chranéného zajmu spolecnosti, spocivajiciho v cilené
regulaci provozovani hazardnich her na dzemi CR (podminka povoleni), primarné
s ohledem na riziko $kodlivych finanénich a moralnich dopadu pro spolecnost, zajisténi
vysoké ochrany spottebitelt predevsim s ohledem na vysoky a dasty vyskyt patologického
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hraéstvi; oblast hazardnich her je jiz ze své podstaty prostorem, kde se koncentruje vétsi
mnozstvi financnich prostredka a ktera na sebe v dusledku vaze mnozstvi spolecensky
negativnich jevt jako napt. vznik zavislosti na hazardu, pfi¢emz nejvyssim rizikem je praveé
hra na technickych zatizenich. Jednani zalobce lze dle spravniho organu prvéeho stupné
v M i i 4 v / v v i / v V..
obecné hodnotit jako velmi zavazné a vysoce spoleCensky skodlivé, protoze porusuje
/ / : : / / ’ / R 7 /.
zakladni principy sledované zakonem o hazardnich hrach, kterymi jsou zejména zajem
’ e e vy ’ o ’ . / V. : )
statu zajistit fadné provozovani hazardnich her, efektivni ochrana spotrebitela a osob
mladsich 18 let pred negativnimi dopady hrani hazardnich her a efektivni kontrola splnéni
danové povinnosti, kdy Zalobce svym protipravnim jednanim tyto zajmy statu porusil. Ke
zptisobu spachani spravni organ prvého stupné uvedl, Ze protipravnost spocivala
v provozovani hazardni hry, k niz nebylo udéleno povoleni podle zikona o hazardnich
hrach, pticemz zakonodarce vyjadiil vysokou typovou zavaznost predmétného prestupku
maximalni zakonnou sazbou pro ulozeni pokuty ve vy$i 50.000.000,- K¢. Ptihlédl rovnéz
k obdobi, po které byla hazardni hra bez raddného povoleni provozovana a jez nelze
Ve / ’ . v . v . .
oznacit za nepatrné. Provedl analyzu majetku zalobce a zohlednil téz celkovou situaci
\ /. / . v v o V. : 4
zalobce, ktery je drobnym podnikatelem, dle poctu zaméstnancu je zafazen do velikostni
kategorie 1-5. Proto spravni organ prvého stupné ulozil pokutu pfi spodni hranici
v 7 / / v_/ > / v / ’
mozného zakonného rozpéti. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti aproboval
hodnoceni spravniho organu prvého stupné.

V této souvislosti je tfeba zalobci pfipomenout, ze spravni trestani plni nejen funkci
preventivni, ale rovnéz i represivni, priemz primarnim vyznamem trestani je potrestani
pachatele tak, aby uloZenou sankci ve své pravni a majetkové sféfe adekvatnim zptisobem
pocitil a vyvaroval se dal$tho poruSovani pravnich predpisi (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011 - 119).
Pokuta ve vysi 300.000,- K¢ témto pozadavkim vyhovuje. Nelze souhlasit s tezi zalobce, ze
»aby bylo mozno pokutu 300 tis. K¢ nepovazovat za likvidacni pro podnikajici subjekt, by
naopak musel mit celni wrad podloZeno ve spise ditkazy, Ze Zalobce (nebo obecné jakykoliv jiny
trestany subjekt) md za posledni rok Cisty prijem prevysujici Cdstku 300 tis. K¢ minimalné o 100
tis. Kc*. Pristoupeni na argumentaci zalobce jeho majetkovou situaci [kterou se
odpovidajicim zptsobem zabyval jak spravni organ prvého stupné (viz strany 26 a 27
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné), tak zalovany (viz strany 12 az 13 zalobou
napadeného rozhodnuti)] by ve své podstaté znamenalo, Ze je-li finanéni situace pachatele
spravniho deliktu neptizniva, nelze tuto nepfiznivou situaci dale prohlubovat ulozenim
pokuty, a to bez ohledu na zavaznost spravniho deliktu. Takovy zavér vsak jiz v minulosti
Nejvyssi spravni soud odmitl (viz opét napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 1. 2019, ¢. j. 5 As 279/2016 - 45, bod 22), nebot jeho prosazeni by v praxi vedlo
k neakceptovatelnym dasledktim (k faktické nepostizitelnosti urdité skupiny osob).

Lze tedy shrnout, ze v nyni projednavané véci nedoslo k excesu pti ukladani pokuty, bylo
prihlédnuto ke specifikim konkrétniho ptipadu a v ramci zakonné sazby byla stanovena
pokuta ve vymére, ktera splni Gcel (sankce neni nepfiméfené mirna) a neni zjevné
nepfimérena. Nebyl zde proto prostor pro moderaci pokuty a nebylo tedy ani nezbytné
doplniovat dokazovani ohledné majetkovych poméra zalobce. Moderace ulozené pokuty (§
78 odst. 2 s. t. s.) predstavuje vhodny nastroj pro snizeni zakonné ulozené sankce

’ 4 4 . ’ v . . v 4 Ve . Vv/ 4 ’ o v ’
spravnim organem. Nicméné, jak jasné vyjadril Nejvyssi spravni soud v odivodnéni
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rozsudku ze dne 19. 4. 2012, C. j. 7 As 22/2012 - 23, smyslem a tcelem moderace neni
hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech,
ze by sankce, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti.
To o pokuté ve vysi 0,6 % zakonného rozpéti rozhodné rici nelze. Navic z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze za zjevné neptriméfenou zpravidla
nelze povazovat pokutu ulozenou ve 4 % zakonného rozpéti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, C. j. 6 A 96/2000 - 62, publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS,
¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢ . 5 As 279/2016 - 45, bod 24, ze dne
25.11. 2019, ¢. 5. 5 As 162/2019 - 43, bod 17, a ze dne 6. 12. 2019, ¢. 5. 5 Afs 231/2019 - 26,
bod 17). Nadto zalobce mtze pozadat o poseckani thrady, nebo o rozlozeni thrady ve
smyslu § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb. (pficemz i k této skutecnosti je treba pfi posuzovani
vy$e pokuty prihlédnout - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1.
2019, ¢. j. 5As279/2016 - 45, bod 22). Proti ptipadnému negativnimu rozhodnuti o
zadostech Zalobce se zalobce muze branit spravni zalobou, zalobce se nemusi obavat
libovile spravnich orgint. Zalobce mi té% moZnost situaci Yeit nap¥. ptjckou od
spolecnika ¢ bankovnim tvérem. Rozhodné nelze souhlasit s tim, ze ulozeni pokuty ve
vysi 300.000,- K¢ zalobce ,zlikviduje“. Samotna skutecnost, ze se zalobce nachazi za rok
2019 ve ztraté (ycca 647 tis.“) a souCasné mu byla ulozena pokuta ve vysi 300.000,- K¢, bez
dal$tho neznamena, ze zalobce musi ukondit svou podnikatelskou linnost, zvlasté kdyz
zalobce vykazal obdobnou ztratu jiz v predchazejicim Gcéetnim obdobi (2018) a presto stale
podnika a podnikat zjevné hodla dale, nebot jinak si nelze racionalné (a v mezich obecné
zavaznych pravnich predpist) vysvétlit to, ze po podani zaloby doslo ke zméné jediného
spolecnika a jednatele zalobce (tim jiz neni D. J., dat. nar. X, X, nybrz Spero Trade, s.r.o.,
IC: 494 55 583, Bilkova 855/19, Staré Mésto, 110 00 Praha 1), ke zméné nizvu Zalobce (z
café bar city, s.r.o., na City Trade Solution, s.r.0.) a sidla zalobce (z Lidicka 700/19, Veveft,
602 00 Brno, na Bilkova 855/19, Staré Mésto, 110 00 Praha 1).

Na tomto misté soud pro aplnost dodava, ze dle ustalené soudni praxe rozhoduje-li spravni
soud o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. t. s. spojené s navrhem na moderaci (§ 65 odst. 3
s. . s.) a neshleda Zalobu divodnou a soucasné vysi pokuty zjevné nepfiméfenou (§ 78
odst. 2 s. . s.), zamitne zalobu jedinym vyrokem ,zaloba se zamita“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 34/2013-38). Soud postupoval
v souladu s vyse citovanou judikaturou a o navrhu zalobce na moderaci ulozené pokuty
nerozhodoval samostatnym vyrokem.

Tvrzeni zalobce o (dajné dohodé mezi celnimi Grady zalobce ni¢im nedolozil. V obecné
roviné lze nicméné uvést, ze organy celni spravy jsou povinny respektovat zasadu
v 4 i 4 4 4 v / v . v
predvidatelnosti spravnich rozhodnuti a ve skutkové podobnych vécech postupovat stejné.
Byla-li zalobci ulozena pokuta ve vysi, kterd se za shodné protipravni jednani obvykle
7 17 . / ’ . v RN .
uklada, nejedna se o vadu rozhodnuti, ale o jeho prednost spocivajici v jeho

predvidatelnosti.

Dtvodné nejsou ani namitky tykajici se trestu propadnuti penéznich prostredkt ve vysi

25.400,- K¢ a vyroku o zabrani dastky 11.785,- K¢ Predné soud konstatuje, ze zalobce 1

vtomto pripadé opakuje odvolaci namitky, snimiz se vSak zalovany presvédlive
v/ ~ v . . .. v v

vyporadal. Zalobce ovsem na jeho argumentaci nijak v zalobé nereagoval. Soud proto

odkazuje na vécné spravné a zakonné zavéry zalovaného na stranach 13 a 14 zalobou

napadeného rozhodnuti a uvadi, ze dle § 48 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za
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prestupky lze propadnuti véci ulozit jen, jde-li o véc, ktera byla ke spachani prestupku
uzita nebo urcena, pfi¢emz odstavec 2 téhoz ustanoventi dale stanovi, ze propadnuti véci lze
ulozit pouze tehdy, jde-li o véc naleZejici pachateli. Zalobce nedini spornym, e propadnuté
financni prostredky slouzily k vyplaceni vyher (viz téz protokol o kontrole ¢. j. 87110-
14/2018-580000-61). Ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich se
jednalo o véci uréené ke spachani prestupku.

Pojem ,véc naleZejici pachateli“ obsazeny v § 48 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
v . Ve 7/ . / v v /. 4 v Ve . M o /4
prestupky je neurcitym pojmem, ktery predmétny zakon presnéji nedefinuje. V davodove
zpravé k tomuto ustanoveni je uvedeno, ze ,propadnuti véci je obdobné jako zdkaz cinnosti
sprdvnim trestem, ktery md brdnit opakovdni prestupku, a navic mda pachateli odejmout
prospéch z prestupku. Jeho hlavnim vicelem je zneskodnit véc, kterd by mobla slouZit k dalsimu
pdchani prestupku, a ztiZit tak pachateli podminky pro pachani dalsich prestupkd. Definice véci
se poddvd v § 134 a § 135 trestniho zakoniku. “ Pti vykladu tohoto neurcitého pojmu je tedy
v / ’ 4 4 V. N . S v /
treba v souladu s umyslem zakonodarce vychazet predevsim z jeho definice obsazené v §
135 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovi, ze
véc nalezi pachateli, jestlize ji v dobé rozhodnuti o ni vlastni, je soulasti jeho majetku nebo
s ni fakticky jako vlastnik naklada, aniz je opravnény vlastnik nebo drzitel takové véci
4 o v v/ 4 ’ 4 \4 v . v /7 . v / Ve
znam. V prubéhu fizeni bylo prokazano, ze zalobce s{finan¢nimi prostredky ve vysi
25.400,- K¢ nakladal jako s vlastnimi (vyplacel vyhry). Soudasné nebylo zjisténo, ze by
vlastnikem pfedmétnych financ¢nich prosttedkt byl nékdo jiny. Finanlni prostredky ve
vysi 25.400,- K¢ nebyly soudasti technickych zatizeni, které nejsou jeho vlastnictvim, jak
’ / . . . v 7 v . . ey v /
plyne ze spravniho spisu (jednalo se o finanéni prostredky v dispozici zalobce a uréené k
vyplaceni vyher). Naopak financni prosttedky v celkové vysi 11.785,- K¢ byly soucasti
technickych zafizeni, proto byly zabrany vyrokem, kterym bylo vysloveno zabrani
technickych zafizeni a ostatnich véci. Soudasti vyroku je tabulka, v niz jsou technicka
zafizeni specifikovana vletné ¢astek v nich umisténych. I v tomto ohledu jsou rozhodnuti
spravnich organti obou stupniti plné prezkoumatelna a odpovidaji zakonu.

III.
Z4ivér a naklady fizeni

Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly davodné, a proto zalobu v souladu
s § 78 odst. 7s. f.s. zamitl (vyrok I). Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s. a contrario). Zalovanému zadné naklady v fizeni
4 VvV /4 / vV /7 Ve . i v v/ / / Vv 4 o
nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
’ /4 4 4 o V/ 4 /
nema pravo na nahradu naklada rizeni (vyrok II).

Poudent:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. kvétna 2021

Jan Dvotak v. r.
predseda senatu
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