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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: NILS s.r.o0., ICO: 272 06 700
se sidlem Chudenicka 1061/26, 102 00 Praha 10 - Hostivat,
zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Stitni Gfad inspekce prace,

se sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2019, ¢&. j. 4782/1.30/19-3, sp. zn. S9-
2019-64,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt v ¥Hzent.
Odtvodnéni:
I Stru¢né vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Statniho Gfadu inspekce prace (dale jen ,zalovany“), kterym zalovany zamitl jeho odvolani
proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
(dale jen ,oblastni inspektorat®) ze dne 28. 3. 2019, . j. 2509/9.30/19-7, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), jehoz se
dopustil tim, ze umoznil vykon nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 2 zakona o
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zameéstnanosti, kdyz v obdobi od 2. 1. 2018 do 31. 1. 2018 na pracovisti velkoskladu
spolecnosti Hortim - International, spol. s r.o., na adrese Ksirova 242, 602 00 Brno (dale
jen ,pracovisté“), umoznil cizincam V. S., R. P., A. M., A. K, N. K, N. Ch., L. H. (dale jen
»dotleni cizinci®) vykon zavislé prace délnika, bez povoleni k zaméstnani, ¢imz porusil §
89 odst. 2 téhoz zakona, a byla mu ulozena pokuta dle § 140 odst. 4 pism. f) téhoz zakon
ve vysi 190 000 K¢; a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze oblastni inspektorat zahajil
dne 10. 4. 2018 na pracovisti kontrolu dle 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu § 3 zakona (.
251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o inspekci
prace®) a § 126 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Predmétem kontroly bylo dodrzovani
pracovnépravnich predpist, se zaméfenim na informadni a evidenéni povinnosti pfti
zameéstnavani zaméstnancy  ze zahraniéi, kopie dokladi prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu fyzické osoby, umoznéni vykonu nelegalni prace,
zprostredkovani zaméstnani v souladu se zdkonem o zaméstnanosti a dodrzovani
povinnosti dle § 3 odst. 1 zakona o inspekci prace. Na pracovisti byli zjiSténi dotéent
. . . V2 . v . vV Vv A . 4
cizinci (zaméstnanci zalobce), k nimz zalobce dolozil mj. pracovni smlouvy, dohody o
/7 Ve i v 4 v 4 v 4 4 4 v 4 4 TV 4
pracovni {innosti, sdéleni o ukonceni zaméstnani a povoleni k zameéstnani. Urad prace
Ceské republiky - krajska pobocka v Brné (dale jen ,urad prace®) oblastni inspektorat
informoval, Ze dotCenym cizincim byla vydana povoleni k zaméstnani s platnosti od 7. 12.
2017 do 6. 3. 2018, a to na zakladé dolozenych pracovnich smluv uzavfenych s zalobcem
. v ;. ’ s v v 7 V7 ’
jako zameéstnavatelem. Oblastni inspektorat proto zahajil s zalobcem prestupkové rizeni
pro podezieni ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti a
4 v v 4 4 v v 4 4 M v /4
nasledné vydal prvostupnove rozhodnuti. O zalobcové odvolani proti prvostupnovemu
rozhodnuti, v némz Zalobce argumentoval obdobné jako v projednavané zalobé, rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén skutecny stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, resp. ze skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu
Ve ’ v . . ’ ’ 7V ~ ’ ’
vylozil nespravné a dovodil z nich nespravné zavéry. Zalobou napadené rozhodnuti
je proto v rozporus § 2 odst. 1 a 4, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni rad“) a v rozporu s § 141 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 5 pism. €) bod 2
zakona o zameéstnanosti.
V proni  Zalobni ndmitce tvrdil nepfezkoumatelnost vyroku zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodi a opory ve spravnim spisu, resp. pro rozpor se
spravnim spisem. Odmitl zavér spravnich organt, ze se dopustil prestupku tim, Ze dotcent
cizinci pro néj konali praci bez povoleni k zaméstnani. Dotdeni cizinci totiz povolenim
k zaméstnani disponovali. Uvedl, ze spravni organy prokazaly formalismus pti aplikaci
4 / 4 / 4 4 4 .
zakonnych norem a nepochopeni tmyslu zakonodarce a smyslu zakona. Nesouhlasil s
4 / 4 4 v ’ 7 N7/ ’ ’ v 4 4
zalovanym, ze pokud bylo o povoleni k zaméstnani zadano na zakladé budouci pracovni
smlouvy, pak pracovnépravni vztah musel byt uzavfen ve formé pracovni smlouvy.
Takovy vyklad by znamenal, Ze pokud by bylo o povoleni k zaméstnani zadano na zakladé
smlouvy o smlouvé budouci, nebylo by mozné k uzavteni kontraktu vibec pfistoupit.
Absurdni by také bylo zvyhodriovat zadatele na zakladé smlouvy o smlouvé budouci jen
proto, ze pracovnépravni zavazek vyjadrili obecné a mohl by tak snimi byt uzavten
libovolny pracovnépravni vztah, zatimco zadatelim s konkrétnéj$im zavazkem by byla
tato moznost odeprena. Uzavtel, Ze pfi vyfizovani povoleni k zaméstnani je lhostejné, zda
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cizinec dolozi smlouvu o smlouvé budouci, pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti
¢1 dohodu o provedeni prace.

Dale uvedl, ze pro néj dotéeni cizinci vykonavali zavislou praci. Pracovni povoleni byla
vydana na dobu od 7. 12. 2017 do 6. 3. 2018, neobsahovala zadnou informaci o tom, na
zakladé jakého pracovnépravniho kontraktu byla vydana. Nedoslo ke zméné druhu
vykonavané prace ¢i mista vykonu prace, vsechny nalezitosti pivodni pracovni smlouvy
zustaly zachovany, vSechny skutecnosti rozhodné pro vydani povoleni k zaméstnani byly
shodné v kontextu pracovni smlouvy i uzavienych dohod. Proto odmitl, ze by zménou ve
formé pracovnépravniho zavazku vznikla povinnost vyridit nové povoleni k zaméstnani.
Dodal, ze napt. pti zméné obcanstvi cizince také nevznikd povinnost zadat znovu o
povoleni k zaméstnani. Zavér spravnich organu, ze zména formy pracovnépravniho vztahu
beze zmény jeho obsahu zplsobuje nelegalni zaméstnani cizince a praci bez povoleni
k zaméstnani, je prehnanym formalismem rozpornym se smyslem zakona. Zména z
pracovni smlouvy na dohodu o pracovni ¢innosti nevedla ke zméné, ktera by zalozila novy
pracovnépravni vztah, vyzadujici nové povoleni k zaméstnani. Dodal, Ze povoleni
k zaméstnani neni vazano na konkrétni smlouvu, jez musi zGstat neménna po celou dobu
vykonu prace. Zménu ve formé pracovnépravniho vztahu pfirovnal k situaci, kdy by byl
k pracovni smlouvé uzavtren dodatek ohledné prava na delsi dovolenou ¢i na vyssi mzdu -
v takové situaci se subjektivni prava a povinnosti smluvnich stran drobné méni, méni se
také ,ndasledky v dariové oblasti“ a ,rozsah prdav a opodstatnénych zajmi cizinci®, Cimz
argumentuje zalovany v projednidvaném ptipadé, avsak pivodni pracovnépravni vztah
zustava zachovan, jsou naplnény podminky pro vydani povoleni k zaméstnani a nemohou
byt poSkozeny ,rovné podminky na trbu price* & ,cerpdny neopravnéné vyhody®. Zalovany
nadto nespecifikoval, véem by tdajné poskozeni mélo spolivat, jakych vyhod mél
dosahnout a jak byla zkracena prava dotéenych cizinct ¢i narusen trh prace. Argumentaci
zalovaného, ktera ani nebyla podpotena odkazy na zakonna ustanoveni ¢i judikaturu,
proto oznadil za Gcelovou. Z § 1 pism. a), §3 a § 77 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace
(dale jen ,zakonik prace) dovodil, ze zakladni pracovnépravni vztah muze byt zachovan i
v pripadé zmény formy pracovni smlouvy na nékterou z dohod, zistanou-li vsechny
nalezitosti zachovany. Nadto lze s pravdépodobnosti hranicici s jistotou tvrdit, ze k vydani
povoleni k zaméstnani by doslo ibyly-li by predlozeny nasledné uzavrené dohody
o pracovni ¢innosti ¢i obecné smlouvy o smlouvach budoucich.

MEél za to, Ze zaméstnavatel nema povinnost hlasit Gfadu prace Gdaje uvedené v § 91 odst. 4
zakona o zaméstnanosti, na néjz odkazoval zalovany. Utad prace tyto aspekty ovéruje jen
pti vzniku téchto vztahd, po dobu jejich trvani maji tuto pravomoc jiné spravni organy.
Nemél tedy ani informadni povinnost vici Gfadu prace, co do zmény vyse mzdy, pracovni
doby a vyméry dovolené za doby trvani pracovniho poméru dotéenych cizinci. Nadto
\4 / \4 Vv 4 v 4
zalovany neshledal, ze by uzavrené dohody byly obecné v rozporu se zakonem, naopak
4 v v i v/ /4 v/ v / . ’ v/ 4 ’ 4 4
zrcadli vsechny skutecnosti dfive posouzené prislusnymi organy v fizeni o vydani povoleni
k zaméstnani. Jelikoz zakon netesi situaci, kdy dojde ke zméné z pracovni smlouvy na
v M v ’ 4 4 4 ’ 7 .
nékterou z dohod, je treba postupovat podle zasady, ze co neni zakonem zakazano, je
dovoleno. Povoleni k zaméstnani se vztahuje ke konkrétnimu pracovnimu mistu, tj.
konkrétnimu zaméstnavateli, mistu a druhu prace, pricemz tyto udaje jsou na povoleni
uvedeny a zménou formy pracovnépravniho vztahu nedoznaly zadné zmény. Uzavtel, ze
tedy neumoznoval vykon prace dotlenych cizincd bez povoleni k zaméstnani ani
v rozporu s nimi, nedopustil se zadného prestupku a pokuta mu byla ulozena nezakonné.
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Ve drubé Zalobni ndmitce namital absenci materialni skodlivosti predmétného prestupku.
Uvedl, Ze spravni organy nevzaly v potaz, ze ve stejnou dobu zadal o vydani povoleni
k zaméstnani pro priblizné 25 zahrani¢nich zaméstnanct, pricemz vSem bylo vyhovéno.
Vétsina vydanych povolani byla vydana na zakladé pracovnich smluv, bylo mezi nimi i
nékolik vydanych na zakladé dohod o pracovni Cinnosti. Nemél tedy divod obchazet
zakon nebo Urad prace - chtélli by od zadatku dotcené cizince zaméstnavat na zakladé
dohod, mohl je rovnou prilozit k zadostem o povoleni a bylo by jim vyhovéno. Mél vsak
v umyslu dotlené cizince zaméstnavat na zakladé pracovni smlouvy, cizincim vsak prace
nevyhovovala, prodez se domluvili na praci jeden mésic s krat$i pracovni dobou a v ramci
ni na prechod od pracovni smlouvy k dohodé o pracovni ¢innosti.

TPeti Zalobni namitkou brojil proti vysi ulozené pokuty a tvrdil, ze je pro néj likvidaéni,
nebot by musel razantné zménit fungovani na vyrazné dlouhou dobu, byl-li by vibec
schopen tuto prekazku prekonat. Odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp.
zn. PL. US 3/02 a usneseni Nejvy$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, pripadné ulozenou pokutu moderoval.

II. Vyjadfeni zalovaného
Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, ze byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti a zavéry byly spraivné vyhodnoceny. Nesouhlasil, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zasadou materialni pravdy a ze odporovalo
smyslu a uéelu zakona.

V reakci na proni Zalobni namitku odmitl, ze by byl vyrok zalobou napadeného
rozhodnuti neptrezkoumatelny, resp. rozporny se skutkovymi zjisténimi. S odkazem na
oduvodneéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze zaméstnani, které dotceni cizinci
vykonavali na zakladé dohody o pracovni ¢innosti, bylo zaméstnanim vykonavanym bez
povoleni k zaméstnani. Nejedna se pfitom o formalismus ¢ nepochopeni umyslu
zakonodarce a smyslu zakona, ustanoveni zakona o zaméstnanosti tykajici se zaméstnavani
cizincdl, je logické a zcela jasné. Cizinec miZe byt na tzemi CR zaméstnin na zikladé
zamestnanecké karty ¢i povoleni k zameéstnani a povoleni pobytu. Zakon o zaméstnanosti
v § 91 stanovi podminky, za nichz mize byt povoleni k zaméstnani vydano, pfi splnéni
téchto podminek provadi poté irad prace test trhu prace, tedy ze se cizinec hlasi na volné
pracovni misto urcené pro cizince dle § 37a zakona o zaméstnanosti. Rozhodnuti o
povoleni k zaméstnani je vsouladu srozsudkem NSS ze dne 27.4. 2012, & j. 4 Ads
177/2011-120 konstitutivnim individudlnim spravnim aktem zakladajicim cizinci pravo
pracovat v ramci pracovnépravniho vztahu u konkrétniho zaméstnavatele na dobu az 2 let.
Rozhodnuti o povoleni k zaméstnani je tedy treba vnimat obdobné jako stavebni povolent,
. cizinec muze pracovat pouze za téch podminek, které mu byly na zakladé jim
predlozenych podkladi pro rozhodnuti doloZeny. Uvaha Zalobce je tedy nesprivna.

Zopakoval, ze bylo prokazano, ze dotceni cizinci nevykonavali zaméstnani dle pracovni
smlouvy, na jejimz zakladé a pro kterou jim bylo vydano povoleni k zaméstnani, ale na
zakladé nové vzniklého pracovnépravniho vztahu, tj. dohody o pracovni ¢innosti.
Pripomnél, ze zalobce dotlené cizince zaméstnal na zakladé volného pracovniho mista,
v . v / / V. 4 4 v M v 4 4
zverejnéného na Gradu prace dle § 37 zakona o zaméstnanosti, a po splnéni podminek dle §
89 a nasl. téhoz zakona byla cizincim vydana rozhodnuti. Po odpracovani necelého mésice
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snimi zalobce uzavfel dohody o pracovni linnosti. Zaméstnani dotlenych cizinci na
zakladé pracovnich smluv tak de facto zaniklo, nebot pro stejny druh prace na stejném
misté vznikl mezi zalobcem a cizinci novy pracovnépravni vztah (viz § 34b odst. 2
zakoniku prace). Zaniklo-li zaméstnani na pracovni smlouvu, pak dle § 100 odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti zaniklo téz povoleni k zaméstnani. Nejednalo se o zménu formy
pracovnépravniho vztahu, nebot takova zména neni ani z povahy véci pfipustna.

Nesouhlasil s tvrzenim, ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo formalistické, rozporné
s duchem zakona ¢i imyslem zakonodarce. Upozornil, ze podminky pro ziskani povoleni
k zaméstnani primarné chrani cizince, ktefi do CR pfijeli za Gclelem vykonu prace a
**V_V 4 . . V4 Vv o 4 4 **V_V
zajisténi si finanénich prostfedkd. Pracovni smlouvou nebo dohodou maji zajistény
4 o1° / *1° M A% Vee/ M M 7/ / 4
podminky, kvuli kterym opustili zemi, v niz trvale ziji, a ocitli se na cizim Uzemi. Pokud
v v . 4 v v 4 4 4 VvV
zamestnavatel rozhodne, ze je na zakladé pracovnépravniho vztahu a za podminek, pro néz
/ V 4 4 v 4 4 eV v 4 / [ . .. /4
urad prace vydal povoleni k zaméstnani, jiz nebude zaméstnavat, nezbyva jim nic jiného
nez pristoupit na nové (méné priznivé) podminky ¢ijiny druh pracovnépravaiho poméru.
Tim se dostavaji do slozité situace. Odmitl i argument zalobce, ze povoleni k zaméstnani
neni navazano na konkrétni smlouvu. Jedna se totiz o podklad pro vydani konstitutivniho
rozhodnuti. Zalobcem uvadény primér k dodatku na del$i dovolenou nebo vyssi mzdu
4 V17 / b i 4 /4 v/ v v 4 / 4
neni priléhavy, nebot v projednavaném pripadé nebyly zlepseny podminky vykonu prace
dotéenych cizincg, ale naopak podstatné zhorseny. Dodal, ze nebyl povinen konkretizovat,
v v v JEIRT / v/ . / / V] V /
v cem mélo poskozent jejich prav spoéivat a jakych vyhod mél zalobce dosahnout, nadto
tyto vyplyvaji pfimo ze spisového materidlu. Ani absence odkazd na judikaturu nemutze
o i / Vv v bl v 4 4 4 v M / /4 Ve
pusobit ucelové, nebot vdobé spachani prestupku se jednalo o novy fenomén pfi
4 4 M 4 4 v i 4 4 v v 4 4
obchazeni povinnosti dle zakona o zameéstnanosti. Dale odmitl, ze by pracovnépravni
4 . Ve v Vo . 4 4 i o 4 v 4 /4
vztah byl zachovan i pti zméné jeho formy, jedna se o zanik ptivodniho a uzavteni nového
pracovnépravniho vztahu, v némz dotceni cizinci byli nuceni pfistoupit na niz$i mési¢ni
v / 4 V1 4 v 4 4 / 4
odménu. Pro tento novy pracovni vztah neméli povoleni k zaméstnani. Pokud se tyka
M v 7 M M v M4 v 4 v v v /4 v/ 4
informacni povinnosti, uvedl, Ze jeji nesplnéni nebylo predmétem prestupkového fizeni.
Odmitl v$ak, ze by ji zalobce plnit nemusel.
Odmitl i drubou Zalobni namitku s tim, ze hodnoceni, zda by bylo vyhovéno zadostem
v/ 4 4 v 4 4 4 v 4 v/ v/ .. M
v fizeni o povoleni k zaméstnani na zakladé pracovniho dohod, nepfislusi ani jemu, ani
zalobci, avysledek nelze predjimat. Za Ucelové oznadil tvrzeni zalobce, ze dohody o
pracovni ¢innosti s dotéenymi cizinci uzavrel proto, ze jim nevyhovovala prace. Neni totiz
dtvod, aby cizinec chtél méné vydélavat a byt méné chranén, kdyz opustil vlast a jel do cizi
zemé za Ulelem vydélku, nebot by Glel svého pobytu v CR de facto neplnil.
Ke treti Zalobni namitce konstatoval, ze osobni a majetkové poméry zalobce nemohou byt
jedinym rozhodujicim kritériem pfi stanoveni vyméry spravniho trestu Vsechny
parametry § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
. v ’ ’ « ’ ’ v vV Vv v ’ ’ v
jen ,prestupkovy zakon®) musi byt zastoupeny rovnomérné, cemuz bylo dostano. Vyméra
trestu byla priméfena, nikoli likvidaéni. K tomu zminil vy$i zalobcova vysledku

hospodareni za rok 2017 (182 000 K¢).
Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem

Pfi Gstnim jednani dne 12. 5. 2021 {castnici setrvali na svych stanoviscich a uvadéli
obdobné jako ve svych dosavadnich podanich. Zastupce Zalobce povazoval za klicové, ze
spravni organy neprovadély dokazovani ke zjisténi, zda dotleni cizinci sami po
zalobci/zaméstnavateli pozadovali zménu z pracovni smlouvy na dohodu o pracovni
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tinnosti. Zalovany zdtraznil, %e pracovni smlouvu/dohodu o pracovni ¢innosti, p¥padné
smlouvu o smlouvé budouci, a jejich vliv na trh prace, posuzuje urad prace pri vydavani
povoleni k zaméstnani. Nelze tak predjimat, jaké rozhodnuti by Gfad prace vydal, pokud
by zadosti dotéenych cizinct o povoleni k zaméstnani byly podany na dohodu o pracovni
¢innosti. Motivaci cizincd zmeénit pracovnépravni vztah nefesil, nebot to neni s ohledem na
skutkovy stav podstatné, kdy je nepochybné, jaké podklady mél afad prace pro
konstitutivni rozhodnuti o udéleni povoleni k zaméstnani k dispozici, tedy pracovni
smlouvy a podminky v nich uvedené. Soud neprovadél dokazovani, nebot zastupce zalobce
vzal navrhy dikaza pfi Gstnim jednani zpét.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda zalobce umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism.
e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, spocivajici ve vykonu prace cizincem v rozporu s
povolenim k zaméstnani, ¢i nikoli.

Skutkovy stav je mezi stranami nesporny, proto jej soud pouze ovéfil ze spisového
materialu, z néhoz zjistil tyto pro véc podstatné skuteénosti:

Mezi zalobcem a kazdym z dotéenych cizincu byly dne 10. 10 2017 uzavteny pracovni
smlouvy, v nichz bylo sjednano datum nastupu do prace dne 7. 12. 2017, druh prace tridéni
odpadu, konec pracovniho poméru na dobu urcitou dne 6. 3. 2018, misto vykonu prace
HORTIM, BRNO. Dne 7. 11. 2017 vydal 4rad prace dotlenym cizincim povoleni
k zaméstnani na dobu od 7. 12. 2017 do 6. 3. 2018. Dne 2. 1. 2018 uzavrel zalobce
s dotéenymi cizinci dohody o pracovni ¢innosti, v nichz byl sjednan druh prace tridént
odpadu, sjednana doba od 2. 1. 2018 do 6. 3. 2018, misto vykonu prace Brno.

V odpovédi na zadost oblastniho inspektoratu pripisu Grad prace zaslal pripis ze dne 13. 7.
2018, v némz mj. uvedl, ze dotCenym cizincim vydal povoleni k zaméstnani i na zakladé
zaméstnavatelem (zalobcem) dolozenych pracovnich smluv uzavtenych ve formé
pracovniho poméru na dobu urcitou po dobu platnosti vydaného povoleni. Kopie téchto
smluv zaslal v priloze. Jedna se pfitom o vySe popisované pracovni smlouvy.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 140 odst. 1 pism. c), odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti v rozhodném znéni
(odst. 1 pism. ¢) pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze
umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2. (odst. 4 pism. {) za prestupek
lze uloZit pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. ¢), e) nebo g),
nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢.

Podle § 5 pism. €) bodu 2 téhoz zakona pro #cely tohoto zakona se rozumf price vykondvand
cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndani nebo bez tohoto povolent, je-li podle
tohoto zdikona vyZadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zakona o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné préce
podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku price.

Podle § 89 odst. 2 tehoz zakona cizinec miiZe byt ddle prijat do zaméstnani a zaméstnavan,
ma-li platné povoleni k zaméstndni vydané krajskou pobockou Uradu préce a platné opravnéni
k pobytu na dizemi Ceské republiky.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mzsgy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mzsgy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mrwgixhazruge
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Podle § 91 odst. 2 pism. a) téhoz zakona k Zddosti o vyddini povoleni je nutno priloZit

pracovni smlouvu, dobodu o pracovni cinnosti nebo smlouwvu o smlouvé budouci, v niz se strany
*/ . / o,V v/ / 7 V- :

zavazuji v ujednané Ihiité uzavrit pracovni smlouwvu nebo dobodu o pracovni cinnosti.

Podle § 92 odst. 3 téhoz zakona povoleni k zaméstndni obsabuje a) identifikacni iidaje cizince,
b) misto vyjkonu prdce, c) drub prdce, d) identifikacni vidaje zaméstnavatele, u néhoz bude cizinec
vykondvat zaméstndani, e) dobu, na kterou se vyddvd, f) dalsi sdaje nezbytné pro vykon
zameéstnant.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud posoudil zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupriové rozhodnuti a fizeni,
4 7 V7 4 T v 4 td 4 N . M Vv 4 4
spravni rizeni, které jim predchazelo (nebot dle ustalené judikatury je tfeba na spravni
v/ 4 4 4 4 4 o V o A% M M v
fizeni a na spravni rozhodnuti organt obou stupnt nahlizet jako na jeden celek). Dospél
pritom k zavéru, ze spravni organy zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a ktery ma oporu ve spisovém materialu a vyvodily z néj spravné zavéry.
Soud nevesel na proni Zalobni ndmitku, v niz zalobce odmital, ze by pro néj dotcent cizinci
M 4 v 4 4 /7 Vv v v /
pracovali bez povoleni k zaméstnani. Soud v prvni radé neshledal neprezkoumatelnym
vyrok zalobou napadeného rozhodnuti, a to ani pro nedostatek davodua a pro rozpor se
’ ’ . . e o o ’, v ’ VA
spravnim spisem, ani zjinych divodt. Vyrok zalobou napadeného rozhodnuti je
dostateCné uréity, srozumitelny a prezkoumatelny, zodavodnéni obou spravnich
/7 / M / /. 4 4 4 Ve 4 4 /4 /
rozhodnuti je patrné, z jakych avah spravni organy pti rozhodovani vychazely. Vyrok,
resp. zalobou napadené rozhodnuti vychazi ze zjisténi, jez jsou dolozena ve spisovém
materialu, neni proto ani rozporny se spravnim spisem.

Ke klicové otazce, zda dotcenti cizinci vykonavali pro zalobce nelegalni praci, nebot neméli
v rozhodné dobé vydana povoleni k zaméstnani, soud uvadi nasledujici. Zakon o
v i 4 4 Ve * v/ i 4 4 4 v 4 4 VeV \4
zameéstnanosti stanovi v § 91 nalezitosti zadosti o vydani povoleni k zaméstnani, pfi¢emz
4 4 4 4 M Ve Ve v/ M 4 4 4
odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni zaklada povinnost prilozit k zadosti o vydani povolent
pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouci, v niz se
strany zavazuji uzaviit v ujednané lhiaté pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni
¢innosti. Za prvé je tedy treba odmitnout, ze by k zadosti o vydani povoleni k zaméstnani
mohla byt pfilozena dohoda o provedeni prace, jak zalobce v zalobé uvadél. Soud
4 M \4 4 M v 4 v /4 4 4 4 v
nesouhlasi ani s zalobcovou namitkou, ze povoleni k zaméstnani, vydané na zakladé
pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti ¢i smlouvy o smlouvé budouci se zavazkem
k uzavteni jedné z drive jmenovanych smluv, se nevztahuje k této konkrétni smlouve. Je
v / V. 4 4 Ve 4 4 4 4 4 v /4 4
tomu tak proto, ze Grad prace vychazi pri rozhodovani o vydani povoleni k zaméstnani
z dolozenych podkladd, na jejichz zakladé se rozhoduje (pravé proto jsou tyto podklady
i / M 4 Ve *V/ M M Vo / V. 4 4 4 Ve 4 /
povinnymi nalezitostmi zadosti). Stejné jako afad prace vychazi z nalezitosti stanovenych v
§ 91 odst. 1 zakona o zameéstnanosti, vychazi i z nalezitosti stanovenych v odst. 2 tohoto
4 4 v v / . 4 4
ustanoveni. Jak sprivné poznamenal zalovany, dle NSS je rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani konstitutivni (viz rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011-120),
tzn., zaklada cizinci pravo pracovat v CR za podminek v povoleni stanovenych. Tyto
podminky (druh prace, misto vykonu prace, zaméstnavatel, apod., viz § 92 odst. 3 zakona
o zameéstnanosti) uUrad prace urluje prevazné vychazeje z dokumentd a informaci
dolozenych zadatelem. Pokud tedy byla povoleni k zaméstnani dotCenych zaméstnanca
/4 / V. 4 /4 vV Vv \4 / 4 4 /4
vydana uradem prace na zakladé zalobcem dolozenych pracovnich smluv, byla vazana na
tyto pracovni smlouvy. Jestlize tedy dotcent cizinci vykonavali pro zalobce zavislou praci
4 Ve / v v 4 4 v / v/ i /4 4
na zakladé jinych smluv, nez pracovnépravnich smluv dolozenych k zadosti o vydani
4 v 4 4 4 M J 4 v 4 4
povoleni k zaméstnani, vykonavali praci bez povoleni k zaméstnani ve smyslu § 5 odst. 1
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4 4 v i 4 4 4 4 v M v v

pism. e) zakona o zaméstnanosti. Spravni organy tedy spravné posoudily, ze se zalobce
dopustil prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kdyz jim takovou
praci umoznil. Nic na tomto zavéru neméni ani skuteCnost, ze se v dohodach o pracovni
Ve i 4 v .. i /4 v v v M 4 4 M4
¢innosti, které zalobce scizinci nasledné uzavrel, nezménil druh prace, misto jejiho
vykonu, zaméstnavatel, ani dalsi nalezitosti. Jedna se totiz i tak o jiné smlouvy (tedy nikoli
puvodni pracovni smlouvy, ale dohody o pracovni {innosti), nez pro jaké byla povoleni
k zaméstnani vydana.

Soud neveSel ani na argument zalobce, Ze bylali by kzidosti o vydani povoleni
k zaméstnani prilozena smlouva o smlouvé budouci, nebylo by mozné (s ohledem na
vyklad spravnich organu spocivajici v tom, ze pracovnépravni vztah musi byt uzavren na
zakladé smlouvy prilozené k zadosti) budouci vztah vibec uzaviit, pripadné by to
zvyhodniovalo tyto zadatele pred zadateli, ktefi prelozili jiz konkrétni pracovni kontrakt.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, zakon o zaméstnanosti v § 91 odst. 2 stanovi, jaké typy
smluv/dohod je tfeba k zadosti prilozit, pfi¢emz je na zadateli a jeho zaméstnavateli, jaky
z téchto typa uzavrou a predlozi. Je tedy plné v rukach zZadatele, jakou z moznych smluv
k zadosti predloZi. Uvaha Zalobce, Ze by nebylo mo¥né uzaviit budouci pracovni pomér na
zakladé smlouvy o smlouvé budouci, pfilozené k zidosti, neni souladna se zakonem.
Zakon o zaméstnanosti totiz primo stanovi, k Cemu je tfeba se ve smlouvé o smlouvé
budouci zavazat (tedy k uzavfeni pracovni smlouvy, ¢ dohody o pracovni ¢innosti),
priCemz ze samotné podstaty smlouvy o smlouvé budouci je zjevné, ze se strany zavazuji
k uzavreni konkrétntho typu smlouvy, tedy bud k uzavreni pracovni smlouvy, nebo
k uzavreni dohody o pracovni Cinnosti. Smlouva o smlouvé budouci pfitom musi byt
dostate¢né urdita a musi v ni byt ujednano alesponn obecné vymezeni predmétu plnéni,
jakoz 1 urleni kauzy budouciho zavazku tj. je z ni zjevné, jaky typ smlouvy se strany
zavazuji v budoucnu uzavtit. Pokud by tedy byla ptilozena k zadosti smlouva o smlouvé
budouci, v niz se strany zavazuji uzaviit v budoucnu pracovni smlouvu, bude se povoleni
k zaméstnani vydané na zakladé prilozené smlouvy vztahovat na budouci pracovni
smlouvu. U smlouvy o smlouvé budouci se zavazkem uzavrit dohodu o pracovni ¢innosti
by se proto povoleni k zaméstnani vazalo na budouci dohodu o pracovni ¢innosti. Nemuze
tedy dochazet ani k zadnému zvyhodniovani zadatela prikladajicich smlouvy o smlouvé
budouci.

Soud neprisvéd¢il ani argumentaci zalobce, ze uzavrenim dohod o pracovni cinnosti doslo
ke zméné formy pracovnépravniho vztahu, prolez nebylo nutné zidat o nové povoleni
k zaméstnani. Ze spisového materialu, a ostatné také z vyjadreni zalobce vyplyva, ze
puvodni pracovni smlouvy, resp. pracovni poméry jimi zalozené, nebyly radné ukonceny
jednim ze zpusobl stanovenych v zakoniku prace (§ 48 a nasl), nybrz byly uzavteny
dohody o pracovni ¢innosti, které je prakticky nahradily. Mezi stranami je nesporné, ze
dotéeni cizinci vykonavali v rozhodném obdobi zavislou ¢innost pro Zalobce na zakladé
dohod o pracovni linnosti, nikoli na zakladé pracovnich smluv ¢ na zakladé obojiho.
Pracovni smlouvy uzaviené na stejny druh prace, stejné misto vykonu prace a u stejného
zaméstnavatele tedy prestaly byt napliiovany. Je tfeba odmitnout zalobcovo tvrzeni, ze se
pouze zménila forma pracovnépravniho vztahu mezi nim a dotéenymi cizinci. Takova
zména (zména z pracovni smlouvy na dohodu o pracovni ¢innosti) neni bez fadného
ukondeni ptivodniho pracovniho poméru mozna, nejedna se o zménu pracovniho poméru,
ale o vznik zcela nového pracovnépravniho vztahu zalozeného dohodou. Skuteénost, ze
podle § 34b odst. 2 véty prvé zakoniku prace zaméstnanec v zakladnim pracovnépravnim
vztahu u téhoz zaméstnavatele nesmi vykonavat prace, které jsou stejné druhové
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vymezeny, na tom nic neméni. Je sice tfeba odmitnout argumentaci zalovaného, ze
vzhledem k § 34b odst. 2 zakoniku prace pavodni pracovni pomér zanikl, nebot z pohledu
pracovniho prava by totiz nasledné uzavtené dohody o pracovni ¢innosti byly neplatné a
puvodni pracovni smlouvy zustaly v platnosti, to vSak nic neméni na tom, ze doteni
.. . 4 v 4 . N 4 v /7 Ve . . M /v
cizinci realné vykonavali praci na zakladé dohod o pracovni cinnosti, jak je uvedeno vyse.
Dotéent cizinci tedy vykonavali praci na zakladé jiného pracovnépravniho vztahu, nez pro
jaky byla vydana povoleni k zaméstnani, vykonavali tedy praci bez povoleni. Vyklad
spravnich organt, dle néhoz mél zalobce ¢i dotéenti cizinci vzhledem k uzavreni dohod o
pracovni cinnosti zazadat o nova povoleni k zaméstnani, neni prepjatym formalismem,
rozpornym s ucelem a smyslem zakona (jimz je v této oblasti zajisténi, aby cizinci pracujici
/ 7 A . 1.V / Vo1 7 / / /
na uzemi CR pracovali legalné), nybrz jedinym se zakonem souladnym vykladem.

Soud v této souvislosti poukazuje na stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 29. 9. 2020, ¢. j. 2 Ads 83/2019-26, kde se v bodé 24 uvadi ,Zakon o zaméstnanosti ma v
téch Castech, v nichZ upravuje zaméstnavani cizincd, za vcel stabilizovat rovnovibu na trhu
price v Ceské republice na pokud mozno co nejvyssi sirovni vyplicenych odmén za prici a v
urcité mive izolovat Cesky trh prdce od pracovnibo trbu globdlniho [viz § 92 odst. 1 pism. b)
zikona o zaméstnanosti, podle ného? krajskd pobocka Uradu price vydd povolent k zaméstnint
za splnéni nutné podminky, Ze volné pracovni misto nelze s ohledem na poZadovanou
kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak]. Ucelem zdkona je zejména
uspokojit potreby zaméstnini obéanii Evropské unie, v praxi zejména obéanii CR Zijicich na
nasem vizemi. Zaméstnavani cizinci md slouZit k ,,dokryti” potveb pracovnich sil tam, kde to
zdjem Ceského hospoddrstvi jako celku (ne nezbytné vsak zajem jednotlivych zaméstnavatels)
vyZaduje. Proto je zaméstnavani cizinci podrobeno prisné regulaci jak z bledisek strukturdlnich,
tak z hledisek prostorovych — smyslem a sicelem regulace je vpustit na Cesky pracovni trb jen
takové profese, na takovd mista, v takovyjch poctech a v takovém case, v nichZ to pomiiZe
celkovému ekonomickému vykonu zemé a zdroven to nepovede ke sniZeni dostupnosti
zaméstndni pro obéany EU a sirovné pracovnich odmén, jichs v CR dosabuji. Obecné vzato md
byt Cesky trh prdce od prostredi mimo EU v jistém smyslu izolovdn tak, aby sirover odmén za
prdci zde byla pokud mozno co nejvyssi. Zaméstnavatelé si maji konkurovat v ramci tohoto
pracovnibo trbu previiné preplicenim® a wvzdjemnym pretabovianim® zde dostupnych
potencidlnich zaméstnanci, zvysovinim produktivity prdce a technologickymi inovacemi, a
pokud mozZno ne angazovanim zaméstnanci z ciziny ochotnych pracovat za nizsi odménu nez
zdejst potencidlni zaméstnanci. Pokud by bylo mozné ziskat povoleni k zaméstnani pro urcity
drub prdce a urcité misto vyjkonu prdce, kde je nedostatek pracovnich sil pro prici daného drubu,
a s takto udélenym povolenim bez dalsi regulace pracovat v jinyjch profesich ¢i na jinych mistech,
s vyssi nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich prileZitosti, nemohl by byt tento smysl a scel
pravidel zaméstndvani cizinci podle zakona o zaméstnanosti naplnén.

Byt se citované zavéry NSS vztahuji k vykonu nelegalni prace pro rozpor s povolenim
k zaméstnani, lze z nich tim spiSe vyjit i v nyni projednavané véci, v niz se zalobce dopustil
poruseni zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznil vykon nelegalni prace (dokonce) bez
povoleni k zaméstnani.

Ktomu soud dodava, ze zalobcem zvolené priklady, k nimz projednavanou situaci

Ve / . ve1/ / ~ /v 7 v ’ ’
ptirovnaval, jsou zcela nepriléhavé. Zalobcem uvadéné uzavieni dodatku k pracovni
smlouvé ohledné vys$si mzdy ¢i naroku na delsi dovolenou, se tyka zmény dokumentu, na
jehoz zakladé bylo povoleni k zaméstnani vydano. V projednavaném ptipadé vsak nedoslo
ke zméné dokumentu, nybrz k vykonu prace na zakladé jiného dokumentu, nez pro ktery
bylo povoleni k zaméstnani vydano. K dal$imu zalobcem uvadénému priméru, tj. zméné
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obdanstvi cizince, pro néjz bylo povoleni k zaméstnani vydano, soud uvadi, ze pro vydani
’ v 7 ’ / v 7 e . P
povoleni k zaméstnani neni rozhodné obcanstvi cizince, pokud zustava cizincem (dle § 85
, v . .. v . v . . ’ v/ v 7
zakona o zaméstnanosti se za cizince nepovazuje oblan EU a jeho rodinny prislusnik dle
§ 3 odst. 2 zakona a rodinny prislusnik obcana CR uvedeny v § 3 odst. 3 zakona). Pokud
by zména obcanstvi znamenala, ze cizinec by prestal byt s ohledem na § 85 zakona o
zaméstnanosti cizincem, nemusel by mit k vykonu prace vydané povoleni k zaméstnani.

Dtvodem pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti nemize byt ani skutelnost, ze
zalovany nepodpofil svou argumentaci odkazem na judikaturu, nebot k tomu nebyl
. ’ v v ’, . ’ Voo . v
povinen. Neni pravdou, ze zalovany pochybil, pokud konkrétnéji nespecifikoval, v ¢em

v v 4 4 v / S o v 4 4 v o v 4
spatroval poskozeni prav dotCenych cizinct a naruseni trhu prace, kdyz to z odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva (viz str. 8). Nadto to neni pro pravni hodnoceni
projednavané véci rozhodné.

Zavérem soud prisvéd¢uje zalovanému, ze zalobci (ani zalovanému ¢i soudu) neptislusi

v ./ / v/ 4 v/ i 4 4 4 v 4 4 v/ v v
predjimat vysledek tizeni o zadosti o vydani povoleni k zaméstnani v ptipadé, ze by byl
\4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 v /7 Ve i
zalobce pozadal o vydani povoleni k zaméstnani na zakladé dohod o pracovni ¢innosti.
Pokud se tyka informalni povinnosti, neni pro projednavany pripad nikterak relevantni,
proto se ji soud nezabywval.

Soud nevesel ani na drubou Zalobni namitku. Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce o absenci
materialni $kodlivosti prestupku, ktery spachal. Ze je nelegilni prace cizincd vysoce
spolecensky skodlivym fenoménem, je obecné znamou skutecnosti, ktera se nedokazuje a
je 1 zfejma z rozhodovaci ¢innosti spravnich soudd, napf. shora zminéného rozsudku
druhého senatu NSS. Soud k tomu poukazuje na bod 25 daného rozsudku, v némz
Nejvyssi spravni soud pripomnél svij rozsudek ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 3 As 92/2014 - 32,
kde uvedl ,,(formalni znaky prestupkového jednini jsou koncipoviny tak, aby napliiovaly v
béznych pripadech i znaky materialni. Pouze v pripadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chrinény zdjem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jedndni potom nemiize byt oznaceno
za prestupek.”, a ve shodé s nim na podkladé skutkového stavu v nyni projednavané véci
rovnéz uzavirad, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu vytykaného
prestupku ve vSech jeho znacich, pritemz ze skutkového stavu nevyplynuly vyznamné
okolnosti, které by vyloudily, ze byl jednanim zalobce porusen nebo ohrozen pravem
chranény zajem spole¢nosti.

Zalovany (viz str. 8 a 9 Zalobou napadeného rozhodnuti), i oblastni inspektort (viz str. 7 a
8 prvostupriového rozhodnuti), se rovnéz Skodlivosti predmétného prestupku zabyval.
Neni ani pravdou, ze by spravni organy neptrihlédly k ostatnim zadostem o povoleni
k zaméstnani zadatele (viz str. 8 prvostuptiového rozhodnuti, kde oblastni inspektorat
oznadil za polehcujici okolnost skuteCnost, ze zalobci byl predmétny prestupek prokazan
prvné). Dle zavéru soudu vsak z ostatnich zadosti nelze vyvozovat timysly ohledné typu
pracovnépravniho vztahu s dotéenymi cizinci, jak naznaloval zalobce. Také argument
zalobce, ze o praci na dohody o pracovni {innosti méli zajem dotceni cizinci, neméni nic
na tom, ze za daného skutkového stavu mélo byt pozadano o nové povoleni k zaméstnani.
Neduvodnou soud shledal takeé t7eti Zalobni namitku, v niz zalobce zadal moderaci pokuty.
K otazce zohlednovani majetkovych poméru (a to i pravnickych osob) jako kritéria
primérenosti pokuty za spravni delikt v pripadech, kdy toto kritérium zakon jako
kritérium tGvahy o vysi pokuty vyslovné nestanovi (coz je i ptipad zakona o
zaméstnanosti), se vyslovil NSS v usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
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9/2008-133. V ném konstatoval, ze v nékterych pripadech nelze od osobnich a
majetkovych pomért pachatele jiného spravniho deliktu zcela odhlédnout i presto, ze
prislusny zakon neradi osobni a majetkové poméry pachatele mezi taxativné urcena
kritéria pro vyméru pokuty, a to s ohledem na zakaz likvida¢nich pokut vyplyvajici z
judikatury Ustavniho soudu (viz nalez ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 38/02). Spravni
organ musi tedy osobni majetkové poméry pachatele zkoumat, aby se vyhnul ulozeni
likvidacni pokuty. Likvidaéni pokutou pfitom rozsifeny senat rozumi sankci, ktera je
nepfimérena osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, ze je
zpusobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v
Vo 1 s . . R . / 7 7 Jn
podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské dinnosti splaceni této pokuty. Zavéry
uvedeného usneseni podle NSS plati v prvé radé pro ukladani pokut za jiné spravni delikty
M o4 i / /4 4 M / 4 M 4 M /
podnikajicim fyzickym osobam. U pravnickych osob ma pojem osobni a majetkové
poméry ponékud odlisny vyznam, nez je tomu u fyzickych osob. V této souvislosti NSS
zminoval obsah ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
’ . ’ V7 ’ . . / ’ ’ 4 M 4
pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery uklada, aby v ramci stanoveni druhu trestu a
M / v Ve / M .. 4 V. o 4 M / v v ./
jeho vyméry bylo ptihlédnuto mimo jiné k pomérum pravnické osoby, vcetné jejt
dosavadni cinnosti a jejich majetkovych pomért a také k Gcinktim a disledkum, které lze
ocekavat od trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby.
Z zalobou napadeného (viz str. 9 a 10), jakoz i prvostupniového rozhodnuti (viz str. 8 a 9)
je ztejmé, ze se spravni organy vysi pokuty a majetkovou situaci zalobce dostatecné
zabyvaly asohledem na ni a na polehcujici okolnosti (jednalo se o prvni provinéni
zalobce) byla pokuta ulozena u spodni hranice zakonné vyméry z maximalni vyse
10000000 K¢. Soud se shodnocenim majetkové situace provedenym oblastnim
inspektoratem na str. 9 prvostupniového rozhodnuti, které zalovany aproboval, ztotozsiuje
a divod pro moderaci vyse ulozené pokuty neshledal, nebof nebyla ulozena ve zjevné
Ve VvV /4 / Ve v
nepfimérené vysi (§ 78 odst. 2 s.t.s.).
Soud proto nedtivodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve
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véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél aspéch, vak divodné
vynalozené naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 12. kvétna 2021

JUDr. Nadézda Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu



