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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Mgr. M. K.,
zastoupené advokatkou Mgr. Gabrielou Kapralkovou, Obdanska 1115/16, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, Olomouc, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.3.2018, ¢.KUOK 35973/2018, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze
dne 23. 8. 2019, ¢j. 65 A 48/2018-27,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky urad Jesenik zahajil dne 12. 6. 2017 z podnétu lékate Neurologické kliniky
Fakultni nemocnice Olomouc s zalobkyni fizeni o odnéti ridicského opravneéni a natidil ji,
aby se podrobila prezkoumani zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel u svého
registrujictho praktického 1ékare [podle § 96 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (zikon o silni¢nim provozu)] a aby dolozila méstskému
Gradu vysledny posudek nejpozdéji do 15 dnd ode dne doruceni oznameni. Na zadost
zalobkyné ji k tomu méstsky urad poskytl jesté nihradni lhitu (dalSich 15 dni). Dne
17.7.2017 zalobkyné opétovné pozadala méstsky urad, aby ji poskytl dalsi priméfenou
nahradni lhatu. Rozhodnutim ze dne 31.7.2017 méstsky Gfad odnal zalobkyni ridicské
opravnéni, protoze pozbyla zdravotni zpusobilost k fizeni motorovych vozidel [§ 94 odst.
1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozul, respektive ji nedolozila. Zalobkyné podala proti
rozhodnuti méstského Gradu odvolani, kterému zalovany vyhovél, rozhodnuti méstského
uradu dne 25. 10. 2017 zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni.
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[2]  Méstsky Grad pfi novém projednani véci stanovil zalobkyni novou patnactidenni
lhttu k prezkoumani zdravotni zpusobilosti. Dne 20. 11. 2017 zalobkyné znovu pozadala
o prodlouzeni lhity, méstsky Grad vsak jeji zadosti nevyhovél a dne 15. 12. 2017 ji znovu
odnal fidi¢ské opravnéni, nebot se nepodrobila pfezkoumani zdravotni zpusobilosti [§ 94
odst. 1 pism.a) a § 96 odst. 5 zikona o silniénim provozu]. Zalobkyné podala proti
rozhodnuti méstského uradu odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
28. 3. 2018 uvedenym v zahlavi.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyneé Zalobu, kterou krajsky soud rovnéz
zamitl.
[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasatni stiznost.

Domniva se, ze krajsky soud nespravné posoudil povinnost drzitele fidi¢ského opravnéni
predlozit posudek o zdravotni zpusobilosti, ktera podle stézovatelky vznika az stanovenim
lhiity nebo nahradni lhity. Pfed poskytnutim nahradni lhity vsak musi byt posouzena
zavaznost davodu, které drziteli fidiéského opravnéni brani vtom, aby se podrobil
v 4 4 4 o . i 4 o_V . / 4 4 v
prezkoumani zdravotni zpusobilosti ve stanovené lhaté. Krajsky soud ma nespravné za to,
v v 4 4 \4 4 o 4 / Ve Ve Vv 4 ’ v 4
ze nékteré zavazné duvody neni nutné posuzovat, pokud se drzitel fidi¢ského opravnéni
nepodrobil posouzeni zdravotni zptsobilosti u posuzujiciho lékare.

[5]  Stézovatelka dale namita, ze kvuli téhotenstvi a pozdéji kojeni ditéte nemohla
podstoupit odborné neurologické vySetteni. Pozdéji zadala znovu o nahradni lhitu, nebot
méla stanoven pozdéjsi termin k odbornému vySetfeni. Spravni organy vsak stanovily
délku nahradni lhity svévolné jen v minimalni zakonné délce bez ohledu na stézovateldinu
argumentaci, své zavéry ani nijak neodiavodnily.

[6] Podle zalobkyné je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, nebotf se soud
nezabyval divody, pro které se stézovatelka nemohla podrobit neurologickému vySetfeni.

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  NSS se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Neprezkoumatelnost je objektivni prekazkou, kterd znemoznuje rozsudek prezkoumat.
Touto vadou rozsudek zjevné netrpi, o Cemz svédéi i to, ze stézovatelka proti zavérim
krajského soudu vécné argumentuje. Krajsky soud se vyporadal se vemi zalobnimi
namitkami. Vyjadril se rovnéz vyslovné k davodum, které stézovatelka uvadéla ve svych
zadostech o prodlouzeni lhuty k predlozeni posudku (v bodé 52 napadeného rozsudku).
Rozsudek krajského soudu vsak zejména jako celek stoji na pravnim nazoru, ze
stézovatelka nemusela ve stanovené lhuté podstoupit odborné neurologické vysetreni, ale
pouze vysetfeni posuzujictho lékate, ktery by az ptipadné sam mohl stézovatelce ulozit,
aby se podrobila odbornému neurologickému vySetteni. Stézovateléiny argumenty, o néz
opirala svij nazor, ze se ve stanovené lhiaté nemohla podrobit neurologickému vysettent,
jsou tedy mimobézné (k tomu vice nize).

[9] Dale se soud vyjadii ke stézovatel¢inym vécnym namitkam. Ze spravniho spisu
vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Lékat Neurologické kliniky Fakultni nemocnice
Olomouc informoval méstsky urad podle § 89a zakona o silni¢nim provozu o tom, ze
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stézovatelka neni podle jeho odborného nazoru zpusobila k tizeni motorovych vozidel. Na
zakladé toho zahajil méstsky Grad se stézovatelkou fizeni o odnéti tidiéského opravnéni a
naridil ji, aby se podrobila pfezkoumani zdravotni zpasobilosti u posuzujictho praktického
lékate (podle § 96 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu prislusny obecni irad obce s rozsivenon
pisobnosti v ramci ¥izeni o podminéni, omezeni nebo odnéti ¥idicského opravnéni naridi
drziteli 7idicského opravnéni, aby se ve stanovené lhité podrobil prezkoumdni zdravorni
zpiisobilosti podle odstavce 2, vyjdou-li najevo skutecnosti divodné nasvédcujici tomu, Ze drzitel
7idicského opravnéni je zdravotné zpisobily k 7izeni motorovych wvozidel s podminkou nebo
zdravotné nezpisobily k ¥izeni motorovych vozidel).

[10] Podle § 96 odst. 3 az 5 zakona o silnicnim provozu dale plati, ze je drzitel fidi¢ského

opravnéni povinen podrobit se prezkoumani zdravotni zpusobilosti ve stanovené lhuté.

Nemtze-li tuto povinnost splnit ze zdvazného diivodu, oznami tuto skute¢nost neprodlené

Gradu, ktery mu stanovi lhitu nahradni. Nepodrobi-li se drzitel tidicského opravnéni bez
/ v /7 o v 4 4 4 o . M 4 o_V i o_V

zavazného divodu prezkoumani zdravotni zpusobilosti ve stanovené lhuté ani ve lhaté
4 4 vV o v ) 17 v/ 4 / i

nahradni, povazuje se za zdravotné nezpusobilého k rizeni motorovych vozidel.

[11] Zdravotni zpuUsobilost posuzuje a posudek o zdravotni zpusobilosti vydava
posuzujici 1ékatr na zakladé prohlaseni drzitele ridi¢ského opravnéni, vysledku lékatske
prohlidky a dalsich potfebnych odbornych vySetfeni (§ 84 odst. 2 zikona o silni¢nim
provozu). Posuzujicim lékafem se pro Gcely tohoto zakona rozumi typicky (§ 84 odst. 4):

a) lékar se zpiisobilosti v oboru wvseobecné praktické lékarstvi (...) registrujiciho
poskytovatele ambulantni zdravotni péce,
b) lékar’ poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb.

[12] Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze zadala opakované o nahradni lhatu
k predlozeni zdravotniho posudku kvili tomu, ze se nemohla objektivné (napred kvuli
svému téhotenstvi, poté kojeni a nakonec kvili tomu, ze méla sjednan termin
neurologického vysetfeni na uréité datum) podrobit odbornému neurologickému vysetteni
ve lhuté, kterou ji méstsky arad urlil (a nasledné prodluzoval). Povinnost podrobit se
neurologickému vySetreni podle stézovatelky vyplyva z § 89a zakona o silni¢nim provozu
a dale z prilohy ¢. 3, bodu VI a§ 6 odst. 1 pism. €) vyhlasky ¢. 277/2004 Sb., o zdravotni
zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel.

[13] Krajsky soud se k argumentaci, ze podle vyhlasky se stézovatelka musela podrobit
neurologickému vySetteni, vyjadril v bodech 44 a 45 rozsudku. Krajsky soud vysvétlil,
v 4 4 Ve 4 v o4 /4 v / 4 4 4 /
ze zdravotni posouzeni Cini vzdy posuzujici lékatf, ktery sim zhodnoti, zda ma byt
4 v/ / v v 4 4 V/ o o vV 4
posuzovana osoba podrobena dalsim odbornym vySetfenim, sam urci jejich zaméfeni a v
pripadé potieby si je sam vyzada. Krajsky soud nevyslovil, ze stézovatelka nebude muset
/ Vv v/ 4 V.7 V* 1V /4 4 v 4 4 M /4 v v 4
pro Ulely fizeni o odnéti ridi¢ského opravnéni odborné (neurologické) vysetfeni nakonec
. v v vV Ve / . v . . v oV
podstoupit. Uvedl vSak, ze stézovateléina tvrzeni, podle nichz objektivné nemuze
absolvovat odborné neurologické vysetreni ve stanovené lhuté, neobstoji. Stézovatelka
totiz ve lhuté uréené meéstskym ufadem nemusela podstoupit odborné neurologicke
vySetreni, ale pouze se alespon pro zacatek podrobit prezkoumani zdravotni zptsobilosti
posuzujicim lékarem ve smyslu § 84 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu (v praxi nejcastéji
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praktikem, jak stézovatelku poulily spravni organy). Stézovatelka to vsak neudinila a ani

v M 4 4 v/ 4 v/ 4 v M / i 4 v/ 4 v 7/
nevysvétlila (ve spravnim rizeni, v rizeni pfed krajskym soudem ani nyni v tizeni o kasacni
stiznosti), pro¢ se k posuzujicimu lékari nedostavila.

[14] Ustanoveni § 89a zdkona o silni¢nim provozu, ktery stézovatelka uvadi na podporu
svého nazoru, ji nemuze nijak prospét. Této otazky se nijak netyka. Stejné tak
stézovateléiné argumentaci nepomaha § 6 odst. 1 pism. e) vyhlasky o zdravotni
zpusobilosti k fizeni, podle néhoz je nezbytnym rozsahem lékatrské prohlidky odborné
vySetreni oSetrujicim lékafem neurologem vyZidané posuzujicim lékarem u posuzovanych
osob trpicich epilepsii nebo jinymi poruchami védomi nebo v pfipadé podezfeni na tyto
nemoci. Citovana formulace vyhlasky naopak podporuje zavéry spravnich organt a
krajského soudu. Konecné ptiloha 3 vyhlasky vyjmenovava nemoci, vady, nebo stavy,
které vylucuji nebo podminuji zdravotni zptsobilost k fizeni motorovych vozidel a rovnéz
o sporné otazce nijak nevypovida. Ve zbytku NSS odkazuje stézovatelku na odivodnéni
krajského soudu, s nimz se ztotoznuje.

[15] Stézovatelka si vyklada odavodnéni krajského soudu nespravné, kdyz tvrdi, ze
podle krajského soudu neni nutné posuzovat nékteré zavazné davody (ve smyslu § 96 odst.
3 zakona osilnicnim provozu), pokud se drzitel fidi¢ského opravnéni nepodrobil
posouzeni zdravotni zpusobilosti u posuzujiciho lékare. Nic takového krajsky soud nerika.
Podstatou odivodnéni krajského soudu je to, ze divody uvadéné stézovatelkou (kvili
nimz se stanovené lhGté nemohla podrobit neurologickému vysetfeni) jsou mimobézné.
Tykaji se totiz neurologického vysetfeni, nikoli vysetfeni posuzujicitho 1ékare, k némuz
primarné se méla stézovatelka dostavit. O této povinnosti stézovatelku spravni organy
opakované poudlily. Stézovatelka neuvedla zadné divody, pro které nemohla podstoupit
posouzeni zdravotni zpusobilosti u posuzujiciho lékare, natoz duvody zavazné.

[16] S ohledem na to byly i lhaty k predlozeni posudku (vzdy 15denni), které méstsky
Urad stézovatelce opakované stanovil, vsouladu se zakonem (§ 96 odst. 6 zikona o
silniénim provozu: Stanovend lbiita pro prezkoumani zdravotni zpiisobilosti podle odstavce 3
nesmi byt kratsi nez 15 dni, nabradni Ibita podle odstavce 4 nesmi byt kratsi nez 10 dni) a
primérené okolnostem. Jina by byla situace, kdyby se stézovatelka v urcené lhuté dostavila
k posuzujicimu lékafi, avsak nemohla by vlas bez své viny predlozit méstskému tradu
posudek o své zdravotni zpusobilosti, nebot by k vyhotoveni posudku pottreboval
posuzujici lekar jesté dalsi odborné vysetfeni. To vsak nebyl tento pripad.

[17] NSS nema vyhrady k tomu, jak véc posoudil krajsky soud. Stézovateléiny namitky
nebyly davodné, NSS proto zamitl kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1s. f. s.

[18] Stézovatelka neméla vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladt ftizeni o kasani stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. a §120 s.t.s.);
zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady, které by se vymykaly z jeho bézné ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 16. ¢ervna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



