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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kftize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: J. K.
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Otevfelem
se sidlem Mostni 4, Pferov

proti

zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

za Ucasti této osoby zGc¢astnéné na tizeni: F. M.
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Travnickem
se sidlem Rybna 682/14, Praha 1

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti pYedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
21.9.2018 ¢&.5. O-498363/D18077981/2018/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzent.
III.  Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi oznateného v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen
,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jim podany rozklad proti rozhodnuti U¥adu
prumyslového vlastnictvi (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 23.7.2018 ¢. j. O-
498363/ D17067609/2017/UPV (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti). Prvostupiiovym
rozhodnutim byla kombinovana ochranna znamka ¢. 331383 ve znéni ,KAPS
TRANSMISSIONS®, jejimz vlastnikem byl zalobce, prohlasena za neplatnou s Géinky ex
tunc, a to na zakladé navrhu F. M. (osoby zud¢astnéné na rizeni) podaného podle § 32 odst.
3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve
znéni G¢inném do 31.12.2018 (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze kombinovana ochranna znamka ¢. 331383 v provedeni

ransmissions  (Jale jen ,napadena ochranna znamka®) byla na zakladé zalobcem podané
prihlasky zapsana do rejstriku ochrannych znamek dne 22.5.2013 s pravem prednosti ke
dni 24.9.2012, a to pro nasledujici seznam vyrobkl a sluzeb zarazenych do trid podle
mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb:

(12) soukoli (redukéni), ozubeni, prevodovky pro pozemni vozidla, automatické
prevodovky pro pozemni vozidla, prevodovky pro zavodni a soutézni vozy;

(17) polotovary z plastickych hmot, polotovary ze sklolaminatu, vrtule pro vétrné
elektrarny s vyjimkou kovovych;

(42) vyzkum, vyvoj a poradenstvi v oblasti automobilového primyslu, zejména pro vyvoj
prevodovek pro zavodni a soutézni vozy.

Navrhem ze dne 14.7.2017 se F. M. (v dal$im textu oznacovany téz jako ,navrhovatel“ ¢i
,0s0ba z(lastnénd na ftizeni“) domahal prohlaseni napadené ochranné znimky za
neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach. Podle navrhovatele napadenid ochranna znamka predstavovala
obchodni znacku vytvorenou a uzivanou od roku 2002 spolené jim a zalobcem v ramci
sdruzeni vykonavajiciho ¢innost pod nazvem ,F. M., Kaps Transmissions“, od roku 2012
pak pod nazvem ,F. M., J. K. - Kaps Transmissions“. Napadena ochranni zniamka
oznacovala jejich produkty souvisejici s konstrukei a vyrobou prevodovek pro zavodni
automobily. Zalobce si p¥i podani ptihlasky napadené ochranné zndmky musel byt védom
toho, Ze navrhovateli svédéi k uzivani oznadeni ,KAPS TRANSMISSIONS® v zasadé
stejna prava jako zalobci, a prihlaska proto nebyla podana v dobré vife. Vedle nedobré viry
zalobce navrhovatel argumentoval téz dotcenim svych prav spocivajicim jednak ve zmareni
jeho finanénich investic do budovani obchodni znacky ,KAPS TRANSMISSIONS®
v prubéhu predchozich let, ke kterému doslo zamezenim jeho pusobeni na trhu pod
stejnym ¢ podobnym oznalenim, jakoz i v nematerialni Gjmé zpusobené tim, ze
budovanim této znacky stravil podstatnou cast své kariéry.

Prvostupriovym rozhodnutim bylo navrhu F. M. v plném rozsahu vyhovéno a napadena
ochranna znamka byla prohlasena za neplatnou s Glinky ex runc. Spravni organ L stupné
po posouzeni podnikatelského vztahu Zzalobce a navrhovatele, jakoz i jejich spolecné
¢innosti dospél na zakladé provedenych dukazu k zavéru, ze zalobce a navrhovatel se
spolecné dlouhodobé a kontinudlné podileli na budovani znacky KAPS
TRANSMISSIONS®, jez je shodna s napadenou ochrannou znamkou. Shledal, ze zalobce
nejednal v souladu s obchodni etikou, resp. nejednal v dobré vife, nebof si musel byt
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védom toho, ze mu k oznadeni ,KAPS TRANSMISSIONS® nesvéd¢i vylucné pravo.
Navrhovatel dle spravniho organu I. stupné dostate¢né prokazal dotceni na svych pravech,
zatimco na strané zalobce zadné divody pro ospravedlnéni jeho konani prokazany nebyly.

V_odtvodnéni napadeného rozhodnuti se predseda Utadu primyslového vlastnictvi jako
organ rozhodujici o rozkladu ztotoznil s postupem spravniho organu I. stupné v daneé véci,
jim provedené hodnoceni predlozenych dikazu shledal logickym a prisvédcil zavéru, ze
zalobce nepodal prihlasku napadené ochranné znamky vdobré vife. Podle organu
rozhodujictho o rozkladu bylo v pribéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné
bezpeéné prokazano, ze zalobce a navrhovatel spolecné dlouhodobé od roku 2002
podnikali. Z predlozenych faktur vyplynulo, Zze navrhovatel pouzival oznaceni ,KAPS
TRANSMISSIONS“ v obchodnich stycich aod roku 2005 je vlastnikem domény
www.kaps-transmissions.com, pfiemz na téchto internetovych strankach bylo oznaceni
LKAPS TRANSMISSIONS® wuzivano nejen ve slovnim, nybrz i v kombinovaném
provedeni. Z vySe uvedeného vzal organ rozhodujici o rozkladu za prokazané, ze
navrhovatel disponuje pravy vyplyvajicimi z uzivani pfedmétného oznaleni a ve vztahu
k pravu prednosti napadené ochranné znamky se jedna o prava star$i. Organ rozhodujici
o rozkladu konstatoval, ze védomost vlastnika (zalobce) o existenci star$ich prav je
klicovym davodem k Gspésnému uplatnéni neplatnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1
pism. k) zakona o ochrannych znamkach. Navrhovatel predlozil presvédéivé dukazy o
tom, ze zalobce v dobé podani prihlasky védél o existenci prava navrhovatele k oznaceni
LKAPS TRANSMISSIONS®. Tento zavér vyplyva mj. i z e-mailu ze dne 3.12.2015, ve
kterém zalobce informoval navrhovatele o registraci napadené ochranné znamky slovy ,jen
tak bokem, jdi jsem nase logo zapsal do rejstriku”. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu pak organ rozhodujici o rozkladu odmitl argumentaci zalobce, ze
navrhovatel ma podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach pravo napadenou
ochrannou znamku wuzivat. Pfipusténi aplikace § 10 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach v dané situaci by totiz poprelo smysl neplatnosti ochranné znamky v dusledku
zlé viry prihlasovatele podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach. Organ
rozhodujici o rozkladu dale uvedl, ze yma byla navrhovateli zpusobena tim, ze zapisem
napadené ochranné znamky doslo k monopolizaci prava k tomuto oznacdeni ve prospéch
zalobce, t). ke znemoznéni wuzivani predmétného oznaceni v obchodnim styku
navrhovatelem. Jiz tato skutelnost je zpusobila vyvolat 4jmu na pravech navrhovatele
vzhledem k tomu, Ze po letech uzivani a budovani povésti této znaclky probéhl zapis
ochranné znamky do rejsttiku bez jeho védomi. Navrhovatel byl o zapisu napadené
ochranné znamky informovan zalobcem mimodék az e-mailem dne 3.12.2015, tj. bezmala
tfi roky po registraci napadené ochranné znimky. Zalovany rovné? poukézal na to, Ze
registraci napadené ochranné znamky porusil zalobce povinnost plynouci mu ze smlouvy o
sdruzeni uzavtené mezi zalobcem a navrhovatelem dne 1.10.2002, podle niz k rozhodnutim
v zalezitostech nikoli béznych je tfeba dohody vSech Gcastnikd. Za divod ospravedliiujici
zalobce k podani ptihlasky napadené ochranné znamky nelze dle organu rozhodujiciho o
rozkladu povazovat to, ze navrhovatel si nechal vroce 2005 registrovat doménu
www.kaps-transmissions.com. V ptipadé nesouhlasu s timto krokem mél Zalobce uéinit
jina opatfeni nez recipro¢né po sedmi letech od registrace této internetové domény podat
prihlasku k registraci oznaceni spoleéné uzivaného obéma subjekty. Zavérem napadeného
rozhodnuti shrnul Zalovany skutecnosti, které podle néj svéd¢i o nedobré vire zalobce: 1)
shoda ¢i znaéna podobnost napadené ochranné znamky se znénim nazvu sdruzeni, na
kterém se zalobce a navrhovatel smluvné dohodli, 2) dlouhodobé spolecné podnikani

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



4 15 A 64/2018

zalobce a navrhovatele v oblasti automobilového prumyslu, ke kterému se primo vztahuji
vyrobky a sluzby, pro které byla napadena ochranna znamka ptihlasena, 3) védomost
vlastnika (zalobce) o stejnych pravech navrhovatele kuzivani oznaceni ,KAPS

TRANSMISSIONS®, 4) poru$eni ustanoveni smlouvy o sdruzeni.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce vyjadril své presvédleni, ze v dusledku
4 4 4 i 4 4 4 vV o+ 4 /4 4 4 o
nespravného skutkového i pravniho hodnoceni véci jsou rozhodnuti spravnich organa
obou stupnt nezakonna. Rizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, nadto
bylo zatizeno procesnimi vadami, které rovnéz zpusobuji nezakonnost obou spravnich
rozhodnuti. Zalobce vtéto souvislosti brojil proti nedostatecné procesni aktivité
zalovaného, kterou spatfuje v uptrednostnéni tvrzeni navrhovatele a jim predkladanych
dtkazt, aniz by byl zalobce v prubéhu spravniho fizeni seznamen se zavéry, které z téchto
podkladt zalovany vyvodil a aniz by byl ptipadné vyzvan k navrzeni dalsich dikaza ¢i
doplnéni svych tvrzeni. Zalobce tedy namitl, Ze nebyl pouden o své povinnosti tvrzeni a
povinnosti navrhnout k jim tvrzenym skute¢nostem diukazy. Protichtidna tvrzeni zalobce
a navrhovatele nebyla posouzena se stejnym dirazem a zalovany se bez dalsiho priklonil
k tvrzenim F. M., ackoli k takovému postupu dikazy ve spravnim spise neposkytovaly
oporu. Tento postup zalovaného vyustil v poruseni zasady rovnosti Ucastnikd fizeni.
Nadto zalobci nebylo doruceno vyjadfeni ze dne 2.10.2017, ve kterém se navrhovatel
vyjadroval k argumentaci zalobce a ke skute¢nostem podstatnym po posouzeni véci. Dle
4 v o / vV / 4 4 M 4 4 v/ 4
nazoru zalobce nebyl v dusledku zminénych procesnich vad v ramci spravniho fizeni
zjistén skuteny stav véci.
Zalobce dale namitl, ze navrh na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou byl
M / v/ v v M v / 4 i / 4
postaven na nepravdivych a Castené silné zkreslenych tvrzenich. Za nepravdivé a absurdni
Ve v ’ / 4 v 4 4 4
oznalil prohlaseni navrhovatele o vyznamu slovniho znéni ochranné znamky ,KAPS
TRANSMISSIONS®. Fantazijni slovo ,KAPS“ vymyslel sam zalobce v devadesatych letech
minulého stoleti, kdy se zacal zabyvat opravami a servisem automatickych prevodovek
zavodnich automobilt. Oznaceni ,KAPS“ vzniklo slozenim zacate¢nich pismen slovniho
spojeni ,K. Automatické Prevodovky Servis“. Slovo ,TRANSMISSIONS® je pak pouhym
prekladem slova ,prevodovka“ do anglického jazyka. Neni tedy pravdou, ze ,KAPS“
znamena kvalitni a precizni systémy“, jak uvedl navrhovatel. Stejné tak absurdni a
nepravdivé je dle zalobce tvrzeni navrhovatele, ze oznaceni ,KAPS TRANSMISSIONS*
vytvorili spoleéné pfi vzniku sdruzeni v roce 2002. Zalobce toto oznaleni vymyslel a
V7 . / . A 4 7 Ve . 4 V. v/ 4
pouzival k propagaci své podnikatelské 1 zavodni ¢innosti davno pred zacatkem spoluprace
s navrhovatelem, ktery ziskal Zivnostenské opravnéni teprve 10 let po ném. Ackoli zalobce
tuto skute¢nost v pribéhu spravniho fizeni uvedl, zalovany ji ignoroval. Kdyz v roce 2002
v v M \4 4 4 \4 4
zalobce a navrhovatel uzavreli smlouvu o sdruzeni, nazev sdruzeni ,F. M., Kaps
Transmissions“ vyjadfoval spojeni obou podnikatelt, tedy F. M. a zalobce, jehoz
reprezentovalo jim vymyslené fantazijni oznaleni ,Kaps Transmissions“. SkuteCnost, ze
v . ’ v v / 4 \ . v 4 v/ / 4 Ve
zalobce jako osoba, ktera predmétny nazev vymyslela, umoznil jeho spoleéné uzivani pti
Ve . v s ;. v . . . ’ ’ A
¢innosti sdruzenti, nebranila zalobci v registraci napadené ochranné znamky. Tento krok
(minéno registrace napadené ochranné znamky) nemél na ¢innost sdruzeni zadny vliv, coz
v Vv / . /" . VS IR Vv,
ostatné zalovany ani navrhovatel netvrdi. Zalobce toliko chranil jim vytvofenou hodnotu
dostupnymi pravnimi prosttedky. Zalobce tedy pro uGlely cinnosti sdruzeni poskytl
hodnotu v podobé nazvu (loga) ,Kaps transmissions, a je presvédéen, ze po zaniku
sdruzeni je opét opravnén predmétné oznaleni pouzivat toliko on, nebotf stejné jako
oznaceni do sdruzeni v roce 2002 ,vnesl®, tak jej po zaniku sdruzeni zase ,odnese“. Pokud
by navrhovatel mél za to, ze mu svédéi pravo predmétné oznacdeni pouzivat, zalobce, stejné
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jako to ucinil jiz v rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti, poukazal na moznost
aplikace § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Dle minéni zalobce je pfi posuzovani pravntho naroku na pouzivani nazvu ,KAPS
TRANSMISSIONS® irelevantni, ze navrhovatel toto oznaCeni pouzival pti obchodnim
styku coby uclastnik sdruzeni. Zalovany v tomto sméru zcela pominul pravni povahu
sdruzeni zalozeného podle § 829 a nasl. starého obcanského zakoniku. Sdruzeni totiz neni
osobou s pravni subjektivitou a moznost pouzivat individualné uréenou hodnotu, kterou
do sdruzeni vlozil tcastnik sdruzeni (v tomto ptipadé nazev a logo ,KAPS
TRANSMISSIONS®) ostatnimi ucastniky trva toliko po dobu trvani sdruzeni a nezaklada
jinym Ucastnikum sdruzeni prava k této hodnoté. Zaroven zalobce namitl, ze tkolem
zalovaného neni fesit pripadné spory ze smlouvy o sdruzeni uzavirené mezi podnikateli,
coz zalovany v nyni projednavané véci v podstaté ucinil, pokud své zavéry opfel o to, ze
v Ve v / / v T . v v 1V v
zalobce porusil néktera ustanoveni smlouvy o sdruzeni. Zalobce je naopak presvédcen, ze
4 /v 4 / 4 4 4 / /v
navrh F. M. na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou byl podan ve zlé vire,
byl spekulativni a jeho jedinym cilem bylo poskodit zalobce. F. M. nejde o uzivani
napadené ochranné znamky, coz vyplyva z toho, ze od roku 2012 podnika jako jediny
v 7/ M v i Ve / M /4 4 v/ e / v 4
spolecnik a jednatel spoleénosti XXX, s.r.o., a pti svém podnikani pouziva jiné oznaceni
/ o v A2 v 4 v/, 7/ 4 4 M
vyrobku a sluzeb, nez je oznaceni tvorici napadenou ochrannou znamku. Jeho cilem je
ziskat nepoctivy ekonomicky prospéch a vyvijet nemravny natlak na Zalobce stran
oznacent, které zalobce sam vymyslel a které mu po pravu nalezi.

Zalobce brojil rovnéZ proti tomu, Ze napadené rozhodnuti nerespektuje § 32 odst. 6 zikona
o ochrannych znamkach, podle néhoz existuje-li divod neplatnosti pouze ve vztahu
k nékterym z vyrobku nebo sluzeb, pro které byla ochranna znamka zapsana, je ochranna
znamka prohlasena za neplatnou pouze pro tyto vyrobky a sluzby. Navrh na prohlaseni
napadené ochranné znamky za neplatnou se tykal toliko prevodovek. Napadena ochranna
znamka, ktera byla do rejstriku zapsana pro $irSi rozsah vyrobku a sluzeb, vsak byla
prohlasena za neplatnou v celém rozsahu, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedl,
ze napadené rozhodnuti dle jeho presvédceni vychazi z radné zjisténeho skutkového stavu,
. 4 v . v o v 4 v/ v / M
je spravné, logicky a podrobné odiavodnéno a bylo vydano vsouladu s prislusnymi
ustanovenimi zdkona o ochrannych znamkach. Tvrzeni o nespravném skutkovém a
pravanim hodnoceni véci spravnimi organy obou stupria oznacil zalovany za nekonkrétni a

v/ \4 4 ’ Vv v \4 /71’ 4 v \4 /
ni¢im nepodlozena. Zaroven konstatoval, ze se zalobce myli, pokud ma za to, ze zalovany
mél vyvinout procesni aktivitu k pfedlozeni diikazi obéma Gdlastniky fizeni. Zalobce mél
moznost se k podanému navrhu vyjadtit, mohl predkladat dikazy k prokazani své dobré
viry ¢i nahlizet do spisu. I s ohledem na skute¢nost, ze byl v fizeni zastoupen patentovou

4 4 /4 Vv 4 4 4 4 4 / v /4 IV
zastupkyni, u ktereé se predpoklada znalost prava, nepovazoval zalovany za potrebné zvlast
zalobce vyzyvat k predlozeni dalSich diikazt na podporu jeho tvrzeni.

Dle zalovaného je pravdou, ze spravni organ L. stupné zalobce neseznamil s vyjadtenim
navrhovatele ze dne 2.10.2017. Spravni organ 1. stupné tak uéinil védomé, protoze
v v 4 </ v 4 v Ve v/ 4 /4 o . . 4
v predmétném vyjadreni navrhovatel nepredlozil zadné nové dikazy ani nerozvinul sva
v ’ ’ o+ TV, /1N V o . v /
predchozi tvrzeni. Tento svij postup Urad nalezité oduvodnil v prvostupnovem
rozhodnuti.
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K tvrzenim zalobce ohledné vzniku nazvu ,KAPS TRANSMISSIONS® Zalovany uvedl, ze
jednak tato tvrzeni zalobce ve spravnim rizeni neuvedl a jednak nejsou podstatna pro
posouzeni dobré viry zalobce v dobé podani prihlasky napadené ochranné znamky.
Argumentaci o tom, ze zalobce predmétné oznaceni pouzival jiz pred vznikem sdruzeni,
z cehoz dovozuje své vylucné pravo pouzivat jej 1 po zaniku tohoto sdruzeni, oznacil
zalovany za ulelovou. Zrekapituloval okolnosti vzniku sdruzeni ,F. M., Kaps
Transmissions®, nasledného vyvoje a zaniku tohoto podnikatelského partnerstvi zalobce a
navrhovatele a zdaraznil, ze na budovani znacky se oba podnikatelé spole¢né dlouhodobé a
kontinualné podileli od roku 2002. Ke dni podani prihlasky napadené ochranné znamky si
musel byt zalobce védom toho, ze oznaceni ,KAPS TRANSMISSIONS® pouziva v ramci
své obchodni ¢innosti i F. M.

Zalovany odmitl, ze by napadenym rozhodnutim porusil § 32 odst. 6 zakona o ochrannych

znamkach, nebot duvod k prohlaseni neplatnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism.

k) zakona o ochrannych znamkach patfi k tém vyloucenim ze zapisu, ktera jsou obecné
Y ’ o v v 1. . vv/ / ’

nezavisla na seznamu vyrobkl a sluzeb, coz dovodil jak Nejvyssi spravni soud, tak

Tribunal Soudniho dvora Evropské unie.

F. M. coby osoba zi¢astnéna na tizeni ve vyjadreni k véci samé ze dne 4.8.2019 navrhl, aby
soud zalobu v celém rozsahu zamitl. Uved], Ze se zalobce touto zalobou snazi pouze zhojit
dusledky své mizivé procesni aktivity v prubéhu spravniho rizeni pfed zalovanym a ze
zalobcovo tvrzeni o poruseni jeho procesnich prav a zasady rovnosti Glastniku fizeni je
nedivodné, tUcelové a absurdni. Zduraznil, Ze zalobce disponuje zivnostenskym
opravnénim pro ¢innost ,obrabécstvi“ az od roku 2014, coz je kliova informace, nebot
pravé pro tuto ¢innost je oznaceni ,KAPS TRANSMISSIONS® chranéno jako ochranna
znamka. Z toho F. M. dovozuje, ze v souvislosti s konstrukci a vyrobou zavodnich
v v M v /- 4 4 4 v/ 4 4 M v i
prevodovek zalobci pred zahajenim spoluprace s nim zadna prava nevznikla. I kdyby preci
pred navazanim spoluprace s nim zalobce toto logo pouzival, nedinil tak v souvislosti
s konstrukci a vyrobou prevodovek, pro které nemél zivnostenské opravnéni. Zalobce
nikdy zakonem aprobovanym zpusobem do sdruzeni oznaCeni chranéné napadenou
ochrannou znamkou nevlozil; jeho tvrzeni o tom, ze poskytl logo jako hodnotu do
v 4 v 4 . 4 M . . / v / 4 v . M
spole¢ného sdruzeni a po jeho zaniku je jeho vyluénym vlastnikem opét toliko on, je proto
liché. Zalobci svédéilo pravo prednosti ve vztahu k napadené ochranné znamce az od
okamziku podani ptihlasky, tj. od 24.9.2012, a proto nelze uvazovat o existenci ,mnohem
starsich prav“. F. M. dale uvedl, ze v ramci své samostatné podnikatelské ¢innosti ve
vyrobni spole¢nosti XXX, s.r.0., pouziva jiné obchodni oznaleni produkti nikoli
z divodu nezijmu o oznacleni ,KAPS TRANSMISSIONS®, nybrz ve snaze neohrozit
probihajici spor o napadenou ochrannou znamku, resp. o pravo pouzivat predmétné
oznaceni. Kategoricky zpochybnil dobrou viru Zalobce v dobé podani ptihlasky napadené
/4 ’ ’ \4 4 . v v v
ochranné znamky a poukazal na to, ze zalobce jejich spolecné vybudovanou znacku
v M v/ / v vV / v 4 M 4 v
v soucasnosti uziva v rozporu s predbéznym opatrenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.10.2018 ¢.j. 7 Nc 204/2018-16.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 13.5.2021 setrvali ticastnici fizeni na svych
dosavadnich podanich a procesnich stanoviscich. Zalobce prostiednictvim svého pravniho
zastupce odkazal na namitky uplatnéné v zalobé a zduraznil, Ze to byl on, kdo predmétné
oznaleni vymyslel a vytvotil. Zalovany, alkoliv jej mél vyzvat k prokézani tohoto tvrzent,
nevyvinul vtomto sméru dostateCnou procesni aktivitu. Dal$i procesni pochybeni
zalovaného spattuje zalobce v nespravném hodnoceni aspektl plynoucich ze smlouvy o
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sdruzeni a také v hodnoceni e-mailu ze dne 3.12.2015 adresovaného osobé z(c¢astnéné na
v/ 4 bl 4 Vv . / / v 4 M / vV ~ / Ve o /4 4
fizeni, nebot neni zfejmé, co konkrétné bylo timto e-mailem minéno. Zalovany pti jednani
odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé a zopakoval, ze zalobce a osoba zicastnéna na fizeni
spolu dlouhodobé podnikali a budovali pfedmétné oznaceni. Zalobce si nasledné bez

v 4 /v v / v/ 4 v v 4 v 4 Ve J M 4
védomi osoby zGcastnéné na fizeni predmétné oznadeni prihlasil jako ochrannou znamku,
v/ v / v M 4 / Vv v / v/ 4 M v M
¢imz vyrazné oslabil postaveni osoby zuclastnéné na ftizeni, pokud jde o moznost jeho

v/ 7 4 \4 v /4 4 v/ 4 v 4 / 4 o M M
uzivani. To, ze zalobce ve spravnim fizeni nepredkladal ke svym tvrzenim dikazy, je jeho

/v v 4 v/ 4 /. 4 M 4 4 M Ve

chyba. Osoba zucastnéna na fizeni se k Gstnimu jednani nedostavila, a soud proto pri
jednani zrekapituloval obsah jejtho pisemného vyjadreni. Pravni zastupce zalobce k tomu
nasledné uvedl, ze usneseni Krajského soudu v Ostravé o natizeni predbézného opattent,
na které osoba zcastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni poukazala, zaniklo, protoze osoba
zGlastnéna na rizeni nepodala ve stanovené lhuté zalobu ve véci samé.

Soud pti Ustnim jednani zamitl veskeré navrhy zalobce na doplnéni dokazovani, nebot
dospél k zavéru, ze o zalobé je mozné rozhodnout na zakladé dukazi provedenych v
o v 4 4 v/ 4 / 4 4 i / v a / i
prubéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv
dalsich dikazd proto shledal nadbytecnym. Dalsim dtvodem, pro ktery soud neprikrocil
k doplnéni dokazovani, je skutecnost, ze zalobce mohl a mél dikazy k prokazani jeho

4 M v/ 4 v v / v v Ve M D/ 4 4 VvV 4
tvrzeni uplatnit v fizeni pred zalovanym, coz vsak neucinil. Rizeni o navrhu na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou je fizenim spornym, v némz neplati zasada materialni

4 4 4 v . 4 v v 4 / 4 /
pravdy; spravni organ v ném rozhoduje na zakladé skutecnosti tvrzenych a prokazanych
Ucastniky tohoto rizeni. Neuneseni dukazniho bremene, které ohledné prokazani vlastnich
4 IV v 4 / v/ 4 v TV v /
tvrzeni tizilo zalobce v navrhovém fizeni pred Uradem, nelze napravovat dodateénym
/v o o v/ /7 v sV Ve . /7 vV s 7
provadénim dtkaza v fizeni pred soudem. Nelze totiz pripustit, aby dokazovani smérujici
k uneseni dikazniho bfemene nékterym z Gcastnikl fizeni o navrhu na prohlaseni
/4 4 v /v v/ 4 v 4 4 v
ochranné znamky za neplatnou bylo pfenaseno do fizeni pred spravnim soudem. I pres
obecnou zasadu plné jurisdikce (kontrola nejen pravnich, ale i skutkovych vad v postupu
organu verejné spravy) role spravnich soudu pfi zjistovani skutkového stavu zistava pouze
doplnujici a odpovida jejich prezkumnému dUGkolu. Receno jinymi slovy, pokud
zakonodarce svéril uréitou oblast do rozhodovani organu verejné spravy, je v prvai radé na
nich, aby po fadném a Uplném vyhodnoceni rozhodnych skuteénosti uéinily konkrétni
rozhodnuti ve véci samé. Role spravnich soud muze byt jen subsidiarni a ve skutkové
oblasti sméruje k prezkumu spravnosti a ucelenosti hodnoceni dukazi provedenych
4 ’ . ’ ’ 4 Ve 4 4 *eV_V 4 4 v 4
spravnimi organy. Spravni soud tedy cini skutkova zjisténi na zakladé vlastniho
dokazovani jen jako doplnék k dokazovani provedenému jiz ve spravnim ftizeni, aniz by
takto mohl nahrazovat dikazni ¢innost vefejné spravy. Pokud by namisto spravniho
4 4 . 4 4 v 4 / 4 4 / vV . v _ 7/ 4
organu sam jako prvni provadél rozsahlé dokazovani za dlelem objasnéni skutkového
stavu véci, nepfipustné by si tim prisvojoval pravomoc rozhodovat ve vécech spadajicich
do oblasti verejné spravy nad ramec nezbytny k provéreni spravnosti a zakonnosti zavéru
Ve v /. ’ 4 4 * 17/ 4 M ’ 4 M 4 V) ’ 4
uc¢inénych spravnim organem. Na subsidiarni roli spravniho soudnictvi ve zjistovani
/ oV 4 . M v \4 \4 4 v 4
skutkového stavu nemize mit vliv ani skutecnost, ze zalobce neni (obecné vzato) soudnim
fadem spravnim limitovan ve své zalobni argumentaci a dukaznich navrzich rozsahem své
predchozi aktivity ve spravnim fizeni.

Pravé uvedené lze shrnout tak, ze dokazovani v fizeni pred spravnim soudem nemuze a ani

4 4 4 v/ 4 v ’ 4 4 /v 4 4 4 v/ 4
nema nahrazovat dokazovani v fizeni pred spravnim organem; ucastnik spravniho fizeni
nemuze svoji liknavost, co se tyce plnéni zdkonem stanovené povinnosti oznacit dikazy na
podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho radu), zhojit v fizeni soudnim. Akceptaci opacného
ptistupu by byla zpochybnéna samotna koncepce spravniho soudnictvi, ktera je zalozena
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na zasadé subsidiarity soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti, a spravni soudy by byly
posouvany do role jakési treti skutkové instance ve spravnim fizeni.

Dutkazni navrhy, jimiz zalobce poprvé az v tizeni pred soudem hodlal prokazovat své

/v * V_V v /4 4 v 4 M /4 4 / V v
tvrzeni, ze to byl on, kdo jesté pred zahajenim spole¢ného podnikani s osobou zalastnénou
na tizeni vymyslel a zacal uzivat oznaceni KAPS (prevodovky), soud neprovedl takeé proto,
ze prokazani této skutelnosti povazoval za irelevantni pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti (k tomu viz nize).

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach pfihlasované oznadeni se
nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku
podanych u Utadu (dile jen ,nmitky®) tim, kdo je dotéen ve svych pravech pfihlaSkou,
ktera nebyla podana v dobré vite.

Podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach Urad prohlasi ochrannou znamku za

vV v/ 4 /7 / 4 4 o o
neplatnou rovnéz v fizeni zahajeném na navrh osoby uvedené v §7 az dtvodi v tomto
ustanoveni uvedenych.

Podle § 32 odst. 4 zakona o ochrannych znamkach na ochrannou znamku, ktera byla
prohlasena za neplatnou, se hledi, jako by nikdy nebyla zapsana.

Podle § 32 odst. 6 zakona o ochrannych znamkach existuje-li divod neplatnosti pouze ve
vztahu k nékterym z vyrobkua nebo sluzeb, pro které byla ochranna znamka zapsana, je
ochranna znamka prohlasena za neplatnou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

Podle § 34 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach navrh na zruseni ochranné znamky
nebo prohlaseni ochranné znamky za neplatnou se podava pisemné a musi byt odtvodnén
a dolozen dukazy. Povazuje se za podany az po zaplaceni spravniho poplatku podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 34 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach Ufrad vyzve vlastnika ochranné
znamky, aby se k navrhu na zruseni nebo prohlaseni neplatnosti vyjadril. Nevyjadri-li se
vlastnik ochranné znamky ve stanovené lhuté, Urad rozhodne podle obsahu spisu.

Podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach vlastnik ochranné znamky je
v obchodnim styku povinen strpét uzivani shodného ¢i podobného oznadeni, jestlize prava
k tomuto oznadeni vznikla pred podanim prihlasky a uzivani tohoto oznaceni je v souladu
s pravem Ceské republiky.

Podle § 45 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro
v/ 4 /. 4 4 ’ /7 V7 /o 4 vV 4 4 /
fizeni o ochrannych znamkach spravni rad, s vyjimkou ustanoveni o ovérovani plnych
4 Ve 7 v v/ 4 vV 4 4 / V 4 4 * o Vo /
moci pro neurcity pocet fizeni, o ovérovani ufednich razitek a podpisi na verejnych
listinach vydanych organy cizich stati, o pferuseni fizeni, o lhatach pro vydani
rozhodnuti, o ochrané proti nedinnosti, dale z ustanoveni o zvlastnostech fizeni o rozkladu
4 4 4 4 . \4 4 o v /7 v/ 4
ustanoveni o slozeni rozkladové komise a 0 mozném zpusobu ukonceni fizeni o rozkladu a
ustanoveni o zakazu zmény napadeného rozhodnuti z dvodu ztraty moznosti odvolat se.

Podle § 52 spravniho radu Gclastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy tUcastnikd vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zalovanému ani spravnimu organu I. stupné nelze vzadném prfipadé vytknout
»nedostatenou procesni aktivitu“ v fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vztahujiciho se k projednavané véci vyplyva, ze zalobci 1
osobé zlcastnéné na rizeni v pozici navrhovatele bylo v fizeni pred spravnim organem
v v i v 4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 i v V.o v
umoznéno uplatnit veskera prava ucastnika spravniho fizeni. Nic nenasvédcuje tomu, ze
by zalovany v rozporu se zasadou rovnosti stranil v fizeni navrhovateli. Namitku zalobce,
ze Ukolem zalovaného bylo vyrozumeét jej o nedostateCnosti jeho tvrzeni ¢i neprikaznosti
./ v v / o o .. M v 4 4 M .. 4 v /
jim predlozenych dukazd, vyzvat jej kjejich doplnéni a seznamit jej se zavéry, které
zalovany vyvodil z podkladi predlozenych navrhovatelem, soud vyhodnotil jako
neopodstatnénou, nebot zadna takova povinnost zalovanému ze zakona nevyplyva.
Spravni organ L. stupné i organ rozhodujici o rozkladu v dané véci rozhodli po peclivem
zhodnoceni vsech predlozenych tvrzeni a dukazt; Gvahy a zavéry, na nichz sva rozhodnuti
zbudovali, podrobné a srozumitelné vylozili ve svych rozhodnutich. Zalobce zjevné neni
M / 4 4 v/ 4 v v M v v/ e v M v 4 4
spokojen s vysledkem spravntho fizeni (o ¢emz mj. svéddi i to, ze se proti nému brani
\4 M 4 v v \4 . 4 4 4 v / v v 4 o o
zalobou), nicméné predstava, ze jej spravni organ mél vyzyvat k predlozeni dikazu tak
dlouho, dokud se mu ho nepodari presvédcit, aby rozhodl v jeho prospéch, je zcela mylna.
To vyplyva i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v rozsudku ze dne
13.10.2012 ¢.5. 1 As 51/2010-214 s odkazy na judikaturu Ustavniho soudu zaujal nasleduyjici
zaver: ,(ploucovaci povinnosti spravniho orgdnu nezahrnuje poskytovini komplexniho navodu,
co by ucastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosihl Zidaného ucinku, ale jen
pomoc k tomu, aby mobl zikonem stanovenym zpiisobem ddt najevo, co hodla v ¥izeni ucinit
[srov. nalez sp. zn. I. US 63/96 ze dne 25. 6. 1997 (N 82/8 SONU 267), ¢i usneseni sp. zn. III. US
480/97 ze dne 5. 3. 1998 (U 18/10 SbNU 403)]. (...) Poucovaci povinnost spravnich orgdnii vsak
nelze zamériovat s pravem vcastniki na poskytovani pravnich rad. Ulastnikim vizeni se miiZe
dostat ndvodu, co je treba ucinit, aby dosihli Zidaného ucinku, v ramci pravnich sluzeb
/ / Ve .. 4 . . / . / <« ~ o v
poskytovanyjch advokdaty ¢i jinymi profesionaly v oblasti prdva.“ Zalobce byl v prubéhu
spravniho rizeni fadné seznamen s navrhem na prohlaseni napadené znamky za neplatnou,
jakoz 1 s dukazy, kterymi navrhovatel tvrzeni uplatnéna v navrhu prokazoval, a byl
zalovanym v souladu s § 34 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach vyzvan, aby se k
navrhu na prohlaseni neplatnosti ve stanovené lhaté vyjadiil. Bylo na zalobci, aby
zalovanému predlozil takovou vlastni argumentaci, kterou by navrhova tvrzeni zpochybnil
Ve ’ " v 4 vV v 4 /4 v Ve o 4 4 4
¢i vyvratil, a zalobce zaroven mohl (a mél) zalovanemu predlozit dukazy k prokazani
vlastnich tvrzeni. Nebylo ptitom povinnosti zalovaného zvlast zalobce poulovat o jeho
obecné povinnosti vyplyvajici pfimo z § 52 spravniho fadu, tedy o povinnosti oznadit
dtikazy na podporu svych tvrzeni, a stejné tak nebylo zakonnou povinnosti zalovaného,
aby zalobce predem, tj. pred vydanim rozhodnuti ve véci samé, seznamoval se zavéry,
k nimz dospél na zakladé podkladi piedlozenych navrhovatelem. V této souvislosti neni
bez vyznamu ani skutenost, ze zalobce byl v fizeni pfed Zalovanym zastoupen patentovou
zastupkyni, tj. osobou znalou prava, a to specialné v oblasti znamkopravni. I's ohledem na
tuto skutecnost mohl Zalovany legitimné predpokladat, Ze neni zapottebi zalobce poucovat
. 4 ’ M /v 4 4 4 v/ 4 \4 .
o jeho procesnich pravech a povinnostech Gcastnika navrhového fizeni. Z toho, ze se jeho
procesni aktivita v fizeni pred zalovanym omezila na dvé relativné strucna podani
(vyjadfeni k navrhu a rozklad), k nimz nebyly ptipojeny naprosto zadné dikazy, nemuze
zalobce vinit zalovaného, ale vylu¢né sam sebe.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Povinnosti zalobce plynouci z § 52 spravniho radu bylo oznacit v rizeni pred zalovanym
dikazy k prokazani vlastnich tvrzeni, jimiz hodlal zpochybnit ¢ vyvratit davody
uplatnéné osobou zucastnénou na fizeni v navrhu na prohlaseni napadené ochranné
’ PR v . v/ 7 v v ’ .
znamky za neplatnou, a stejné tak bylo na zalobci, aby v fizeni pfed zalovanym tvrdil a
4 o / M M /4 4 v/ o4 Ve /v 4 4 4 4

prokazal divody, které by jeho jednani spocivajici v prihlaseni napadené ochranné znamky
ospravedlnovaly. Jak jiz bylo soudem uvedeno shora, dikazni bfemeno, které zalobce
v tomto sméru tizilo, nelze prenaset do prezkumného fizeni pred spravnim soudem.

Prisvéd¢it nelze ani zalobni namitce brojici proti tomu, ze spravni organ L. stupné
nedorucil zalobci vyjadreni osoby zulastnéné na fizeni ze dne 2.10.2017. Povinnosti
spravniho organu L stupné ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu bylo poskytnout zalobci
prostor k tomu, aby se mohl vyjadrit se ke vSem relevantnim podkladim pro rozhodnuti.
Predmétné vyjadieni osoby zilastnéné na fizeni ze dne 2.10.2017 neobsahuje nova tvrzeni,
Vv / 4 4 o i 4 /v 4 4 /
jez by byla vyznamna pro posouzeni divodnosti navrhu na prohlaseni napadené ochranné
4 M v/ 4 M 4 o 4 4
znamky za neplatnou, a jeho soucasti nebyly ani nové dikazni navrhy. Soud nemohl
v / M v v v M M A v 4 / Vv v / v/ 4
prehlédnout ani skuteénost, ze zalobce byl o existenci vyjadfeni osoby z(c¢astnéné na tizeni
ze dne 2.10.2017 informovan prostrednictvim prvostupnového rozhodnuti. Povazoval-li
jeho znalost za podstatnou, nic mu nebranilo v tom, aby si jej v prabéhu fizeni o rozkladu
od zalovaného vyzadal, popt. aby nahlédl do spisového materialu a seznamil se s nim. Nic
takového vsak neucinil. Soud uzavira, ze neseznamenim zalobce s vyjadrenim osoby
zucastnéné na rizeni ze dne 2.10.2017 nedoslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
v 4 4 4 / 4 4 4 4
pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Soud neshledal divodnymi ani zalobni namitky, jimiz zalobce zpochybnuje zavéry
zalovaného o neexistenci jeho dobré viry v dobé podani prihlasky napadené ochranné
znamky. Pro posouzeni této otazky je klicove, ze zalobce spolu s osobou zicastnénou na
fizeni od roku 2002 podnikali v oblasti servisu a pozdéji i vyvoje a vyroby prevodovek do
zavodnich automobild, a to pod obchodni znackou, ktera se slovné i vizualné shoduje
s napadenou ochrannou znamkou. Z dtkazt predlozenych zalovanému je zrejmé, ze oba
podnikatele, ktefi spolupracovali na zakladé smlouvy o sdruzeni, budovali tuto znacku
témér 12 let. Samotné sdruzeni neslo od pocatku nazev ,F. M., Kaps Transmissions“, az
v roce 2012 doslo k vloZeni jména Zalobce do nizvu sdruZeni. Zalobce presto bez védomi
svého obchodniho partnera, se kterym podnikal ve sdruzeni, tj. bez védomi osoby
zlastnéné na ftizeni, sim podal dne 24.9.2012 piihlasku napadené ochranné znamky. I
kdyby bylo pravdou, ze logo a nazev ,KAPS TRANSMISSIONS® vymyslel v devadesatych
letech minulého stoleti zalobce a vyznam fantazijniho slova ,KAPS“ byl jiny, nez tvrdi
osoba z(¢astnéna na fizeni, nezménilo by to niceho na tom, ze po dobu témét dvanacti let
byla tato znacka pouzivana obéma podnikateli pfi jejich podnikani spole¢né, oba svou
¢innosti spoluptsobili pti budovani jeji povésti na trhu a zisk, ktery spolenymi silami
generovali, investovali do dalstho rozvoje této znacky. Navic po deset let neslo sdruzeni
nazev, ktery sestaval ze jména F. M. a slovniho spojeni ,KAPS TRANSMISSIONS, coz
v osobach neznalych struktury sdruzeni a zpusobu vytvofeni tohoto oznaleni mohlo
dtivodné evokovat, ze je to vylucné F. M., kdo stoji za servisem, vyvojem a konstrukci
prevodovek urcenych pro zavodni automobily, které nesou oznaleni ,Kaps
Transmissions®. Tato skutecnost byla pravdépodobné pficinou toho, zZe si zalobce v roce
2012 prosadil zménu nazvu sdruzeni spocivajici v doplnéni jeho jména a ptijmeni do nazvu
sdruzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



33.

34.

35.

36.

11 15 A 64/2018

Neni pravdou, ze uziti oznaceni KAPS pro ulely sdruzeni umoznil vyluéné zalobce. Uziti
tohoto oznaceni jako soucasti nazvu sdruzeni bylo umoznéno dohodou obou podnikatelt
vtélenou do smlouvy o sdruzeni. Osobu zGc¢astnénou na fizeni nemohl nikdo nutit k tomu,
M 4 o1°* i v v 4 4 4
aby proti své vuli podnikala se zalobcem ve sdruzeni nesoucim nazev ,F. M., Kaps
Transmissions“. Spolecné dlouholeté podnikani obou subjektG - zalobce a osoby
z0lastnéné na fizeni - ve sdruzeni nesoucim tento nazev, z néhoz vyplyva pravo osoby
/ Vv v / v/ 4 A4 v 4 i M v v
z0lastnéné na fizeni uzivat oznaceni Kaps Transmissions, se zcela nepochybné délo se
souhlasem obou subjektt. Nazev sdruzeni, jehoz soucasti vzdy bylo téz slovni spojeni Kaps
Transmissions, proto v zadném pripadé nelze povazovat za individualni hodnotu patrici
/ v vV Vv i . 4 4 v 4 v 4 4 M 4
vyluéné zalobci. Soud pouze na okraj dodava, ze ve smlouvach o sdruzeni neni ani zminka
o tom, ze by zalobce do sdruzeni vkladal jako majetkovou hodnotu ,své“ oznaleni Kaps,
v/ v M M v 4 i M /4 4 4
popripadé Kaps Transmissions, a obsahem téchto smluv neni ani ujednani smluvnich stran,
\4 4 M v 4 \4 4 v v 4 A4 Ve 4 v/
ze po zaniku sdruzeni bude pouze zalobce opravnén toto oznaceni uzivat pfi svém dal$im
(samostatném) podnikani.

O povédomi zalobce o tom, ze predmétné oznaceni neni jeho vyluénym vlastnictvim, ale

v / v/ / v v v 4 v v v/ Vv o i
spolecnym logem uzivanym obéma ¢leny sdruzeni, prokazatelné svédci zalobetv e-mail ze
dne 3.12.2015, v némz osobé zUCastnéné na fizeni mj. napsal: ,Jen tak bokem, ji jsem nase
logo zapsal do rejstiiku. Za néjakych 37000. U nds to neni podstatné nase logo si nikdo davat
nebude, jen pro jistotu“ (zvyraznéni textu podtrzenim bylo doplnéno soudem). Jakkoli se
jedna o velmi strohé sdéleni, o jeho smyslu neni pochyb. Zalobce minimalné ke dni
odeslani tohoto e-mailu uvazoval o predmétném oznaleni jako o spole¢ném logu obou

M o v A M M Vev/ 4 v M v/ M
podnikateld, coz popira pravdivost jeho nynéjsiho tvrzeni, ze logo je od pocatku jeho a
nikdy osoby zucastnéné na fizeni nebylo. Soud k tomu doplnuje, ze zalobce v fizeni pred
4 / 4 v / Vv v v/ 4 4 4 Ve /v /
zalovanym neprokazal, ze by osobu zulastnénou na fizeni o podani prihlasky napadené
ochranné znamky informoval jinym zptsobem nez e-mailem ze dne 3.12.2015.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zalovany pravem dospél k zavéru, ze osobé
zulastnéné na rizeni rovnéz nalezi prava k oznaleni tvoficimu napadenou ochrannou
znamku.

Spravni organy obou stupna pti rozhodovani v dané véci vychazely z metodiky posouzeni
dobré (zl€) viry v oblasti ochrannych znamek predestfené Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 30.4.2008 C.j. 1 As 3/2008-195. Soud predesila, ze s tvahami spravnich
organd obou stupniti se ztotoznil, nicméné povazuje za vhodné jednotlivé kroky zminéné
metodiky popsat. Dle zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ,(p)fi zjistovint,
zda byla naplnéna hypotéza § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkdch a zda tedy je
din divod pro problaseni prislusné ochranné znamky za neplatnou, jetedy nutné obecné
posoudit nékolik podminek. Za prvé zda priblasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél
veédét o existenci ochranné zndmky (prdva k oznaceni) namitatele, dale zda priblasenim
ochranné znamky priblasovatelem doslo k poskozeni namitatele a konecné zda neexistuje divod,
ktery by jedndni priblasovatele ospravedinil.“ K prvni podmince, tj. k védomi ptihlaSovatele
o pravu k oznaleni jiné osoby, pak Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici: ,v pripadé
zdkona o ochrannych znamkdch je tveba aplikovat t7eti koncepci dobré (zIé) viry: ke zjisténi
nedostatku dobré viry postaci, kdyZ priblasovatel védél nebo pri vynalozeni obuvyklé miry
opatrnosti a s obledem na vsechny okolnosti pripadu mél védét o existenci ochranné znamky
namitatele.“ Rovnéz divodova zprava kzikonu o ochrannych znamkach vychazi
z objektivniho pristupu v hodnoceni dobré viry: ,Pro #cely posouzeni dobré viry bude
zvazovana jakakoli relevantni okolnost ke stanovent, zda doslo k podani priblasky v dobré vire;
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zejména se vezme v vivabu, zda osoba, kterd podala priblasku, védéla o pravu jiné osoby na
stejné nebo podobné oznaceni nebo nemohla byt logicky neznald takového prava v dobé poddini
priblasky a zda by pouziti takového oznaceni bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo by
neopravnéné poskodilo zvlastni charakter nebo povést oznacleni, které je predmétem jiného
prdava.©

Ke dni podani pfihlasky napadené ochranné znamky bylo zalobci nepochybné znamo, ze
osoba z(castnéna na fizeni se na budovani povésti oznaleni ,KAPS TRANSMISSIONS®
dlouhodobé podilela a opravnéné toto oznaleni uzivala v obchodnim styku, nebot
v 4 i 4 Ve . o 4 /4 i
spolecna podnikatelska ¢innost obou subjektd v tu dobu stale fungovala, a to v ramci
sdruzeni vystupujictho pod nazvem ,F. M., J. K. - Kaps Transmissions“. Bylo by iluzorni
se domnivat, ze zalobce si této skutecnosti nebyl védom. Prvni predpoklad nedobré viry
spocivajici ve védomi zalobce o pravu jiné osoby na stejné oznaceni byl tedy splnén.

K druhé podmince, kterou je vznik 4jmy na pravech na strané namitatele, Nejvyssi spravni
soud ve shora zminéném rozsudku uvedl: ,(samotnd védomost priblasovatele o existenci
ochranné znamky (prava k oznaceni) vsak neni dostatecrym ditvodem pro problaseni ochranné
zndamky za neplatnou pro nedostatek dobré viry: sam zdkon o ochrannych znimkdch uvadi v §
7 odst. 1 pism. k) Ze ochrannou znimku miiZe z divodu nedostatku dobré viry priblasovatele
napadnout pouze ten, kdo byl takovou priblaskon dotéen na svych pravech. Musi zde tedy
N v 7/ 7 v /, / v ve 7/ N / / v
existovat urcitd jma na strané namitatele — a obracené urlita nespravedliva vyhoda na strané
priblasovatele zpiisobend pravé priblasenim p¥islusné znamky. Typicky se bude jednat o
/ /, N v 7/ v vV / N V4 / v . /
zamezeni namitateli ve vstupu na trb urcité zemé, tézeni z (parazitovani na) povésti namitatele
apod.“ Zalobce sice tvrdil, ze osoba zilastnéna na fizeni neprokazala dotéeni svych prav,
4 v Ve v Ve % v ’ v/ 4 eV 4
tomuto tvrzeni vsak nelze prisvédc¢it. Osoba zuclastnéna na fizeni jiz v navrhu na
/v 4 4 / 4 . . 4 7 /. v/ <’/
prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou tvrdila jak materialni 4jmu spocivajici
v zamezeni moznosti vstupu na trh pod stejnym oznacenim, které je chranéno napadenou
ochrannou znamkou, tak nematerialni jmu spocivajici ve znemoznéni pouzivani
obchodni znacky, na zbudovani jejthoz dobrého jména se podilela. Pravé zamezeni ve
vstupu na trh je podle Nejvyssiho spravniho soudu typickou jmou na strané namitatele,
pricemz tato yma vyplyva primo ze zapisu napadené ochranné znamky do registru
ochrannych znamek a netfeba ji dale dokazovat ¢i konkrétné vycislovat. Této Gjmé
A BA 4 v 4 / \4 4 4 M / /4 4
odpovida neopravnéna vyhoda, kterou zalobce ziskal zapisem napadené ochranné znamky
do rejstriku a ktera spoc¢iva v monopolizaci uzivani oznaceni ,KAPS TRANSMISSIONS® a
/ 4 4 4 Ve 4 4 /. V. Vv 4 / ’
vykonu prav, ktera zakon priznava vyluéné vlastniku ochranné znamky.

Irelevantni je zZalobcova argumentace, ze registrace napadené ochranné znamky neméla na
Ve 4 4 M 4 \4 /v v v/ 4 ’ 4
¢innost sdruzeni vliv. Vzhledem k tomu, Ze zalobce osobu z(c¢astnénou na tizeni o podani
Ve v /4 4 ’ c */ 4 . . v/ . \4
prihlasky napadené ochranné znamky a jejim zapisu do rejstriku informoval az
s nékolikaletym zpozdénim (osoba zGlastnéna na fizeni se o tom poprvé dozvédéla az z e-
mailu zalobce ze dne 3.12.2015), je logické, Ze tato skuteCnost ¢innost sdruzeni po jistou
dobu neovlivnila. Pro posouzeni dobré viry zalobce je nicméné podstatny vznik 4jmy na
4 v /v v / v/ 4 /4 Ve /v 4 4 4
pravech na strané osoby z(castnéné na fizeni, ke které prihlasenim napadené ochranné
znamky zalobcem nepochybné doslo a ktera, jak bylo soudem vylozeno shora, spodiva
predevsim v monopolizaci uzivani oznaceni ,KAPS TRANSMISSIONS® v rukou zalobce
M v / v /4 /7 4 4 ’ 4 ’ 4
jakozto vylu¢ného vlastnika napadené ochranné znamky, ktera brani tomu, aby osoba
zGlastnéna na fizeni bez souhlasu Zalobce pokracovala v podnikani se zavodnimi
prevodovkami nesoucimi toto oznaleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



40.

41.

42.

43,

44.

13 15 A 64/2018

Soud zaroven povazuje za nutné zduraznit, ze pripadnou zlou viru prihlasovatele je treba
posuzovat vzdy k okamziku podani prihlasky ochranné znamky; pripadné dalsi okolnosti,
které se staly po podani této prihlasky, nemohou mit na zavér o dobré ¢i zlée vire
ptihlasovatele vliv (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2008 ¢.j. 1
As 3/2008 - 195). To, jak se po podani prihlasky napadené ochranné znamky (24.9.2012)
dal vyvijela Cinnost, kterou zalobce a osoba z(¢astnéna na rizeni ve sdruzeni vykonavali, a
stejné tak i jejich dalsi podnikatelska cinnost, kterou po uvedeném datu vyvijeli v ramci
jinych spoleCnosti, to vse jsou okolnosti, které jsou pro posouzeni dobré viry zalobce
nerozhodné.

V dané véci tak byla naplnéna i druha podminka k osvédleni nedobré viry zalobce
spocivajici ve vzniku Ujmy na pravech navrhovatele (osoby z(castnéné na rizeni)
v souvislosti s registraci napadené ochranné znambky.

Posledni podminkou k prohlaseni ochranné znamky za neplatnou v disledku nedobreé viry
prihlasovatele je neexistence duvodu, ktery by jednani ptihlasovatele ospravedlnil. Zalobce
v/ 4 v v / v/ / / i V4 o 4 v vV M
v fizeni pred zalovanym zadny takovy libera¢ni divod neprokazal. Soud se plné ztotoznuje

4 \4 4 v / o oV / v \4 / Vv v 4
s nazorem zalovaného, ze takovym divodem nemuze byt skuteCnost, ze osoba zicastnéna
na rizeni si v roce 2005 pod svym jménem zaregistrovala internetovou doménu www.kaps-
transmissions.com. Tato skuteCnost, jak ostatné zalobce sam uvedl v zalobé, nema na
posuzovanou véc zadny vliv. Zalobce si byl nepochybné této skutecnosti, jakoz i
dlouhodobého uzivani internetovych stranek www.kaps-transmissions.com k propagaci
vyrobku a sluzeb poskytovanych ¢leny sdruzeni védom a po mnoho let nedal niéim
najevo, ze s tim nesouhlasi. Zadny jiny davod, ktery by ospravedlnil Zalobcovo jednani

v/ N4 Ve /v 4 4 / 4 / v v / M /
spocivajici v prihlaseni napadené ochranné znamky vyluéné pod svym jménem, soud ve
shodé se zalovanym neshledal. Nutno podotknout, ze bremeno tvrzeni i dukazni bremeno
ohledné existence libera¢niho dtvodu tizilo ve spravnim fizeni zalobce, jenz toto bremeno
neunesl.

Subjektivni predstava zalobce, ze slovni spojeni ,KAPS TRANSMISSIONS® nalezi toliko
jemu, protoze jej kdysi sam vymyslel, neospravedlnuje zalobce z pfihlaseni napadené
ochranné znamky ve zlé vire, nebot ve znamkopravnich vécech je treba dobrou viru
posuzovat v objektivnim pojeti, a to z duvodu ochrany osob majicich prava k ochrannym
znamkam. Navic, jak bylo soudem vylozeno shora, osobé zucastnéné na fizeni vzniklo
4 v 4 o . 4 v/ 7 4 4 . v 4
pravo k tomuto oznaceni z duvodu jeho dlouhodobého uzivani v ramci sdruzeni se
zalobcem.

I kdyby bylo pravdivé tvrzeni zalobce, ze nazev a logo ,KAPS TRANSMISSIONS®
skuteéné v devadesatych letech minulého stoleti vymyslel pravé on, pro rozhodnuti v nyni
projednavané véci je podstatné, ze v roce 2002 zalobce dobrovolné umoznil uzivani tohoto
oznaceni osobé zcastnéné na fizeni, resp. on i osoba z(c¢astnéna na tizeni souhlasili s tim,
\4 v 4 v/ / /v N L N 4 4 v v
ze toto oznaceni bude uzivano pro Gcely podnikatelské ¢innosti vykonavané obéma Cleny
\4 4 v v M vV Vv ’ v \4 4 /4 V.
sdruzeni, coz se pak po mnoho let délo. Jinak receno, zavér zalovaného o nedobré vire
zalobce pri podani piihlasky napadené ochranné znamky by nemohlo nijak zvratit
7 7 v v ’ Vel - ’ . . ’
prokazani toho, ze zalobce dané logo vymyslel a pouzil jako prvni, ani to, jaky byl
o v /v / ’ « ’ / ’ V o ’
puvodné zamysleny vyznam slova ,KAPS“. Pokud spravni organy obou stupnu v nyni
M ’ /4 v - v 4 v \4 v /v v 4 v/ 4 4 v/ Vv v /4
projednavané véci dospély k zavéru, ze osobé zulastnéné na rizeni nalezi k predmétnému
oznaeni pravo star$i, mély tim nepochybné na mysli to, ze pravo osoby z(castnéné na
v/ 4 v/ 7 4 v v /4 v 4 M v M ’ Vv M 4
fizeni k uzivani predmétného oznaceni vzniklo pred vznikem prava prednosti napadené
ochranné znamky (24.9.2012), nikoli pfed vznikem sdruzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V souvislosti s tim soud podotyka, ze povaha institutu sdruzeni ve smyslu § 829 a nasl.
4 v 4 4 4 4 v i 4 v 4 / Vv v /
starého obc¢anského zakoniku nema na posuzovanou véc vliv. Opravnéni osoby zicastnéné
na fizeni uzivat oznaceni ,KAPS TRANSMISSIONS® nevyplyva jen ze samotné smlouvy
o sdruzeni, ale predevsim z dlouhodobého faktického uzivani tohoto oznaleni osobou
/ Vv v v/ 4 4 4 \4 4 /. / / Vv v 4
z(Castnénou na tizeni v obchodnim styku, nazvu sdruzeni, ktery jméno osoby zacastnéné
na fizeni stimto oznacenim spojuje, a v neposledni radé i z kontinualni dlouholeté
M / Ve i / Vv v 4 v/ 4 /e 4 4 M v 4 v
podnikatelskeé ¢innosti osoby zicastnéné na fizeni vyvijené v ramci sdruzeni se zalobcem a
M o4 4 4 i v i M \4 v 4 4 v v / v 4
souvisejici se zavodnimi prevodovkami, k jejichz oznalovani bylo predmétné oznaceni
uzivano.
Zalovany nikterak nepochybil, jestlize pfi rozhodovani vdané véci podpurné
argumentoval také povinnosti zakotvenou v ¢l. X véty druhé smlouvy o sdruzeni, podle
niz .k rozhodnutim a opatienim v zileZitostech nikoliv béZnych je treba dobody vsech
scastniki”. Podle pism. f) tohoto ¢lanku jsou takovymi zalezitostmi ,téZ zdleZitosti, které se
mohou podstatnym zpiisobem dotknout zajmii nékterého z sicastniki“. Je pravdou, ze ukolem
zalovaného neni fresit spory ze smluv o sdruzeni, vtomto pripadé vsak zalovany
napadenym rozhodnutim autoritativné nefesil zadny spor mezi podnikateli plynouci ze
smlouvy o sdruzeni, nybrz rozhodoval o navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky
v .. 4 M M v 4 / Vv /7 vV /
za neplatnou, coz dozajista spada do jeho pravomoci. Zohlednénim vy$e zminéného
yjednani obsazeného ve smlouvé o sdruzeni, ktera byla jednim z dtkazt (podkladd pro
rozhodnuti) zalovany postupoval vsouladu se zasadou volného hodnoceni dukaza
ovladajici dokazovani ve spravnim rizeni, pricemz poruseni tohoto smluvniho ujednani
opravnéné vyhodnotil jako dal$i skute¢nosti prokazujicich zlou viru zalobce pti podani
prihlasky napadené ochranné znamky.

Soud uzavira, ze v rizeni pred zalovanym bylo osobou ztcastnénou na tizeni prokazano, ze
\2 Ve 4 4 Ve /v / 4 4 / 7V v
zalobce pri podani prihlasky napadené ochranné znamky nebyl v dobré vife, protoze
existovalo star$i pravo osoby zl(castnéné na rizeni k uzivani predmétného oznaleni, o
kterém zalobce nepochybné védél. Zaroven osobé ztclastnéné na fizeni vznikla zapisem

/ / 4 /. M 4 bl 4 v v 4 v
napadené ochranné znamky jma na jeho pravech, nebot mu tim bylo znemoznéno uvadeét
bez souhlasu zalobce na trh produkty soznacenim ,KAPS TRANSMISSIONS, a
zalobcem nebyl prokazan zadny divod, jenz by podani prihlasky napadené ochranné
znamky za téchto okolnosti ospravedlrnoval.

Soud nevesel ani na zalobni namitku vytykajici Zalovanému poruseni § 32 odst. 6 zikona
o ochrannych znamkach. Soud se v tomto sméru plné ztotoznuje se zavérem vyjadfenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2010 ¢.j. 5 As 17/2009-152, podle
nehoz ,pribliska podand wve zI¢ vive patii k tém wvyloucenim ze zdpisu, které jsou obecné
nezivislé na seznamu vyrobki a sluzeb“. Redeno jinak, zla vira p¥ihlafovatele p¥i podani
prihlasky ochranné znamky dopada na veskeré vyrobky a sluzby, pro které je ochranna
znamka pfihlasovana. K témuz zavéru ostatné dospéla i judikatura SDEU. Tribunal v
rozsudku ze dne 11.7.2013 ve véci T-321/10 SA.PAR., v. OHIM jednoznacné deklaroval,
ze neexistence dobré viry v okamziku podani ptihlasky k zapisu s sebou nese neplatnost
zpochybnéné ochranné znamky jako celku.

Argumentace zalobce, Ze osoba z(lastnéna na fizeni je opravnéna nadale pouzivat
predmétné oznaceni podle § 10 odst. 2 zikona o ochrannych znamkach, neni zptsobila
zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Nelze nez pritakat zalovanému, jenz ve
svém zavéru o nemoznosti aplikace tohoto ustanoveni ptiléhavé odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2010 ¢.j. 7 As 59/2010-90, z néhoz v odivodnéni
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napadeného rozhodnuti obsahle citoval. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud
zasadil ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach do kontextu systematiky
zakonné Upravy zapisu ochrannych znamek a dovodil, Ze pokud se prihlasovatel stane
vlastnikem ochranné znamky na zakladé prihlasky podané ve zIé vire, nepfislusi mu statem
poskytovana privilegia vyluénych prav vlastnika kuzivani oznadeni chranéného
ochrannou znamkou. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku vyslovné uvedl, ze
pokud by ,pFistoupil na argumentaci stézovatele, ztratilo by ust. § 7 odst. 1 pism. k), a také
napt. § 7 odst. 1 pism. g), zakona o ochrannych znamkdch smysl. U priblaseni uréitého oznaceni
k jeho zdpisu jako ochranné znamky je zcela rozumné ocekdvat, Ze timto zapisem prihlasovatel
sleduje ziskani prav vypljvajicich z vlastnictvi ochranné znimky, na coZ poukazoval i
namitatel ve svych namitkdch. Vlastnik ochranné znamky pak ma vylucné privo ochrannou
zndmbku ve spojent s vyrobky, pro néz je zapsana, uzivat a nikdo dalsi bez jeho soublasu (kromé
zakonem stanovenych pripadi) nesmi uZivat v obchodnim styku oznaceni, u néhoz z divodu
shodnosti ¢i podobnosti vyrobki oznacenych ochrannou zndmkou existuje pravdépodobnost
zamény na strané spotvebitelské verejnosti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp.
zn. 23 Cdo 1807/2008, dostupny na www.nsoud.cz). Smyslem ust. § 7 odst. 1 pism. k), ale i
napr. pism. g) téhoZ ustanoveni ¢i ust. § 32 odst. 3 ve spojeni sust. § 12 odst. 1, zdkona o
ochrannych zndmkdch je predejit zdsabu zdpisu ochranné zndmky do prav tietich osob a
zabranit situacim, kdy vlastnik z titulu ochranné znamky bude uplatiovat své pravo vylucného
uZivani vici osobam, jimz svédci legitimni starsi prava, byt jind neZ privilegium poskytnuté
statem v podobé specifické ochrany formou ochranné znamky, a také ochranit spotvebitele pred
zaménou vyrobkii producentii konkurujicich si oznacenim wurcité kvality.“ Na osobé
zulastnéné na rizeni tedy nelze opravnéné pozadovat, aby se nadale spokojila s postavenim
pouhého uzivatele oznaceni chranéného napadenou ochrannou znamkou, jejimz vyluénym
vlastnikem se stal zalobce na zakladé svého jednani ve zlé vire.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalobu podle § 78 odst. 7 s.ts. jako nedivodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Soud neulozil osobé zicastnéné na rizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalich nakladd fizeni.
Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s.f.s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zGCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
v /4 / M 4 V4 A% 14

vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira

Nejvyssi spravai soud.

Praha 13. kvétna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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