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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola
a soudctt Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: L'OR special drinks s.r.o., ICO: 61171590
sidlem Losina 299, Ostrava

zastoupeného JUDr. Petrem Slaufem, advokitem

sidlem Kovarska 1253/4, Plzen

proti
zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
sidlem Ant. Cermaka 2a, Praha 6

za Udasti: R.HILL - Hill’s Liquere s.r.o., ICO: 26843005

sidlem Na Trznici 758, Krasno nad Bed¢vou
zastoupené JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Rimska 2135/45, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 10. 5. 2018,
&j. O-494652/D17123472/2017/UPV

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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II.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 9. 7. 2018 doméhal zru$eni rozhodnuti predsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi (dale té% ,predseda U¥adu“) ze dnme 10. 5. 2018, §.O-
494652/D17123472/2017/UPV (déle té2 ,Napadené rozhodnuti®), kterym predseda Utadu
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale té
,,I:Ti"ad“) ze dne 20. 11. 2017, ¢&j. O-494652/E271562/2016/ Uprv (dale jen ,Prvostupriové
rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim rozhodl Utad k névrhu osoby zi¢astnéné na ¥Hzeni ze dne 1.
7. 2016 o prohlaseni slovni ochranné znamky zalobce ¢. 332898 ve znéni ,CANNABIS
VODKAY¥, za neplatnou podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znimkach, ve znéni Géinném do 31. 12. 2018 (dale jen ,zakon ¢&. 441/2003
Sb.“).

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 11. 5. 2018.

II.  Napadené rozhodnuti

Ptedseda Ufadu v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval zavéry vyslovené
Utadem v Prvostuptiovém rozhodnuti. Soudasné shrnul obsah podaného rozkladu a
podani osoby zllastnéné na Fzeni vrimci Fzeni o rozkladu. Predseda Utadu dale
v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti popsal, Ze napadeni slovni ochranna znamka ¢.
332898 ve znéni ,CANNABIS VODKA® (dale jen ,Napadenid ochrannia znamka“ ¢i
»napadené oznaceni®) byla prihlasena dne 23. 4. 2012 a zapsana dne 31. 7. 2013 pro tento
seznam vyrobkl a sluzeb zatazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a
sluzeb: (16) papirové etikety, propagalni a informacni material, tiskoviny; (33) alkoholické
napoje; (35) zprosttedkovani v obchodni ¢innosti oblasti vyrobku uvedenych ve tf. 16 a 33.
Doplnil, Ze se nezabyval problematikou primérného spotiebitele, nebot jeho vymezeni
provedené U¥adem nebylo rozkladovymi nimitkami Zalobce zpochybnéno, a v tomto
ohledu odkazal na str. 4 a 8 - 9 Prvostuptiového rozhodnuti

K otazce inherentni rozliSovaci zpisobilosti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zikona
& 441/2003 Sb. predseda Utadu uvedl, %e Napadend ochranni znimka je oznadenim
sestavajicim ze slovniho spojeni ,CANNABIS VODKA® bez jakychkoliv doplnujicich
obrazovych & grafickych prvkd. Slovo ,VODKA® vychdzi podle p¥edsedy Utadu ze
slovanského slova pro vodu, pri¢emz dnes se té$i celosvétové oblibé a je chapan jako zcela
druhové oznaleni pro destilat povétSinou c¢iré barvy, vyrazné alkoholické chuti a s
obsahem alkoholu obvykle mezi 35-70 %. Vnitni rozlisovaci zpusobilost pro alkoholické
napoje, popt. vyrobky a sluzby s alkoholickymi napoji spojené, tedy toto oznaceni podle
predsedy Ufadu zcela postridd, nebof ve své podstaté tvoH kategorii & mnoZinu
alkoholickych napoji obdobnych vlastnosti, produkovanych v ohromném mnozstvi, v
siroké skale pfichuti ¢ obsahu alkoholu. Protoze vyraz ,CANNABIS“ je mezi ¢eskou
spotiebitelskou vefejnosti dobfe znam jako anglicky (popt. latinsky) nazev pro konopi,
oznaleni ,CANNABIS VODKA“ bude podle pfedsedy Ufadu primirné vniméano jako
vodka obsahujici konopi ¢i vodka s konopnou ptichuti anebo vlastnostmi konopi. Lze ji
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tedy ze sémantického hlediska zafadit do skupiny nazvi vodek, které vyjadfuji uréité
vlastnosti vodky. Predseda Utadu doplnil, Ze je mozné se domnivat, ze v dobé podani
Ve a8 ’ /4 4 4 ’ 4 v . ’ Vo .
prihlasky Napadené ochranné znamky bylo vnimani spotfebitelské verejnosti ve vztahu
k vodkidm shodné jako dnes a oznaleni bylo proto vnimino podobné, jako oznaleni
»broskvova vodka“ ,grapefruit vodka“, ,vodka $vestka“, ,vodka lesni plody“ apod., tedy
. . v/ , . . .« v 7 (3 ’
pouze v souvislosti s pfichuti nebo vlastnostmi vodky. Z hlediska vnitfni rozlisovaci
zpusobilosti bylo proto oznadeni v dobé podani pfihlasky Napadené ochranné znamky
pouhou béznou kategorii vyrobku - pro vodku s konopnou ptichuti, resp. vlastnostmi,
které ji propujcuje konopi. Podle predsedy Uradu se tak nelze domnivat, ze by si
v . ’ v ’ . . ’ ’ . ’ . v
spotrebitelé toto oznaceni spojovali s konkrétnim podnikatelskym subjektem, potazmo
vlastnikem, a byli takto oznalené vyrobky ¢i sluzby schopni na relevantnim
spotrebitelském trhu bez dalsiho odlisit od vyrobku a sluzeb jinych soutézitelt. Predseda
Ufadu proto prisvédéil zavérim Uftadu, ze se v dobé podani prihlasky Napadené ochranné
znamky ve vztahu k vyrobkum alkoholické napoje ve tridé 33, resp. k pridruzenym
vyrobkum ve tridé 16 papiroveé etikety, propagacni a informacni material, tiskoviny a
sluzbam ve tfidé 35 zprosttedkovani obchodni ¢innosti v oblasti vyrobku uvedenych ve tt.
16 a 33 (dale téz ,zapsané vyrobky a sluzby“) jednalo o primarné nedistinktivni oznadent,
které bylo vyloudeno ze zapisu do rejstriku ve smyslu § 4 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb.

Ptedseda Utadu v nvaznosti na rekapitulaci podklad pfedlozenych Zalobcem v pribéhu
zapisného ftizeni (spolu s podanim ze dne 12. 2. 2013) a fizeni o navrhu na prohlaseni
Napadené ochranné znamky za neplatnou (spolu s podanim ze dne 1. 11. 2016)
provedenou na str. 7 - 10 Napadeného rozhodnuti ptipomnél nestandardni okolnosti stran
prubéhu rizeni o prihlasce Napadené ochranné znamky a zdaraznil, ze pokud jde o obsah
dokladt predlozenych zalobcem k prokazani ziskani rozliSovaci zptsobilosti pred zapisem
do rejstriku ve smyslu § 5 zdkona (. 441/2003 Sb., az do vydani Prvostupnového
rozhodnuti se k nému zalovany nikterak nevyjadril.

K otizce prokizani ziskini rozliSovaci zplsobilosti Napadené ochranné znimky
pred zipisem do rejstifku ve smyslu § 5 zékona &. 441/2003 Sb. predseda Utadu hodnotil
dtikazy ptedlozené Zalobcem spolu s podanim doruéenym Utadu dne 12. 2. 2013 a dikazy
pod ¢. 6, 8,11,13 a Castené 1 10 a 15, které byly Utadu dorudeny dne v podanich dne 1. 11.
2016 a 7. 7. 2017, jez pfesto, ze se vztahuji k obdobi pred zapisem do rejstiiku (tedy pred
31. 7. 2013), byly Ufadem mylné hodnoceny v rimci ziskané rozliSovaci zptsobilosti po
zapisu do rejsttiku podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb. Uvedl, Ze protokoly o
rozboru lihovin (dtkaz ¢. 1) nemohou svéd¢it o uzivani Napadené ochranné znambky,
nebot se jedna o materidly interniho charakteru, které nejsou s to prokazat intenzitu
uzivani, podil na trhu, zemépisné rozsifeni uzivani, financ¢ni investice do propagace a
reklamy ¢i povédomi spotrebitelt o oznadeni samotném, priCemz spotrebitelé se s nimi za
béznych okolnosti nesetkaji. Co se tyce nedatovanych fotokopii nabidkovych letaka
(dikaz & 4), tyto mohou byt podle pfedsedy Utadu vzaty v Gvahu pouze podptrné, nebot
z nich neni zfejmé, zda se tykaji relevantniho obdobi. Relevantnimi shledal predseda
Utadu dikazy ¢. 2, 3 a 5, které dle ného prokazuji, ze zalobce v letech 2002 az 2012 uzival
oznaceni ,CANNABIS VODKA® ve spojeni s alkoholickymi napoji, konkrétné vodkou.
Podle predsedy Utadu je viak nutno rozlifovat mezi u¥ivanim oznaleni a ziskanim
rozliSovaci zpusobilosti oznaceni, které nedisponuje dostateCnou vnitfni (inherentni)
rozliSovaci zpusobilosti. Tu muze ziskat oznaleni v dusledku uzivani prihlasovatelem v
obchodnim styku pro narokované vyrobky a sluzby. Takové uzivani vSak must spliovat
urcité kvalitativni a kvantitativni pozadavky, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze se jinak
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nedistinktivni oznacent, které nema vnitfni rozliSovaci zpusobilost, vzilo pro vyrobky a
sluzby prihlasovatele, tedy ze relevantni spotfebitel bude moci bez dalsiho urcit podle
tohoto oznaeni pavod takto oznatenych vyrobkd anebo sluZeb. P¥edseda Utadu uvedl, Ze
nabidkové letaky a katalogy urcené pro ptihranicni obchody a letisté dokladaji propagaci
tohoto oznacleni, avsak nikoliv v zapsané slovni podobé, ale v podobé grafické, kde je uzit
specialni font pisma a slovni prvky jsou doplnény obrazovym prvkem - listem konopi.

Piedseda Utadu uvedl, e predeviim s ohledem na predloZené faktury (dtkaz & 5) je
zjevné, ze Napadena ochranna znamka byla mezi roky 2004 az 2012 (tedy v obdobi
priblizné 9 po sobé jdoucich let) kontinualné uzivana pro oznalovani vodky na tizemi celé
Ceské republiky. PYezkoumavané faktury dokladaji prodeje Cannabis vodky v poétu cca
3.700 ks (objemy lahvi/lahvicek 0,5 1, 0,195 I a 0,05 I) a trzby cca 600 000 K¢ bez DPH.
Primérné prokazané roéni prodeje tedy (inily v uvedenych letech cca 400 lahvi/lahvicek
Cannabis vodky pti trzbach cca 70 000 K¢ bez DPH. Takové objemy vodky, resp. trzby
véak dle predsedy Utadu nejsou schopny vytvofit v mysli spotiebitelské vefejnosti
dostatecné silnych otisk Napadené ochranné znamky ve vztahu k zalobci, nebot s ohledem
na roéni produkci vodky v Ceské republice predstavuje vy$e zminéné mno¥stvi (v fadech
max. nékolika set litra ro¢né) ,doslova poubou kapku v mori“. Predseda Utadu s odkazem
na vefejny zdroj uvedl, Ze napf. v roce 2008 bylo v Ceské republice spottebovano 14 200
000 litrd vodky. Dikazy o uZivini Napadené ochranné znimky podle pfedsedy Utadu
poskytuji Udaje, z nichz lze dovodit, ze Cannabis vodka tvofi na domacim trhu vodky s
ohledem na uvedena data jen zanedbatelnou cast spotteby, a to v fadu pouhych setin
promile prumérné celorepublikové roéni spotfeby. Ackoliv tedy byla Napadena ochranna
znamka uzivana pred zapisem do rejstiiku dlouhodobé, kontinualné a na dostate¢ném
Gzemi, sohledem na mnoZstvi vodky, kterdi je v Ceské republice ka’doro¢né
vyprodukovano a zobchodovano, je dle pfedsedy Utadu zjevné, Ze jeji postaveni bylo v
kvantitativaim srovnani s jinymi vodkami naprosto okrajové a nevyznamné.

Se zretelem k tomu, Ze se v reklamnich letacich Napadena ochranna znamka nevyskytuje
v zapsané slovni podobé, nybrz v grafickém zpracovani (specificky typ pisma, list konopi),
je dle predsedy Utadu otazkou, zda si spottebitelé toto grafické zpracovani s Napadenou
ochrannou znimkou ve slovni podobé viibec spoji. Podle predsedy Utadu je zjevné, Ze
Napadena ochranna znamka nemohla plnit v dobé pred zapisem do rejstiiku tlohu
rozlisujictho faktoru, podle kterého by spotfebitelska verejnost mohla odlisit vyrobky ¢i
sluzby vlastnika od vyrobku ¢i sluzeb jinych soutéziteld na relevantnim trhu. Uvedené
dtkazni materialy podle ného nevypovidaji rovnéz nic o tom, jakeé castky investoval
zalobce do vyroby a propagace Cannabis vodky, jaky podil na trhu tento produkt zaujima,
a neni tedy ¢im vyvazit prokazany nizky objem prodeje tohoto produktu.

Uvedeny zavér je dle pfedsedy Utadu platny ve vztahu k dikazéim predloZenym Zalobcem
v rimci podani ze dne 12. 2. 2013. Pfedseda Ufadu pak v této souvislosti s ohledem na
pochybeni Utadu, ktery v kontextu posuzovani ziskané rozliSovaci zptisobilosti Napadené
ochranné znamky pred zapisem do rejstitku ve smyslu § 5 zakona ¢. 441/2003 Sb.
nezahrnul do hodnoceni cast relevantnich dikaza tvoficich pfilohy podani doruéenych
Utadu ve dnech 1. 11. 2016 a 7. 7. 2017, resp. mylné tyto dikazy zkoumal v kontextu
ziskané rozliSovact zpusobilosti podle § 32 odst. 2 tohoto zakona, zohlednil i dikazy pod ¢.
6, 8, 11, 13 a Castecné 1 10 a 15, tedy dukazy ¢i jejich Casti, které zretelné koresponduji s
obdobim pred dnem 31. 7. 2013, ¢ili pred zapisem Napadené ochranné znamky do
rejsttiku. Dtkaz €. 6 (zadost o posudek, odpovéd Ministerstva zdravotnictvi, osvédcent a
dal$f) ptfitom predseda Ufadu odmitl s uplatnénim stejné argumentace jako v ppadé
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dtkazu ¢. 1 s tim, Ze se jedna o materialy interniho charakteru, které nejsou s to prokazat
intenzitu uzivani, podil na trhu, zemépisné rozsireni uzivani, finanéni investice
do propagace a reklamy ¢i povédomi spotfebiteld o oznadeni samotném, pfi¢emz
spotfebitelé se s nimi za béznych okolnosti nesetkaji. V pripadé ostatnich dikaza (¢. 8, 11,
13 a Castecné 10 a 15) pak shledal, ze se jedna o letaky, katalogy, propagacni materialy a
faktury, které dokladaji uzivani Napadené ochranné znamky v souvislosti s vodkou v dobé
pred zapisem do rejstfiku. Nejdulezitéj$im dikazem ze jmenované skupiny je pak podle
predsedy U¥adu dikaz & 13, ktery zahrnuje 78 ks faktur na dodavky Cannabis vodky
riznym odbératelam (v naprosté vét$iné v ramci Ceské republiky) zlet 2008 a 2010,
dokladajicich prodej cca 3 300 ks Cannabis vodky (objemy lahvi/lahviéek opét 0,5 I, 0,195
Ia0,051) pi trzbach cca 500 000 K¢ bez DPH. Podle predsedy Utadu ,bylo tedy nutno
upravit analyzu mnozstvi prokazatelné dodané Cannabis vodky a objemii trzeb provedenou
odvolacim organem vyse v tom smyslu, Ze celkovy prokdzany prodej Cannabis vodky mezi léty
2004 az 2012 ¢inil cca 7.000 ks labvi (namisto pivodnich 3.600 ks) pri trzbdch cca 1.100.000 K¢
bez DPH (namisto piivodnich 600.000 K¢ bez DPH). Primérné prokazané rocni prodeje tedy
¢inily v uvedenych letech cca 800 ks labvi (namisto prvodnich 400 ks) p¥i trZzbach 120.000 K¢
bez DPH (namisto pivodnich 70.000 K¢ bez DPH)“. S ohledem na ro¢ni produkci a spotfebu
vodky v Ceské republice viak ani tato opravena data podle piedsedy Ufadu na pivodnim
zavéru nemohou nic zménit. Predseda Ufadu uzaviel, Ze vodka obchodovani pod
Napadenou ochrannou znamkou tvoti na relevantnim trhu marginalni zalezitost, jejt
prokazany zobchodovany objem se i po provedené korekci stale pohybuje pouze v
setinach promile celkové produkce vodky v Ceské republice a s ptihlédnutim k dal$im
faktoram (absence dikazu, které by dokladaly vysi nakladd na investice do vyroby,
reklamu a propagaci, uzivani Napadené ochranné znamky na letacich v grafické podobe,
nikoliv v zapsané slovni podobé) je ztejmé, ze spotfebitelé si s ohledem na prokazanou
velmi malou intenzitu uzivani nemohli utvorit jasné povédomi o Napadené ochranné
znamce jako o oznacleni, které by bylo schopno ve své slovni podobé bezpecné odlisit
vyrobky a sluzby vlastnika od vyrobka a sluzeb jinych soutézitelu ptitomnych na
spottebitelském trhu.

Zalobci se tak predloZenymi dikazy podle predsedy U¥adu nepodatilo prokizat ziskani
rozliSovaci zpusobilosti Napadené ochranné znamky jejim uzivanim v obchodnim styku
pro zapsané vyrobky a sluzby v dobé pred zapisem do rejstitku ve smyslu § 5 zakona
¢. 441/2003 Sb. Napadena ochranna znamka tedy byla do rejstfiku zapsana v rozporu s § 4
pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., protoze v dobé zapisu nedisponovala vnitrni rozliSovaci
zpusobilosti, ani rozliSovaci zpusobilosti ziskanou uzivanim v obchodnim styku pred
zapisem do rejstiiku ve smyslu § 5 zakona ¢. 441/2003 Sb.

K otizce prokazovani rozliSovaci zptsobilosti ziskané v disledku uZivani v obchodnim
styku po zapisu ve smyslu § 32 odst. 2 zikona & 441/2003 Sb. predseda Utadu vyhodnotil
jako relevantni dikazy ¢. 7, 9, 14 a Castecné i 10 a 15, které maji vztah k relevantnimu
obdobi. Ptedlozené faktury (dtkazy & 7 a 14) viak podle predsedy Utadu Napadenou
ochrannou znamku vibec neobsahuji. Napadena ochranna znamka je v typickém
grafickém zpracovani (nikoliv v zapsané slovni podobé) pfitomna pouze v nabidkovych
letacich a katalogu (dtkazy ¢. 9, 10 a ¢astecné 15, na nedatovanych dokladech pak castecné
v ramci dikazd pod & 12 a Este¢né 15). Zadné z téchto dikazt viak podle predsedy
Utadu nedokladaji, jaké mno¥stvi Cannabis vodky & jinjch vyrobkd oznadenych
Napadenou ochrannou znamkou zalobce spotrebitelum realné dodal, jak velka cast
spotrebitelske verejnosti se s Napadenou ochrannou znamkou mohla setkat, jak ji vaimala
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¢1 jaké finanéni prostredky vynalozil Zalobce na propagaci atd. Prokazana intenzita uzivani
Napadené ochranné znamky v dobé po zapisu do rejstriku se tak jevi podle predsedy
Ufadu jako mimoradné omezena, v zasadé nezpusobila u spotrebitelské verejnosti vytvorit
4 i v 4 4 / / \4 i JE . W4

pojitko mezi zalobcem a jim nabizenym vyrobky a sluzbami, pro které je v rejstriku
zapsana. Spottebitelé budou podle predsedy Uradu i nadale povazovat oznaceni ,,Cannabis
vodka“ za oznaceni nedistinktivni a druhové, popisujici chufové ¢ jiné vlastnosti takto
oznacované vodky, coby alkoholického napoje. Zalobci se tak dle predsedy Uradu

Ve 4 4 4 4 Vv 4 o i . /4 /4 4
nepodarilo prokazat ziskani rozliSovaci zpusobilosti Napadené ochranné znamky pro

/4 / v M v/ / 4 4 4 i M v/
zapsané vyrobky a sluzby ani uzivanim v obchodnim styku po zapisu do rejstiiku ve
smyslu § 32 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb.

Predseda Uradu neprisved¢il namitce uvedené v rozkladu, dle niz Ufad nebere napadené
v 7. Vv ’ . /4 4 . 4 \4 v v v v
oznaceni jako odliSovaci znak tohoto alkoholického napoje, s tim, ze dostatecné, zretelné
a logicky demonstroval, pro¢ tento nazor zalobce neni odavodnény. Slovni oznadeni
»CANNABIS VODKA®“ podle predsedy Utadu ve spottebiteli primarné neevokuje
urcitého vyrobce ¢i dodavatele takto oznaceného vyrobku, ale jisté vlastnosti takového
\4 \4 4 vV / ’ 4 4 /4 Vv 4 o . .
produktu. Protoze zalobce nebyl Gspésny s prokazovanim ziskané rozliSovaci zptsobilosti
Napadené ochranné znamky, nepodaftilo se mu tento zavér vyvratit.

K polemice spojené s oznacenim ,,Absolut vodka“ predseda Utadu zdtraznil, 2e Utad jej
uvedl pouze jako priklad oznaleni celosvétové znamé vodky se specifickym tvarem lahve a
mnoha ptichutémi, stim, ze rozliSovaci zpusobilost tohoto oznaceni neni predmétem
tohoto Fizeni. Irelevantni je dle predsedy U¥adu rovné? domnénka zalobce, Ze bylli po
urditou dobu jedingm producentem Cannabis vodky v Ceské republice, pramérni
spotrebitelé si museji spojovat toto oznaleni pravé snim, nebot vyse shledana
nedistinktivita a druhovost tohoto oznaleni takovému vnimani Napadené ochranné
znimky podle predsedy Utadu a priori brani. Na tomto zivéru nemtze podle predsedy
Utadu nic zménit ani tvrzeni, Ze je v Ceské republice znim $iroké ve¥ejnosti pro vyrobu i
jinych napoju - tyto napoje, resp. oznacent, ktera nesou, nejsou predmétem tohoto fizeni a
nemohou byt posouzeni ziskané rozliSovaci zpusobilosti Napadené ochranné znamky
nikterak napomocny.

K argumentaci rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 23 Cdo
3338/2012, predseda Utadu citoval jinou pasi? tého? rozhodnuti s tim, Ze beze zbytku
vyjadtuje podstatu otazek a odpovédi spojenych se ziskanim rozliSovaci zpusobilosti pred
zapisem do rejsttiku ve smyslu § 5 a po zapisu do rejstiku ve smyslu § 32 odst. 2 zakona ¢.
441/2003 Sb. Zavéry Utadu nejsou s ohledem na shledanou nedistinktivitu a druhovost
Napadené ochranné znamky ve spojent se situaci na trhu s vodkou, kde zalobce prokazal
jen zcela okrajové postaveni Napadené ochranné znamky, v rozporu se zavéry citovaného
rozsudku. UZivani ochranné znimky musi dle predsedy Ufadu spliiovat nejen
kvantitativni, ale 1 kvalitativni hledisko, coz je dtlezité zeyjména u oznaceni, u kterého byla
shledana absence inherentni rozliSovaci zpusobilosti, jako je tomu v projednavaném
pripadeé.

K poukazu na doktrinilni zivéry predseda Utadu dodal, Ze toto komentafové stanovisko
plné akceptuje a podporuje, nicméné v posuzované véci, kdy zalobce neprokazal ziskanou
rozlisovaci zpusobilost Napadené ochranné znamky pred zapisem do rejstriku ve smyslu §
5, a ani po zapisu do rejstriku ve smyslu § 32 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., nemohou
zalobci prospét.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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IMI. Zalobal

Zalobce v nivaznosti na struénou rekapitulaci dosavadniho pribéhu fHzeni konstatoval, Ze
jako vlastnik Napadené ochranné znamky vyrabi alkoholicky napoj CANNABIS
VODKA od roku 2001 a byl prvnim leskym vyrobcem, ktery alkoholicky napoj pod
uvedenym oznadenim uvedl na Cesky trh. Doplnil, Ze uvedeni tohoto vyrobku na trh jej

4 v 4 / 1/ v v/ /4 . v 7/ v \4 4 v /4 /17
stalo znac¢né usili a predevsim nemalé financni prostfedky. Vynalozeni zna¢ného usili je
zalobcem prokazovano predevsim rozsahlym schvalovacim fizenim v souvislosti s
uvedenim nového alkoholického vyrobku ke konzumaci, fadou testl a potravinafskych a
hygienickych kontrol, priCemz po dodrzeni pfislusnych hygienickych a potravinatskych

i * o 4 ’ 4 . VR /7 /’ .
predpisu a vydani souhlasného stanoviska ve véci uvedeni tohoto vyrobku ke konzumaci
na spotrebitelsky trh, Zzalobce vynalozil velké financ¢ni prostredky na marketing tohoto
vyrobku. Zalobce uvedl, zZe po dobu minimalné 14ti let byl zalobce de facto jediny, kdo
tento nazev na spotrebitelském trhu pouzival, a teprve v letech 2015 - 2016 byl nucen
branit Napadenou ochrannou znamku z dvodu nekalosoutézniho obchodniho jednani ze
strany osoby z(lastnéné na fizeni.

Zalobce predeslal, Ze v posuzované véci ,nebylo rozhodovino na zikladé spravmych
skutkovych tvrzeni“ a Napadené rozhodnuti je proto dle ného neprezkoumatelné.

Zalobce poukazoval na to, Ze k prokazani rozliSovaci zptsobilosti Napadené ochranné
znamky predlozil nékolik dokladt, zejména reklamnich letaku, které jednoznalné
dosvédéuji, ze skutecné ochrannou znamku u svych vyrobka CANNABIS VODKA uziva
dlouhou dobu, pticemz z hlediska praimérného spotrebitele je oznaceni spojovano prave s
zalobcem.

Dale se Zalobce neztotoznil se zivérem predsedy Utadu, Ze ,by ochrannd znimka spocivala
predevsim v jeji grafické podobeé, se kterou spotvebitel prijde do styku a tak si ji pamatuje, na
sikor jeji pisemné podobé, tak jak je zaregistrovina“. Namitl, ze zaregistroval ochrannou
znamku ,Cannabis vodka® jako znamku kombinovanou, s tim, ze se jedna o ,na sobé
zavislé minimdlné dva proky - grafickd podoba a slovni vyjadreni, které neodmyslitelné patri
k sobé“, priemz tyto dva elementy od sebe jakkoliv oddélovat.

V navaznosti na poukaz na § 8 odst. 1 a 2 zakona ¢. 441/2003 Sb. a navazujici obecné
poznamky k predmétu a Gcelu ochrany prav k ochranné znamce zalobce odmitl tvrzeni
predsedy Ufadu, e Napadeni ochranni znimka je pouze druhovym oznadenim, které je
tvoreno vylucné oznacenimi nebo 0daji, které slouzi v obchodé k urleni druhu, jakosti,
mnozstvi, ulelu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby vyroby vyrobki nebo
poskytnuti sluzby nebo k oznaleni jinych jejich vlastnosti. Dle zalobce nelze tvrdit, ze
CANNABIS VODKA je podobnym pojmem jako ,broskvova vodka“ apod. Nejedna se
dle ného o druhové a typoveé oznaceni pro konopnou vodku. CANNABIS VODKA je
podle zalobce unikatnim vyrobkem, ktery se vyrabi sloucenim maceratu ze semen konopi,
z konopného oleje a dalsich surovin. Unikatnim je tento vyrobek nejen misenim téchto
ingredienci, ale i obsahem konopnych semen na dné kazdé lahve. Tyto pfisady

! Soud podotyka, ze v ramci reprodukce zalobnich namitek se (pro priblizeni ptistupu, jakym zalobce ke své
zalobni obrané ptistoupil) pfidrzel struktury, v niz zalobce svou zalobni argumentaci prezentoval; pro jeji
v v’ 7 v / . ’ v 4 . v/ 4 /7N ’
nepiehlednost hraniéici v nékterych momentech s nesrozumitelnosti vak soud v ramci vyporadani zalobnich
bodd v éasti VIL. tohoto rozsudku jednotlivé, neziidka se opakujici nimitky a subnimitky podtadil
od jednotlivé tematické okruhy, jimiz se posléze pri prezkoumani zavérd v mezich Zalobnich bodd
podj Y ) P prt p

/
zalovaného zabyval.
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charakterizuji obsah napoje a tvofi nedilny celek; CANNABIS VODKA je dle zalobce
wnezaménitelny origindl s Zadnym jinym vyrobkem podobného drubu*.

Zalobce doplnil, Ye v disledku masivniho a dlouhodobého prodeje a propagace tohoto
vyrobku na trhu ziskalo oznaceni takovy stupen rozliSovaci zpusobilosti, ktery umoziuje
prumérnému spotfebiteli jednozna¢né odlisit vyrobek pod timto oznacenim.
Z dostupnych vetejnych zdrojt je dle Zalobce nezpochybnitelné, ze zalobce byl jesté do
roku 2015 jedinym vyrobcem alkoholického napoje CANNABIS VODKA, a neni proto
pochyb o tom, ze koncovi spottebitelé i obchodnici maji toto oznadeni spojeno pravé jen s
zalobcem.

Zalobce poukazoval na to, e dle metodickych pokynt Zalovaného se kazdé ptihlasované
oznaleni zasadné posuzuje predev$im z hlediska primérného spottebitele. Z dikce § 5
zakona ¢. 441/2003 Sb. ptitom podle ného nelze ,vyvodit zivér, Ze distinktivnost se vaze
pouze na koncového zdikaznika“. Podle zalobce nezalezi na tom, zda je spotfebitelem
ykonzument” nebo obchodnik.

S poukazem na § 32 odst. 2 zadkona ¢. 441/2003 Sb. pak zalobce podotknul, Ze investuje
do marketingu a reklamy tohoto vyrobku znacné finanéni prostfedky, které jsou datované
jiz k jeho prvovyrobé a naslednému uvedeni na trh, s tim, ze ,velikost realnych investic do
propagace vyrobku CANNABIS VODKA pred uvedenim na trh je nelebké vycislit®. Ptimeé
naklady spojené sproduktem po uvedeni na trh vsak podle ného osvédcuje rada
propagacnich letakt rtiznych obchodnich fetézca, brozur apod., faktury a objednavky. Dle
zalobce je ztejmé, ze v disledku dlouholetého uzivani ziskala ochranna znamka po svém
zapisu rozliSovaci zpusobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana. V této
souvislosti zalobce citoval zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10.
2014, sp. zn. 23 Cdo 3338/2012. Trval na tom, ze prokazal dlouhodobou propagaci
vyrobku s Napadenou ochrannou znamkou, stim, ze s timto oznalenim prumérny
spotfebitel spojuje vyrobek pravé zalobce.

Ptedseda Utadu ve své argumentaci podle Zalobce vychizi z mylnych skutkovych zavérd,
kdyz predevSim spojuje oznaceni Napadené ochranné znamky ,jako s poubym drubem
vodky, a nebere toto oznaceni jako odlisovaci znak toboto alkoholického ndapoje“. K poukazu
Utad na oznaeni ,Absolut vodka® Zalobce uvedl, Ze ,ve spojeni se slovem ,vodka“ neni
nicim jinym, neZ pravé specifickym znakem, nazvem vyrobce tohoto alkoholického ndapoje”,
stim, ze jej lze ,chdpat jako ,absolutni“ vodka“, pticemz ,diky jeho masové propagaci po
celém svété si tento vyrobce podmanil jistou Cist trbu a primérni spotvebitelé tak zcela jisté
spojuji tento ndzev ndpoje s jistym standardem kvality a pravé jeho vyrobcem*. Podle zalobce i
jim pouzité slovo ,CANNABIS“ je ,spojeno pravé za icelem odlisnosti produktu a je
nezpochybnitelné, Ze tento ndzev primérni spotrebitelé spojuji pravé s vlastnikem ochranné
znamky“. Zalobce doplnil, Ze ,argumentace navrhovatele o probliseni ochranné znimky za
neplatnou, ze které a priovi Predseda UPV wvychdzi ve svém rozbodnuti v tom smyslu, Ze
libovolni wvyrobci uZivaji slovo ,,cannabis“ na lizatkdch apod., nema jistou relevanci
s vlastnikem ochranné znamky ,CANNABIS VODKA. Jde o ten samy pripad jako u Absolut
vodky“.

Srovnani provedené predsedou Utadu v Napadeném rozhodnuti co do objemd
prodeje/produkce vyrobku ve vztahu k celkovému objemu prodeje vodky na tizemi CR,
oznacil zalobce za absurdni s tim, ze objem produkce druhové, konopné vodky je co do
vztahu obejmu produkce vodky ¢isté marginalni zalezitosti. Uvedl, ze ,po oddéleni této
specifické vodky, resp. po uvedeni prokazatelnych Cisel objemu produkce této specifické vodky

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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(mysleno jakékoliv vodky, kterd obsabuje v jakékoliv mive konopt, resp. je z konopi jakymkoliv
zprisobem vyrabéna) je dle Zalobce nesporné, Ze pravé Zalobce ovldda v nejvétsi mive trb s timto
Jdrubem™ alkobolu®. Zalobce zdtraznil, e ,na trbu vodky vyribéné shora wvedenym
postupem je Zalobce jediny a v této souvislosti je nutné vychdzet pro rozlisovaci schopnost
spotrebiteli”.

Zalobce dale poukazal na obsah svého vyjadreni ze dne 29. 8. 2016 a znovu pripomnél tam
odkazované doktrinalni zavéry. Rovnéz namitl, Ze v Prvostupniovém rozhodnuti byly

v v 4 v . VVv/ / i .. \ ’
mylné zohlednény zavéry Nejvyssiho soudu, kterymi na svoji obranu zalobce ve svem
vyjadfeni argumentoval.

Podle zalobce pro prokazani rozliSovaci zpusobilosti obecnych oznadeni je zapottebi, aby
byl vyrobek ¢i sluzba o to vic propagovan a uzivan spottebiteli, ¢im vice jeho nazev
vychazi z obecnych oznadeni. Zalobcem predlozené diikazy p¥itom podle jeho presvédéent
svéd¢i pravé dlouhodobé propagaci a dlouhodobému uzivani tohoto nazvu. Veskeré
propagaéni materidly - nabidkové reklamni letdky, palubni katalogy CSA atd. svéddi o
dlouhodobém uzivani. Podle zalobce tedy neni pravdou, ze by se mu nepodarilo dostate¢né
prokazat ziskani rozliSovaci zpusobilosti Napadené ochranné znamky uzivanim po jejim
zapisu. Doplnil, Ze z jeho shora uvedeného vyjadteni 1ze jednoduse vyvodit i jeho podil na
trhu, co do specifického produktu predmétného alkoholického napoje, s tim, ze pokud
uvedl tento vyrobek na trh jako prvni, a to jiz v roce 2001, nadto byl jeho prvnim Ceskym
vyrobcem, museji si primérni spotrebitelé spojovat oznaceni pravé s nim (nejen v graficke
ale i slovni podobé). Zalobce mél za to, Ze zcela jisté prokazal skutetnost, Ze ,spotrebitelskd
verejnost ¢i odborné kruby vnimaji predméné slovni spojeni CANNABIS VODKA privé
snim“. Oznaleni je tak dle Zalobce Siroké vefejnosti, a to jak v Ceské republice,
v pfihraniénim dzemi, ale i nav$tévnikim z celého svéta znamo a je spojovano pravé
s zalobcem. Zalobce jakoZto vyrobce tohoto napoje je znam predevsim v Ceské republice
siroké vefejnost pro vyrobu i jinych napoju.

Zalobce vtomto sméru shrnul, Ze zcela jisté prokéazal, e Napadeni ochranni znimka
wziskala rozlisovaci zpisobilost, a to pred i po jejim zipisu“. Uvedl, ze 1 pokud by tedy
Napaden ochrann4 znimka méla byt Utadem zapsina v rozporu s § 4 zakona & 441/2003
Sb., s ¢imz zalobce s poukazem na § 5 zakona nesouhlasil, bylo dle ného na misté aplikovat
ustanoveni § 32 odst. 2 tohoto zakona.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 12. 10. 2018 nesouhlasil s nAmitkou, Ze Zalobce
predlozil k prokazani rozlisovaci zpusobilosti Napadené ochranné znamky nékolik
dokladt, ktere dosvédluji, ze predmétné oznaleni si prumérny spotfebitel spojuje
s zalobcem. Uvedl, Ze nazakladé predlozenych materiald lze pouze konstatovat, ze
prihlaSované oznadeni bylo uzivano, nikoliv to, ze ziskalo rozliSovaci zpusobilost ve
vztahu k vyrobktum zalobce. Jakkoli se zalobce domniva, ze ve spravnim fizeni predlozil
dostate¢né mnozstvi doklada dosveédcujicich ziskani rozliSovaci zptsobilosti Napadené
ochranné znamky, v Napadeném rozhodnuti byly podle zalovaného jednotlivé doklady
podrobné prezkoumany a bylo shledano, ze zalobci nepodatilo prokazat ziskani
rozlisovaci zpusobilosti Napadené ochranné znamky pro zapsané vyrobky a sluzby. Podle
zalovaného ,0bjemy vodky, resp. trzby nejsou schopny vyrvorit v mysli spotrebitelské verejnosti
dostatecné silny otisk napadené ochranné znamky ve vztahu k vlastnikovi, nebot’ s obledem na
rolni produkci vodky v Ceské republice predstavuje vyse zminéné mnostvi (v Fidech max.
nékolika set litrii rocné) doslova poubou kapku v mori. Zalovany zdfraznil, Ze vodka pati
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mezi vyrobky tzv. kazdodenni spotteby, coz mimo jiné zvySuje naroky na to, jaky objem,
resp. jaké trzby jsou zpusobilé prokazat ziskani rozliSovaci zpusobilosti oznaceni.

Zalovany dale uvedl, ze tvrzeni zalobce, ze zaregistroval ochrannou znamku jako znamku

kombinovanou, je nepravdivé. Predmétem tizeni je dle zalobce Napadena ochranna
4 M Ve IV 4 M 4 4 4 i i M 4

znamka, jez byla prihlasena a zapsana jako slovni ochranna znamka, nikoliv kombinovana.

K okruhu argumentace, kterou zalobce odmita tvrzeni, ze v pripadé predmétného oznaceni
jde pouze o druhové a typové oznaleni pro konopnou vodku, a naopak se domniva, ze jde
o celek dvou slov, ktera presné charakterizuji obsah unikatntho napoje, zalovany
konstatoval, ze je zcela bez vyznamu, zda oznaleni popisuje druh vyrobku ¢i jeho
vlastnosti, jako je naptiklad obsah nipoje apod. Dle zalovaného je podruzné, zda popisuje z
obchodniho hlediska vlastnosti podstatné nebo pouze vedlejsi. Doplnil, ze ,ve svétle
obecného zdjmu, ze kterého wvedené ustanoveni vychazi, musi mit kazdy podnik moZnost
takovd oznacleni a udaje volné pouZivat pro popis jakékoli viastnosti svych vyrobkii bez obledu
na to, jaky vyznam tato vlastnost mize mit z obchodniho hlediska“.

Argument zalobce, Ze ,,z dikce ustanoveni § 5 zakona ¢ 441/2003 Sb. nelze vyvodit zavér, Ze
distinktivnost se vdze pouze na koncového zikaznika“, odmitl zalovany jako zavadéjici.
Skutecnost, ze ustanoveni zakona nehovoti vyslovné o ,koncovém® zakaznikovi, podle
zalovaného neznamena, ze to nevyplyva z logiky textu zakona, soudni judikatury a konec
konct i prosté logiky véci. Pokud zakon hovofi o tom, ze ochrannou znamkou muze byt
jen oznaceni, které je schopné odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobku nebo
sluzeb druhé osoby, pak z tohoto znéni podle zalovaného logicky vyplyva, ze tim, kdo
rozhoduje, zda toto oznaceni umoznuje vyrobky ¢i sluzby rozlisit, je spotfebitel téchto
vyrobka a sluzeb, tj. fakticky konzument danych vyrobka ¢i sluzeb. Podle zalovaného se
spottebitel ,v tomto pripadé rovnd koncovému ziakaznikovi“. Prestoze se zalobce snazi
presvédcit o opaku, nejsou dle zalovaného malo/velkoobchody zptsobilé byt konzumenty
v pripadé alkoholickych napoja. Obchody se dle zalovaného pouze ridi poptavkou
koncovych zakaznikd, spotrebitelt, tj. fyzickych osobami kupujicimi tyto alkoholické
napoje. Vnimani konecnych spotfebiteld (a nikoliv obchodnich meziclankt) ma obecné
rozhodujici vyznam, a to zejména v pripadé vyrobkl kazdodenni spotfeby, coz vodka
dle zalovaného nepochybné je. Okolnost, ze prodejci si jsou mozna védomi existence
ochranné znamky a puvodu, ktery tato znamka oznacuje, sama o sobé nemuze podle
zalovaného vyloucit moznost prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z davodu
nedostatku rozliSovaci zpusobilosti, jak mj. konstatoval 1 Soudni dvir evropské unie (dale
jen ,SDEU®) v fizeni o predbézné otazce ve véci C-409/12.

V.  Vyjadfeni osoby z(¢astnéné na fizeni
Osoba zucastnéna na ftizeni vpodani ze dne 8. 3. 2019 sdélila, ze v fizeni zamysli

uplatriovat prava zarudena ji v § 34 s. . s.; sve vyjadreni k predmétu sporu vsak soudu
nepredlozila.

VL.  Jednini

Pfi jednani konaném dne 31. 5. 2021 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich
a dosavadni argumentaci. Soud pti jednani zamitl navrh na provedeni dokazovani ,zadanim

’ v / / Vo« ’ v . .
napadeného oznacCeni do vyhledavaca“, vzneseny na str. 5 zaloby v souvislosti se
skutkovym tvrzenim uvedenym na str. 4 ve tfetim odstavci zaloby, a to zdavoda
vylozenych nize v bodé 104 tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou,

po vycerpani fadnych opravaych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), ptitom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
Vel 17 v ’

prihlédnout z moci urednt, soud neshledal.

V posuzované véci je predmétem sporu mezi Gcastniky posouzeni otazky, zda zalovany
4 4 /v v ’ V4 4
postupoval v souladu se zakonem, pokud k navrhu osoby z(castnéné na rizeni podle § 32
odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. rozhodl o prohlaseni Napadené
/ / ~7 . / v / Y vV 1V v v/ /
ochranné znamky za neplatnou. Zalobce je na rozdil od zalovaného presvédéen, ze v fizeni
v \ 4 4 \4 v 4 4 4 \4 4 v 4 .
pred zalovanym prokazal, ze oznacent ziskalo ve smyslu § 5 téhoz zakona pred zapisem do
rejsttiku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkim nebo sluzbam zalobce, pro
které byl pozadovan zapis, rozliSovaci zpusobilost, pfipadné, ze v souladu s § 32 odst. 2
tohoto zidkona prokazal, ze Napadena ochranna znamka v disledku uzivani ziskala
rozliSovaci zpUsobilost pro zapsané vyrobky nebo sluzby po svém zapisu.

Pravni a judikatorni vychodiska

Meéstsky soud v Praze Gvodem pfipomina, ze podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.
plati, ze ,Ufad v ¥izeni zabdjeném na ndvrh tieti osoby nebo z vlastniho podnétu problasi
ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6°.

Podle § 4 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. plati, ze ,do rejstitku se nezapise oznacent, které
nemd rozlisovact zprsobilost.

Z § 5 téhoz zakona se podava, ze ,oznaceni uvedené v § 4 pism. b) az d) miiZe byt zapsano do
rejstriku, pokud priblasovatel prokdze, Ze takové ozmaleni ziskalo pred zdpisem ochranné
znamky do rejstitku uZivanim v obchodnim styku ve vztabu k vyrobkim nebo sluzbim
priblasovatele, pro které je poZadovin jeho zdpis do rejstriku, rozlisovaci zpiisobilost®.

Ustanoveni § 32 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb. ptitom normuje, ze .byla-li ochrannd
zndmka zapsana v rozporu s § 4 pism. b) nebo c) anebo d), nebude problisena za neplatnon,
pokud v diisledku uzivini ziskala po svém zipisu rozlisovaci zpisobilost pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsana“.

Uvedena ustanoveni predstavuji transpozici Upravy obsazené v pravu Evropské unie
[pivodné smérnice ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statt o
ochrannych znamkach, posléze smérnice ¢. 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy
Clenskych statd o ochrannych znamkach, resp. aktualné Gc¢inna smérnice ¢. 2015/2436/EU,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach (dale téz
»Smérnice“)]. Soucasné nelze ptrehlédnout, Ze ochrana narodnich ochrannych znimek v
Clenskych statech Evropské unie existuje soubézné sochranou znimek EU na trovni
Evropské unie, jez je aktualné upravena narizenim ¢.2017/1001, o ochranné znamce
Evropské unie.

Spravni soudy ptitom ve své rozhodovaci praxi prisné vychazeji z eurokonformniho
vykladu relevantnich hmotnépravnich pojmi znamkového prava a reflektuji 0cel

/ i v 7/ v c 7 VeV v M 4 M / ./
vymezeny v harmoniza¢nich smérnicich, pfi¢emz v nich stanovena pravidla vykladaji
v souladu s rozhodovaci praxi SDEU. Vyklad vnitrostatniho znamkového prava tak
ovliviiuji judikatorni zavéry SDEU interpretujici obsahové podobné ¢i shodné instituty
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upravené v pravnich predpisech znamkového prava EU. Nejinak je tomu i v otazkach

. /7 /v ’ ’ 4 ’ o ’ . ’
souvisejicich s prohlasenim ochranné znamky za neplatnou z absolutniho davodu zapisné
nezpusobilosti spocivajictho v nedostatecné rozliSovaci zptsobilosti a tedy ve véci vykladu
pojmu ,(inherentni) rozliSovaci zptsobilost ochranné znamky* a ,rozliSovaci zptsobilost
ochranné znamky ziskana uzivanim®, ,relevantni vefejnost apod.

Z citované pravni upravy transponujici predev$im ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 a 5 Smérnice
plyne, ze ustanoveni § 5 zakona ¢. 441/2003 Sb. v daném sméru predstavuje vyjimku z
pravidla vyplyvajictho z §4 pism. b) zakona [vychazejictho z¢l. 4 odst. 1 pism. b)
Smeérnice], podle néhoz nelze do rejstriku ochrannych znamek zapsat oznaceni, které samo
o sobé postrada rozliSovaci zpusobilost. Prestoze tedy obecné nelze pripustit zapis znamky,
ktera postrada inherentni rozliSovaci zptsobilost, je za uréitych okolnosti zapis znamky, ve
vztahu k niz by jinak byl bez dal$iho dan tento dtvod zapisné nezpusobilosti, mozny za
podminky, ze prihlasovatel prokaze, ze prihlasované oznaceni ziskalo rozliSovaci
zpusobilost uzivani ve vztahu k narokovanym vyrobktm ¢i sluzbam v obchodnim styku, a
to pred podanim pfihlasky, ptipadné dokonce po dni podani ptihlasky ochranné znambky,
ale prede dnem jejiho zapisu (k urceni relevantniho ¢asového ramce srov. dale).

I pokud tedy oznaceni postrada inherentni rozliSovaci zpusobilost od pocatku, je umoznén
. 4 M M v/ / 4 4 v Ve M v/ / |4
jeho zapis do rejstfiku ochrannych znamek za podminky, Ze ptinejmensim vyznamna cast
relevantni verejnosti si jej diky jeho pouzivani na trhu v$imla jako oznaceni pfihlasovanych
vyrobki a sluzeb pochazejicich od konkrétnitho podniku. OznacCeni se tak stalo
zpusobilym odlisit tyto vyrobky a sluzby od sluzeb jinych podnikd, protoze jsou vaimany
jako pochazejici od konkrétniho podniku a tim plnit zakladni funkci ochranné znamky,
kterou je zarulit spottebiteli nebo konecnému uzivateli totoznost pivodu vyrobku nebo
sluzby oznacenych uvedenou ochrannou znamkou tim, ze mu umozni tento vyrobek nebo
sluzbu odlisit bez moznosti zamény od vyrobku nebo sluzby, které maji jiny ptvod (srov.
rozsudek ze dne 17. 10. 2019 ve véci C-514/18, Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft
in Steiermark v. Schmid, body 36 a 37, a tam citovana judikatura). Oznacleni, které tedy
o v v / i oV o v/ / 4 4 / /

puvodné nebylo mozné zaregistrovat, tak muze v dasledku uzivani ziskat novy vyznam a
jeho konotace, ktera jiz neni ¢isté popisna nebo nerozlisovaci, mu umoznuje prekonat tyto
absolutni prekazky zapisu ochranné znamky.

Pokud jde o relevantni Casovy ramec, je treba zdtraznit, ze ¢l. 4 odst. 4 Smérnice vychazi
z principu, ze prihlasovatel musi prokazat, ze rozliSovaci zpusobilost vznikla uzivanim
byla ziskana pred datem podani prihlasky predmétného oznaceni. Ustanoveni § 5 zakona
¢. 441/2003 Sb. nicméné v souladu s ¢l. 4 odst. 5 Smérnice, které predpoklada, ze ,clenské
stary mohou stanovit, Ze odstavec 4 se pouZije také v pripadé, Ze rozlisovaci zpisobilost byla
ziskana po dni podani priblasky ochranné zndmky, ale prede dnem jejiho zdpisu®, umoznuje
/4 i 4 4 N 4 v 4 o i Ve v
zapis znamky postradajici inherentni rozliSovaci zpusobilost tehdy, pokud prihlasovatel
/v v Ve v / v 4 4 Vv 4 o i v/ 7 4
prokaze, ze prihlasované oznaleni ziskalo rozliSovaci zpusobilost uzivani ve vztahu k
narokovanym vyrobkiam ¢i sluzbam v obchodnim styku, a to 1 po dni podani ptihlasky
ochranné znamky, ale prede dnem jejtho zapisu (srov. k tomu téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢j. 1 As 40/2012 - 24)

Narodni pravni uprava transponujici uvedené ustanoveni Smérnice pak soucasné
prostrednictvim institutu neplatnosti ochranné znamky umoznuje odstranit stav, ktery
vznikl zapisem ochranné znamky do rejsttiku, aniz by znamka spliovala podminky

4 i 4 o M i v v v/ Ve **V_V / Vv 4 o i M
zapisné zpusobilosti, véetné pripadu pozdéji zjisténeho nedostatku rozliSovaci zpusobilosti.
V takovém pripadé ustanoveni § 32 odst. 4 zakona ¢. 441/2003 Sb. upravujici dasledky
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neplatnosti (transponujici ¢l. 47 odst. 2 Smérnice) normuje, ze v rozsahu, v jakém byla

zapsana ochranna znamka prohlasena za neplatnou, se na ni pohlizi jako na ochrannou
4 ’ v / Ve ’ v/

znamku, ktera neméla Gc¢inky od samého pocatku.

Ustanoveni § 32 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb. pfitom v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Smérnice
stanovi vyjimku z obecného pravidla, podle kterého se v fizeni o neplatnosti zkouma, zda
byly davody pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou splnény v dobé podani
prihlasky, resp. zapisu ochranné znamky, a umoziuje, aby zapsana ochranna znamka
nebyla prohlasena za neplatnou, pokud v dusledku uzivani ziskala po svém zapisu
rozliSovaci zpUsobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana.

Ochranna znamka tak nemutze byt presto, ze byla zapsana v rozporu s ustanovenimi § 4
pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb., prohlasena za neplatnou, pokud v duasledku dalsiho
uzivani po zapisu ziskala rozlisovaci zpusobilost pro zapsané vyrobky nebo sluzby.
Smyslem a Ucelem této Upravy je pfitom zajistit ochranu pravam vyplyvajicim z
ochrannych znamek, které z divodu jejich uzivani mezitim - tj. v obdobi po jejich zapisu a
pred navrhem na prohlaseni neplatnosti - ziskala rozliSovaci zptsobilost pro vyrobky nebo
sluzby, pro které byly zapsany, a to navzdory skutecnosti, ze v dobé zapisu byly v rozporu
s § 4 pism. b) (a § 5) zakona (srov. priméfené rozsudky Tribunalu ze dne 14. 12. 2011 ve
véci T-237/10, Clasp lock body 52 - 53 a 86; ze dne 15. 10. 2008 ve véci T-405/05,
Manpower, body 127 a 146; ze dne 10. 12. 2008 ve véci T- 365/06, BATEAUX MOUCHES,
body 37 - 38). Ochranna znamka, ktera je v rozporu s § 4 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb.
nezpusobila zapisu, tak nebude prohlasena za neplatnou, pokud =ziskala rozlisovaci
zpusobilost uzivanim. Dukazni bremeno stran rozhodné skuteénosti spoliva na strané
vlastnika, ktery se dané vyjimky dovolava. Pokud se majitel napadené ochranné znamky
dovolava rozliSovaci zptsobilosti ziskané uzivanim, ale neposkytne o tom dikaz, musi byt
ochranna znamka prohlasena za neplatnou (srov. rozsudek SDEU ze dne 19. 6. 2014 ve
spojenych vécech C -217/13 a C-218/13, Oberbank ea, body 68 - 71). Vlastnik musi
prokazat, ze ochranna znamka ziskala rozliSovaci zpusobilost nejpozdéji ke dni podani
navrhu na prohlaseni neplatnosti (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 5. 3. 2003 ve véci T-
237/01, BSS, bod 53). Vtomto pripadé je proto tfeba pripustit jak dukazy o ziskané
rozliSovaci zpusobilosti vztahujici se k obdobi do data podani prihlasky, k obdobi mezi
datem podani prihlasky a datem zapisu, jakoz i1 zahrnujici obdobi mezi datem zapisu a
datem navrhu na prohlaseni neplatnosti.

Pokud jde o prokazovani ziskané rozliSovaci zpusobilosti, z ustalené rozhodovaci praxe
SDEU se podava, ze rozliSovaci zpusobilost oznaceni, véetné distinktivity ziskané
uzivanim, musi byt posuzovana ve vztahu k vnimani primérného spottebitele pro danou
kategorii vyrobku nebo sluzeb. Tito spotrebitelé jsou povazovani za priméfené dobre
informované a pfimérené pozorné a obezretné. I v tomto pfipadé souvisi vymezeni okruhu
relevantni spotfebitelské verejnosti se zakladni funkei ochranné znamky, jiz je v souladu
s drive uvedenym spotrebitelim nebo konecnym wuzivatelim umoznit, bez jakékoli
zamény, odlisit vyrobky nebo sluzby od ostatnich jiného pivodu (srov. rozsudek
Tribunalu ze dne 24. 9. 2019 ve véci T - 13/18, Crédit Mutuel, body 142 a 143 a tam
citovanou judikaturu)

Mezi relevantni spotfebitele pfitom patti nejen osoby, které skuteéné zakoupily zbozi a
sluzby, ale také kazda potencialné zainteresovana osoba, kazdy potencialni kupujici (srov.
rozsudek Tribunalu ze dne 29. 9. 2010 ve véci T-378/07, Représentation d'un tracteur en
rouge, noir et gris, body 37 - 43). Okruh potencialnich kupujicich je pfitom vymezen v
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zavislosti na konkrétnim vyrobku nebo sluzbé. Pokud zapsané vyrobky nebo sluzby

v s/ Vs .. o . ’ o Ve
predstavuji sirokou kategorii, nelze zkoumani omezovat toliko ve vztahu k vyrobkim ¢i
sluzbam skute¢né pod takovym oznalenim nabizenym.

Se ztetelem k tomu, ze hlavni funkci ochranné znamky je zaruéit ptivod vyrobki a sluzeb,
je nepochybné tfeba posuzovat ziskanou rozlisovaci zptsobilost pravé ve vztahu k
dotéenym vyrobkim a sluzbam. Dukazy pfihlasovatele tak musi byt prokazana takova
souvislost mezi oznalenim a vyrobky a sluzbami, pro které je oznaceni prihlasovano,
svéddici pro zavér, ze prislusna skupina osob nebo alespon jejich podstatna ¢ast identifikuje
vyrobky a sluzby jako vyrobky pochazejici z konkrétniho podniku pravé z duvodu
oznaCeni takovou ochrannou znamkou (srov. rozsudek SDEU ze dne 4. 5. 1999 ve
spojenych vécech C-108/97 a C-109/97, Chiemsee, bod 52). Plati, ze skutecnosti, které
mohou prokazat, ze ochranna znamka se stala zpusobilou identifikovat dotyény vyrobek
nebo sluzbu, museji byt posouzeny globalné a Ze v ramci tohoto posouzeni lze vzit v
Gvahu zejména Cast trhu ovladaného touto ochrannou znamkou, intenzitu, geograficky
rozsah a dobu uzivani této ochranné znamky, vysi investic, které podnik vynalozil na jeji
reklamni podporu, podil zalastnénych kruht, ktery diky ochranné znamece identifikuje
vyrobky nebo sluzby jako pochazejici z urcitého podniku, jakoz i prohlaseni obchodnich a
prumyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni (srov. tamtéz body 49 a 51).

Pokud jde o dikazni bfemeno, plati, ze je to pfihlasovatel, kdo musi predlozit dukazy,
kterymi v souladu svySe uvedenymi vychodisky prokaze, ze alespon vyznamna cast
relevantni Casti vefejnosti identifikuje dotycné vyrobky nebo sluzby jako vyrobky
pochazejici od konkrétniho podniku z dvodu oznadeni predmétnou ochrannou znamkou
(viz rozsudek Tribunalu ze dne 15. 12. 2015 ve véci T-262/04, Briquet a Pierre, bod 61 a tam
i J M v/ 4 4 / Ve v 4 /4 \4 4
citovana judikatura). V fizeni musi byt ze strany prihlasovatele prokazano, ze ochranna
znambka je relevantni spottebitelskou verejnosti uznana jako oznaleni ptivodu, to znamena,
v v . 4 N / i . ’ Vo . /
ze vytvorila spojeni v mysli relevantniho okruhu spotfebitelské verejnosti s vyrobky nebo
sluzbami konkrétni osoby, a to navzdory tomu, ze by pri neexistenci takového uzivani
dotcené oznaceni rozlisovaci zpusobilost k vytvoreni takového spojeni postradalo. Pro
zjisténi rozlisSovaci zpusobilosti uzivanim relevantni pravni normy ani navazujici
M M 4 4 v 4 \4 / N4 v v 4 4
judikaturni zavéry nestanovi pozadavky tykajici se napf. presného podilu na trhu nebo
uznani prislusnou verejnosti (viz rozsudek SDEU ze dne 19. 6. 2014 ve spojenych vécech C
- 217/13 a C-218/13, Oberbank ea, bod 48). Dukazy se nicméné nepochybné musi
vztahovat ke vsem prihlasovanym (zapsanym) vyrobkim a sluzbam. Duikazni bremeno
ohledné ziskani rozlisSovaci zpusobilosti ma tedy vlastnik ochranné znamky, ktery se ji
dovolava (srov. tamtéz body 66 az 72).

Soucasné je treba znovu pfipomenout vazbu prokazovani ziskané rozliSovact zpusobilosti
ve vztahu k prihlaSovanému oznaceni. Predkladané dikazy by mély osvédcovat skuteény
zpusob pouziti ochranné znamky, a to bud’ ve formé, v jaké byla prihlasena k zapisu,
pripadné ve formach, které se od této formy lisi pouze nepatrnymi odchylkami, a které je
tedy mozné povazovat za rovnocenneé (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 19. 6. 2019 ve véci
T-307/17, DEVICE OF THREE PARALLEL STRIPES, bod 62). Plati, ze v pripadé
mimoradné jednoduché ochranné znamky mohou i1 nepatrné zmény této ochranné
znamky predstavovat nezanedbatelné obmeény, takze zménénou podobu nebude mozné
povazovat za celkové rovnocennou zapsané podobé uvedené ochranné znimky. Cim je
totiz ochranna znamka jednodussi, tim méné muaze mit rozliSovaci zpusobilost a tim vice
muze zména této ochranné znamky ovlivnit jeden z jejich zakladnich charakteristickych
znakl a zménit tak vnimani uvedené ochranné znamky relevantni vetejnosti (srov. tamtéz
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bod 72). Ziskanou rozliSovaci zptsobilost oznaceni, které bylo pouzivano spolecné s
jinymi ochrannymi znamkami, je mozno prokazat zapredpokladu, ze relevantni
spottebitel pripisuje doty¢nému oznaceni shora popsanou identifika¢ni funkeci.

Posouzeni Zalobni argumentace

V logice usporadani zalobnich bodi soud predné ptistoupil k posouzeni divodnosti
’ . .o PRVARRY] 7 oV v J4
namitek, jimiz zalobce v obecné roviné poukazoval na neprezkoumatelnost Napadeného
rozhodnuti, kterou spattoval vtom, ze ,nebylo rozhodovino na zikladé spravmych

skutkovych tvrzeni®.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodd (i pro nesrozumitelnost) skuteCné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8
Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika tizeni a pro¢ namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracene,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neptrezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych divodi pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody,
typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztfejmé, zda
vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravai tkon z jinych nez zalobnich duvodu
(pokud by se nejednalo o prfipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost
odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn.
IIL. US 35/99, & nilez Ustavaiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. Us 3606/10).

Dle Méstskeho soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.
Soud ovéril, ze predseda Uradu v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti vylozil své zavéry
zpusobem, ktery nebrani jejich vécnému posouzeni ze strany soudu. Pfipojil pritom
Gvahy, jimiz byl ve svych skutkovych a navazujicich pravnich zavérech veden. Predseda

Ufadu v odivodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnél reagovat na vsechny klicové
namitky uplatnéné v prubéhu fizeni o rozkladu, a to jak ze strany zalobce, tak v podani
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osoby zicastnéné na fizeni. Kazdou z téchto namitek se zalovany bud jednotlivé, nebo
ERTEIRT v 7 ’ / . . /s Vey vV v ..
souhrnné pri jejich spoleénych znacich zabyval, vyslovil k nim sveé zavéry, pricemz pripojil
/. .. Vv Ve 4 v 1V’ 4 vV o Ve v/ 4 A M 4 . .
uvahy, jimiz byl pfi vysloveni vsech dil¢ich zavért a pfi vyporadani jednotlivych s nimi
souvisejicich namitek veden.
Zalobce ostatné nenamital, Ze by se predseda Utadu k nékteré jeho namitce v odiivodnéni
Napadeného rozhodnuti nevyjadril, resp. ze by ji zcela opomenul, nebo ze by své zavéry
k jednotlivym posuzovanym otazkam vylozil takovym zptsobem, ze by z odivodnéni
nebylo lze dovodit, k jakym zavérGm a na zakladé jakych Gvah k nim predseda Uradu
dospél. Z obsahu jeho Zalobni argumentace je zjevné, ze nesouhlasi s pravnim zavérem
v /4 \4 v/ 4 4 v /4 v 4 4 4 \4
zalovaného, ze v rizeni neprokazal, Ze napadené oznaceni ziskalo ve smyslu § 5 téhoz
zakona pred zapisem do rejstriku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkum
nebo sluzbam zalobce, pro které byl pozadovan zapis, rozliSovaci zpusobilost, resp. ze ve
smyslu souladu s § 32 odst. 2 tohoto zakona neprokazal, ze Napadena ochranna znamka v
dusledku uzivani ziskala po svém zapisu rozlisovaci zpusobilost pro zapsané vyrobky nebo
v v v v/ o v M M v /4 </ v 4
sluzby. Kromé rady pripadl, kdy se zalobce omezuje na relativné obecné vyjadteni
nesouhlasu a reprodukci ve spravnim fizeni vznesenych namitek, pritom vznasi i nékteré
konkrétnéjsi namitky, jimiz proti zavérim predsedy Utadu broji a jimiz se proti predsedou
Ufadu vylozenym davodum, které tedy zalobce z odivodnéni Napadeného rozhodnuti
zjevné byl schopen seznat, vécné ohrazuje.

Optikou shora uvedenych vychodisek nemohl soud prisvédéit zalobei, ze by bylo
Napadené rozhodnuti zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
v Zalobcem specifikovanych, ale jakychkoli dal$ich ohledech. Ptedseda Utadu ve vztahu ke
vSem zalobcem specifikovanym aspektim uvedl své zavéry zpusobem, jenz nebrani jejich
vécnému prezkumu soudem v tomto Hzeni. Predseda Ufadu v tomto ohledu vedkerym
relevantnim zakonnym a navazujicim judikatornim vychodiskim prezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organt dostal. Z oduvodnéni rozhodnuti jsou podle presvédceni
soudu seznatelné davody, pro které rozklad Zalobce proti Prvostupnovému rozhodnuti
zamitl a pro které povazoval jeho namitky vznesené v rizeni o rozkladu za neduvodné.
Vznaseni namitek zalobcem je tak dle presvédceni soudu spise polemikou se zavéry
zalovaného o posouzeni skutkovych a predevsim navazujicich pravnich otazek tykajicich
se aplikace rozhodnych ustanoveni zikona & 441/2003 Sb. Predseda Utadu své zavéry
vyslovené v Napadeném rozhodnuti dostateéné oduvodnil, jeho pravni nazor je
srozumitelné vyjadren. Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

Pokud pak se pak zalobce omezil na shora ptripominanou zcela obecnou a pausalni
poznamku, ze ,nebylo rozhodovino na zakladé spravnych skutkovych tvrzeni“, tuto namitku
blize nekonkretizoval. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze jakkoli spravni soud
interpretaci a aplikaci ustanoveni § 5 a § 32 odst. 1 a 2 zakona ¢. 441/2003 Sb. na zjistény
skutkovy stav prezkoumava v celém rozsahu vsouladu s § 75 s. f. s., Cini tak (az na
vyjimky) v mezich uplatnénych zalobnich bodt (k vyznamu dispozi¢ni zasady ovladajici
tento typ soudniho fizeni srov. rovnéz dale). Zalobce vsak svymi zalobnimi namitkami (az
na vyjimky) ve skuteénosti z materialniho pohledu zjistény skutkovy stav konkreétnéji
nezpochybnoval, nespecifikoval, které skutkova zjisténi neodpovidala skutetnému stavu
véci, proti provedenému hodnoceni jednotlivych dikazi ze strany zalovaného nestavil sve
konkrétni namitky, jimiz by tato jednotliva hodnoceni zpochybnoval, a omezil se na vice
4 / v / /4 M v ./ v \4 / o
mistech podané zaloby na veskrze obecné namitky o tom, ze jim predlozené diukazy
4 4 4 Vv 4 o i M / v 4 o v/ / 4 ./
ziskani rozliSovaci zpusobilosti napadeného oznaleni v dusledku uzivani prokazuji.
Zalobni namitky tykajici se tvrzenych nedostatkd ve zjisténém skutkovém stavu tak byly
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vzneseny vyhradné v obecné roviné, aniz by zalobce jakkoli konkrétnéji specifikoval,
v jakém ohledu byl snad ten ktery diléi skutkovy zivér predsedy Utadu v rozporu
s obsahem spravniho spisu, jaké dal$i dékazni prostfedky mél snad predseda Utadu
provest, ani jinak relevantné (zptsobem odpovidajicim narokim kladenym ustalenou
rozhodovaci praxi spravnich soudt na konstrukei zalobnich bodd) nenamital konkrétni
vady skutkového hodnoceni véci.

Zalobce se pritom mohl ke vsem skutkovym a pravnim otazkam v prubéhu fizeni o

</ Ve /4 4 v Vv Ve VeV v .. i v
rozkladu vyjadrit; svého prava ostatné zalobce vyuzil, pficemz soud nezjistil, ze by se
predseda Utadu s nékterou jeho ndmitkou nedostatecné vyporadal.

Soud proto v mife obecnosti odpovidajici té, v jaké zalobce tuto skupinu svych dilcich
zalobnich namitek vznasel, konstatuje, ze vSechny skutkové zavéry maji dostatenou
oporu ve spravnim spisu a jsou dostatecné podlozeny a odivodnény. Podstata sporu mezi
Gcastniky je ostatné v souladu s dtive uvedenym spiSe v roviné pravni, resp. v tom, zda
predseda Utadu spravné posoudil klidové pravni otizky souvisejici s aplikaci § 5 a § 32
odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb. na dany skutkovy stav, a zda skutkova situace v posuzované
véci umoznovala ucinit jim vysloveny pravni zavér o tom, ze zalobce naplnéni podminek
vyplyvajicich z naposledy uvedenych ustanoveni ve spravnim fizeni neprokazal.

Soud proto mohl ptistoupit k samotnému vécnému posouzeni zalobni obrany
a na ptdorysu uplatnénych Zalobnich nimitek prezkoumat zavér pfedsedy Ufadu o tom,
ze zalobce ve spravnim fizeni neprokazal, ze napadené oznaleni ziskalo uzivanim ve
smyslu § 5 téhoz zakona, resp.vesmyslu § 32 odst. 2 tohoto zikona rozlisovaci
zpusobilost.

Soud se s ohledem na systematiku zalobcem nijak neuttidénych zalobnich namitek nejprve
zabyval argumentaci, kterou zalobce fakticky zpochybrioval zavéry zalovaného o
inherentni rozliSovaci zpusobilosti Napadené ochranné znamky. Jakkoli by se totiz mohl
jevit zavér o nedostatku inherentni rozliSovaci zpusobilosti napadeného oznaceni mezi
Ucastniky na prvni pohled nespornym, zalobce jej nékterymi svymi tezemi uvedenymi
v zalobé relativizoval. Zalobce vtomto ohledu v podané zalobé nesouhlasil stim, ze
Napadena ochranna znamka je pouze druhovym oznadenim, které je tvoreno vylucné
oznacenimi nebo udaji, které slouzi v obchodé k uréeni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu,
odnoty, zemépisného puivodu nebo doby vyroby vyrobkt nebo poskytnuti sluzby nebo
hodnoty pisného ptvodu nebo doby vyroby vyrobkt nebo poskytnuti sluzby neb
k oznaleni jinych jejich vlastnosti. Odmitl podobnost soznacenimi jako ,broskvova
vodka“ apod. s tim, ze se nejedna o druhové a typové oznaceni pro konopnou vodku. Svi
/ \4 ./ i / o o i 4 4 v/ Vv /V vV
vyrobek povazoval z jim popisovanych duvodt za unikatni. V Casti zaloby, v niz zalobce v
souladu s vy$e uvedenym bez dalsitho zopakoval namitky vznesené v doplnéni rozkladu,
v vV ooee 7 1V v v TV ’ .
pak vtomto sméru kromé jiného uvadél, ze predseda Uradu ve své argumentaci
v A / / /4 V. o v v 4 . v 4
podle zalobce vychazi z mylnych skutkovych zavéru, kdyz predevsim spojuje oznaceni
Napadené ochranné znamky ,jako s poulym drubem wvodky, a nebere toto oznaceni jako
odlisovaci znak tohoto alkoholického nipoje”.

Soud se suvedenymi namitkami zalobce neztotoznuje a je presvédlen, ze zalovany
v posuzované véci zcela spravné uzavrel, ze napadené oznaleni zcela postrada inherentni
rozliSovaci zpusobilost.

67. Je nutno pripomenout, ze podle ustalené judikatury SDEU a leskych spravnich soudu je

treba rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky rozumeét, ze oznaceni slouzi k identifikaci
vyrobku nebo sluzeb, pro které je zapis pozadovan, jako pochazejictho z konkrétniho
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podniku, a tim odlisit tento vyrobek od vyrobka jinych podniki (srov. rozsudky SDEU ze
dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, bod 28, ze dne 29. 4. 2004 ve véci C-468/01, Tabs
(3D) bod 32, ze dne 21. 10. 2004 ve véci C-64/02, Das Prinzip der Bequemlichkeit, bod 42, ze
dne 8. 5. 2008 ve véci C-304/06, Eurobypo, bod 66; (i ze dne 21. 1. 2010 ve véci C-398/08,
Vorsprung durch Technik, bod 33). Jak vyplyva z vyse uvedeného, takovou rozlisovaci
zpusobilost je mozno posuzovat pouze ve vztahu k vyrobkim nebo sluzbam, pro které je
zapis pozadovan, a to se zfetelem ke vnimani tohoto oznaceni relevantni vefejnosti.

V posuzované véci je napadena slovni ochranna znamka tvorena toliko dvéma slovy, a to
»CANNABIS“ a ,VODKA®, ptiCemz je zapsana pro shora vypoctené zapsané vyrobky a
sluzby spadajici do tfid 16, 33 a 35.

Plati, ze slova a slovni spojeni, které jsou v ochranné znamce obsazena, nesmi oznalovat
vlastnosti zbozi nebo jejich funkce (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 1. 2013 ve véci T-
625/11, BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH proti OHIM - ,ECODOOR"). Soudy
pritom v minulosti opakované zduraznily, ze slovni ochranna znamka, ktera popisuje
vlastnosti vyrobku nebo sluzeb, nutné postrada rozlisovaci zpusobilost, pokud jde o tyto
vyrobky nebo sluzby (srov. napf. rozsudek Tribunalu ze dne 12. 6. 2007 ve véci T-190/05,
Twist & Pour, bod 39). I pokud vyraz obsazeny v oznadeni neni zjevné popisny ve vztahu k
dotéenym vyrobkim a sluzbam, presto muze byt nedostateCné inherentné distinktivni,
bude-li spotrebitelskou verejnosti vniman pouze jako poskytujici informace o povaze
doty¢nych vyrobku nebo sluzeb, anikoli jako oznaceni jejich puvodu. Popisnymi
oznacenimi nebo 0daji jsou pak ty, které informuji o druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu,
hodnoté, zemépisném puavodu, dobé vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby a ty, jez
oznacuji jejich jiné vlastnosti. Prestoze tyto okolnosti zakladaji existenci absolutniho
duvodu zapisné nezpusobilosti podle jiného ustanoveni [§ 4 pism. c)] zakona ¢. 441/2003
Sb., maji uzkou vazbu k vyluce spocivajici v nedostatku rozlisovaci zpusobilost, nebot je-li
urcité oznaceni popisné, postrada také ve svétle vyse uvedeného distinktivni charakter.
O takovou situaci se muze jednat typicky v pripadech, kdy se oznaceni sklada vylucné ze
slova, které popisuje, co muze byt predmétem nebo obsahem dotyc¢nych vyrobka nebo
sluzeb.

Tak je tomu pravé i v nyni posuzované véci, kdy je slovni ochranna znamka tvofena slovy,
které nade vsi pochybnost popisuji vlastnosti vyrobku, pro které je ochranna znamka
zapsana, a to alkoholickych napojt ve tfidé 33 mezinarodniho tridéni, ptipadné s nimi tzce
souvisejicich vyrobku ve tridé 16 ¢i sluzeb ve tfidé 35. Napadené oznaceni tak odkazuje
v ¢asti slova ,VODKA® na druh alkoholického napoje, pri¢emz v ¢asti ,CANNABIS®
. M v v 4 \4 v v \4 4
poukazuje, jak ostatné zalobce v podané zalobé opakované akcentoval, na slozeni
predmétného vyrobku. Oba slovni prvky jsou tedy ve vztahu k vyrobkiim uvedenym ve
tridé 33 zcela popisné; stejné je tomu ive vztahu k souvisejicim vyrobkum ve tridé 16
v 7/ i v _ 7/ A M i v / v 4
(propaga¢ni a informalni material, tiskoviny), resp. ke zprostredkovatelskym sluzbam
v obchodni Cinnosti v oblasti uvedenych vyrobku. Jak bylo uvedeno, v posuzované véci
predstavuje napadené oznaleni slovni ochrannou znamku, slovni spojeni neni nijak
. 4 Vv / Vv 4 . : b4 4
vizualné vyrazné zpracovano (je vyvedeno toliko v kapitalkach).

Pro posuzovanou véc je pritom relevantni, ze kombinace slovnich prvka, které jsou kazdy
IV i / / o Ve v /4 4 4 M / v 4 M
zvlast popisnym ve vztahu k vyrobkum ¢i sluzbam, zaklada popisnost celého oznaceni, 1
kdyz tato kombinace vytvafi neologismus. Pouhé spojeni popisnych prvka bez
neobvyklych variaci, zejména syntaktickych a sémantickych, na popisnosti oznaceni
*V v 4 .. M i v/ v i \4 / o / M o
niceho neméni. Nejinak je tomu i v pripadé kombinace slozené ze slov z riznych jazykd,
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pokud relevantni spotfebitel mize bez dalsiho Gsili pochopit popisny vyznam vsech prvka.
Muze tomu tak byt zejména v pfipadé, kdy oznaceni obsahuje zakladni pojmy v jazyce,
kterému snadno rozuméji mluvéi jiného jazyka, nebo pokud jsou pojmy podobné v obou
jazycich.

Soud pfitom neprehlédl, ze i SDEU nadto v minulosti ve vztahu k obéma slovim tvoficim
slovni spojeni predstavujici napadené oznadeni jednoznac¢né potvrdil, Ze jde o slovni prvky,
* Vv . / / o \4 4 vV \2 . ’ . v
jez je k obdobnym vyrobkim a sluzbam treba povazovat za popisné a inherentné
nedistinktivni.

Soud v tomto sméru pro vétsi strucnost odkazuje na zavéry vyslovené napf. v recentnim
rozsudku Tribunalu ze dne 20. 1. 2021 ve véci T - 830/19, Palirna U Zeleného stromu wv.
EUIPO, kde soud v bodé 50 potvrdil zavér EUIPO o nedostatku rozliSovaci zpusobilosti
slovniho prvku ,VODKA® se zfetelem k tomu, ze odkazoval na vlastnosti chranénych
vyrobku, resp. sluzeb.

Dale pak soud pripomina zavéry vyslovené v rozsudku Tribunalu ze dne 19. 11. 2009 ve
véci T-234/06, Torresan v OHIM - Klosterbrauerei Weissenobe (CANNABIS), kterym soud
zamitl Zalobu proti rozhodnuti odvolaciho senitu Utadu pro harmonizaci na vnitfnim
trhu, podle kterého pro pramérného spotfebitele slovni oznaceni ,CANNABIS®
popisovalo vlastnosti piva, vina a jinych alkoholickych napojt, které by mohly obsahovat
mezi svymi slozkami konopi jako prichutf pfi jejich vyrobé. Soud ptitom uzavrel, ze
takové zjisténi neni ovlivnéno skutecnosti, ze slovo ,cannabis“ je evokativni a naznakové
slovo, které vede k myslence potésent, rozptyleni nebo relaxace.

Tribunal mél v predmétném pripadé za to, ze slovni oznaceni ,CANNABIS® samo o sobé
pro spotrebitele predstavuje jednoduchy a pfimy daj o jedné z moznych pfisad vyrobkd,
pro které byla ochranna znamka zapsana. Z tohoto davodu slovni oznaceni , CANNABIS®
ve znacné mire prekracuje oblast sugesce a spada do oblasti popisné. V dusledku toho must
byt uvedené oznaceni povazovano za popisné, a nikoli za sugestivni nebo naznakove.
Samotny vyraz ,cannabis“ pouzivany jako ochranna znimka muze byt dle soudu
povazovan za popisny, pokud skuteéné nebo potencialné odkazuje na jednu z vlastnosti
vyrobku, a to na jednu z ptisad, jez mohou byt pouzity pri vyrobé dotcenych napoji. Soud
ptitom zduraznil, ze skuteénost, ze ma vyraz nékolik vyznama, nema zadny vliv na urcent
jeho popisného charakteru, a uvedl, ze skutecnost, ze vyraz ,cannabis“ mize mit tfi rizné
vyznamy, tak nemuze hrat zadnou roli, pokud jde o urceni jeho popisného charakteru.
Podle soudu postaci, aby prima a konkrétni spojitost existovala mezi jednim z vyznamu a
dotéenymi vyrobky. Dle zavéra uvedenych v predmétném rozhodnuti z toho vyplyva, ze
oznaceni ,CANNABIS“ odkazuje na rostlinu konopi, ktera je verejnosti dobte znama z
divodu jeji medializace a kterd se pouziva pti vyrobé nékterych potravin a napoju.
Prumeérny spotrebitel si tedy bezprostredné a bez dalsiho premysleni vytvori spojeni mezi
dotéenym oznacenim a vlastnostmi vyrobka, pro které byla ochranna znamka zapsana, v
dusledku ¢ehoz je toto oznaceni popisné.

Meéstsky soud v Praze se s témito zavery ztotoznuje, sdili je, neshledava duvodu se od nich
Jakkoh odchylovat a povazuje je zpopsanych duvodi za plné prenositelné
1 na projednavanou véc.

Z uvedenych davodt tak soud neshledal opodstatnénou argumentaci zalobce
vV /7 4 v v 4 . 4 o . M 4
zpochybnujici zavéry zalovaného stran nedostatku inherentni zpusobilosti napadeného
v 4
oznaceni.
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Soud proto mohl ptistoupit k posouzeni navazujicich namitek tvoficich samotné jadro
\4 4 ’ . . vV Vv v/ 4 v v / 4 v
zalobni argumentace, tedy namitek, dle nichz zalobce v fizeni pred zalovanym prokazal, ze
/4 v 4 4 v/ / 4 4 /4 / v
napadené oznaceni ziskalo uzivanim v obchodnim styku pro zapsané vyrobky a sluzby
rozliSovaci zpusobilost pred zapisem Napadené ochranné znamky do rejstiiku (§ 5 zikona
¢. 441/2003 Sb.), popt. ji ziskalo pfed podanim navrhu na neplatnost Napadené ochranné
znamky osobou zdlastnénou na fizeni (§ 32 odst. 2 téhoz zakona). Ani témto namitkam
Ve ’ v ’ o o Ve VvV qVe
pritom z dale vylozenych davodu neprisvédcil.

79. Jak vyplyva zvysSe podaného prehledu pravnitho ramce doplnéného o relevantni

80.

judikatorni vychodiska, skuteCnost, Ze ochranna znimka nedisponuje inherentni
*V 4 [} . 4 /7 . v/ 4 ’ v
rozlisovaci zpusobilosti a byla zapsana do rejsttiku v rozporu s § 4 pism. b) zakona ¢.
441/2003 Sb., nutné neznamena, ze nemuze byt zapsana do rejsttiku ochrannych znamek,
4 \4 Ve v /v \4 v/ / ’ 4 v ’
a to za podminky, ze prihlasovatel prokaze, ze uzivanim v obchodnim styku oznacenti
ziskalo do okamziku zapisu rozliSovaci zpusobilost pro prihlaSované vyrobky a sluzby dle
§ 5 zakona ¢. 441/2003 Sb. I pokud je ochranna znamka do rejsttiku zapsana v rozporu s 4
’ ’ ’ / ’ 4 ’ v /v
pism. b) a § 5 zakona, nemusi byt takova ochranna znamka nutné prohlasena za neplatnou.
Vlastnik mtze udrzet jeji zapis, prokaze-li ve smyslu § 32 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., ze
4 *V 4 o . v/ /7 4 4 4 . . v/
ziskala rozliSovaci zpusobilost uzivanim v obchodnim styku po zapisu do rejstriku pro
/4 / Ve \4 v v v 4 . Ve . 4 \4 4 4 ’
zapsané vyrobky ¢i sluzby. Dle presvédCeni soudu je pfitom evidentni, ze prokazani
takovych okolnosti bude jisté relativné obtiznéjsi v pripadé ochranné znamky, ktera je
v souladu s dfive uvedenym tvorena vyhradné nijak neoriginalnim spojenim dvou, samo o
sobé nedistinktivnich slovnich prvkd popisujicich povahu ¢i vlastnosti predmétného
vyrobku, jako je tomu i v nyni posuzované véci.

Zalobce v této souvislosti namital, e k prokazani rozliSovaci zptsobilosti Napadené
ochranné znamky predlozil nékolik dokladt, zejména reklamnich letakd, které prokazuj,
ze ochrannou znamku u svych vyrobkt uziva dlouhou dobu, priCemz z hlediska

o v /4 v M M v 4 M /4 4 v v v \4 o
prumérného spotfebitele je oznaceni spojovano pravé s zalobcem. Mél za to, ze v dasledku
masivniho a dlouhodobého prodeje a propagace tohoto vyrobku na trhu ziskalo oznaleni
takovy stupen rozliSovaci zpusobilosti, ktery umoziuje prumérnému spotfebiteli
jednoznaéné odlisit vyrobek pod timto oznacenim. Z dostupnych vetejnych zdrojt je dle
ného nezpochybnitelné, Ze byl jesté do roku 2015 jedinym vyrobcem alkoholického napoje
CANNABIS VODKA (vyrabi jej od roku 2001), a koncovi spottebitelé iobchodnici

M */ v 4 4 v o v M v 4 / .. 4 v 4
spojuji oznaceni pravé jen s zalobcem. Tvrdil, Ze uvedeni vyrobku na trh jej stalo znacné
/ 1/ 4 . V4 v 4 v \4 4 v 4 /17 4
Gsili a nemalé finanéni prostredky, stim, ze vynalozeni znacného usili je prokazovano
predevsim rozsahlym schvalovacim fizenim v souvislosti s uvedenim nového
alkoholického vyrobku ke konzumaci, fadou testd a potravinarskych a hygienickych
kontrol, pfi¢emz po dodrzeni prislusnych hygienickych a potravinatskych predpist a
vydani souhlasného stanoviska ve véci uvedeni tohoto vyrobku ke konzumaci na
spotrebitelsky trh, zalobce vynalozil velké financ¢ni prostredky na marketing a reklamu
tohoto vyrobku. Konstatoval, ze ,velikost reilnych investic do propagace wvyrobku
CANNABIS VODKA pred wvedenim na trh je nelebké vycislit®; primé naklady spojené s
produktem po uvedeni na trh v$ak podle ného osvédcuje fada propagac¢nich letaka raznych
obchodnich fetézct, brozur apod., faktury a objednavky. Trval natom, ze prokazal
dlouhodobou propagaci vyrobka s Napadenou ochrannou znamkou, stim, ze s timto

v 4 o v / v M M / 4 v v v/ 4 i

oznalenim prumérny spotrebitel spojuje vyrobek pravé zalobce. Dalsi namitky pak
pripojil v Casti zaloby, v niz vsak v souladu sdale uvedenym bez dalsitho zopakoval
namitky vznesené v doplnéni rozkladu.
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Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neprokazal, ze by
inherentné nedistinktivni oznaceni CANNABIS VODKA ziskalo v duasledku uzivani
do okamziku zapisu, resp. po svém zapisu rozliSovaci zpusobilost pro zapsané vyrobky a
sluzby. K tvrzeni zalobce, ze k prokazani rozliSovaci zpusobilosti Napadené ochranné
znamky predlozil nékolik dokladu, zejména reklamnich letakd, které prokazuji, ze
ochrannou znamku u svych vyrobka uziva dlouhou dobu, ptiemz z hlediska primérného
spottebitele je oznaceni spojovano pravé s zalobcem, lze souhlasit s zalobcem toliko potud,
ze zalobce vrizeni predlozil fadu dukaznich prosttedks, kterymi prokazal uzivani
napadeného oznaceni v souvislosti se zapsanymi vyrobky a sluzbami.

Soud pritom v této souvislosti upozornuje, ze fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti
podle § 65 anasl.s. . s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah akvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom
/. v M \4 4 i /v

Glohou soudu, aby za zalobce jeho zalobni argumentaci dotvatel.

Soud v této souvislosti nemohl pominout, ze zalobce se vtéto Casti podané zaloby
v rozhodujici mife omezil na obecné namitky, kterymi fakticky nereagoval na konkrétni
zavéry vyslovené k danym otazkam ze strany zalovaného. V této souvislosti je treba
podotknout, ze jakkoli zalobci v obecné roviné v takové konstrukei zalobnich namitek nic
nebrani, musi vzit v ivahu, Ze zalobou napada pravé rozhodnuti o rozkladu, které jeho ve
spravnim fizeni uplatnéné argumenty vyporadava a zalobni body se musi vztahovat pravé
k obsahu napadeného rozhodnuti, pripadné k postupu nadfizeného spravniho organu pfi
vydani napadeného rozhodnuti (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2013, ¢&j. 4 As 78/2012 - 125).

Soud v tomto sméru poznamenava, ze zalobce fadu z nich v reakci na vydani Napadeného
rozhodnuti a znéni jeho odivodnéni v zasadé beze zmény prenesl do zaloby ze svého
doplnéni rozkladu proti Prvostupnovému rozhodnuti. Tento zavér plati az na jedinou
vyjimku ve vztahu ke vS§em namitkam vznesenym v ¢asti III. na str. 5 - 7 podané zaloby;

M 4 i /4 / v/ M v v v v /A U
ani v namitkach uvedenych v ¢asti II. Zaloby vSak zalobce az na vyjimky nevznasi

e v /.. V¥ /N . / v TV
argumenty, jimiz by konkrétné reagoval na posouzeni véci provedené predsedou Uradu
v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti. Zalobce pti konstrukei této Casti svych zalobnich
namitek de facto zcela ignoroval skutecnost, ze se predmétnymi otazkami predseda Uradu
v Napadeném rozhodnuti zabyval. V dusledku toho v podané zalobé jen minimalné
reagoval na zavéry, k nimz predseda Utadu ve vztahu k hodnoceni zalobcem predlozenych
dtkaznich prostredku jednotlivé i v jejich souhrnu v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti
dospél. Nedostatecné reflektoval, ze se predseda Uradu s otazkou (ne)uneseni dukazniho
bremene Zzalobcem stran ziskani rozliSovaci zpusobilosti Napadené ochranné znamky
vyporadal a zdGvodnil zaveéry, které k tomu v Napadeném rozhodnuti vyslovil. V tomto
ohledu plati, ze zalobce tim, ze se vtéto lasti zalobni argumentace az na vyjimku
v 7/ v 4 4 M o M /
(zpochybnéni Gvahy zalozené na posouzeni objemt prodeje/produkce vyrobku ve vztahu
k celkovému objemu prodeje vodky na Gzemi CR ¢ namitky zpochybriujici vymezeni
’ R J v e . . ’ e

relevantntho okruhu spotfebitelské verejnosti) omezil na shora reprodukované namitky,
aniz by nalezité reagoval na odivodnéni Napadeného rozhodnuti, v némz se predseda
Ufadu obsahové odpovidajicim namitkdm vznesenym jiz v prubéhu spravniho fizeni
vénoval a prezkoumatelnym zpusobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich
/. v \4 \4 o 4 v 4 4 4 4 /4 4 Vv 4
Gvah uzavfel otom, ze zalobce dukazni bfemeno stran prokazani ziskani rozliSovaci

o M i / / 4 / / v V. Vv
zpusobilosti Napadené ochranné znamky pro zapsané vyrobky sluzby neunesl, znacné
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snizil svou S$anci na procesni Uspéch, nebot soud zaného nemohl domyslet dalsi
argumenty.

Meéstsky soud se tak mohl vénovat tomuto okruhu Zalobnich namitek pouze v mire
obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2015, ¢. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejst soud pripomina, ze pokud zalobce v
zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavéra spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpasob pro alternativni a
originalni vyjadreni zavérd, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013 - 128). Soud
tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskum za dané situace
uzaviri, Ze se ztotoznil sargumentaci pfedsedy Uradu uvedenou v daném kontextu
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, nebotf Zzalobni namitky se vdaném rozsahu
ve vSem podstatném prekryvaji s zalobcem uplatnénymi rozkladovymi namitkami.

Soud s odkazem na shora popsana vychodiska pfipomina, ze je to zalobce jako vlastnik
Napadené ochranné znamky, kdo nese v tomto typu spravniho fizeni dukazni bremeno,
VeV \4 4 v Ve v 4 i 4 . i 4 o /4 v 4 Ve M 4 v
pricemz musi predlozit dostatecne, solidni a objektivni diakazy, které umozni ucinit zavér

\4 /4 v 4 M4 4 4 \4 / o o i 4
o tom, ze napadené oznaleni, jez postrada ze shora vylozenych duvodu inherentni
Vv 4 o M 4 o M v/ / 4 Vv 4 o i
rozliSovaci zpusobilost, ziskalo v dasledku jeho uzivani rozliSovaci zpusobilost pro
/ \4 VvV 4 M v/ / 4
vyrobky a sluzby, pro néz bylo zapsano do rejstriku ochrannych znamek.

Predseda Uradu se dukaznimi prostredky predlozenymi zalobcem v prubéhu spravniho
fizeni spolu s jednotlivymi podanimi zalobce (podani ze dne 12. 2. 2013 uéinéné v ramci
zapisného fizeni k prokazani ziskané rozlisovaci zpusobilosti podle § 5 zakona ¢. 441/2003
Sb.; podani ze dne 1. 11. 2016 ucinéné v reakci na navrh na prohlaseni Napadené ochranné
/ ’r ’ ’ ‘v / o . . v ;.
znamky za neplatnou k prokazani ziskané rozliSovaci zpusobilosti pred zapisem do
rejsttiku ve smyslu § 5 a po zapisu do rejstriku ve smyslu § 32 odst. 2 zakona; podani ze
dne 7. 7. 2017 ulinéné v reakci na vyzvu k predlozeni dopliujicich dukazu prokazujicich
’ .y ’ o . ’ J ’ ;. Y
ziskanou rozliSovaci zpusobilost Napadené ochranné znamky po zapisu do rejstiiku ve
/ / v TV / ’
smyslu § 32 odst. 2 zakona) zabyval. Predseda Uradu na str. 7 - 10 Napadeného rozhodnuti
tyto dikazni prosttedky konkrétné identifikoval a popsal jejich charakter. Na str. 11 - 16
Napadeného rozhodnuti pak tyto dikazy hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti,
VeV v . e Vi ’ /7 * Vv
pricemz specifikoval skutkové poznatky, které mu ztohoto hodnoceni vyplynuly, jez
nasledné podrobil pravnimu posouzeni optikou relevantnich ustanoveni zikona
¢. 441/2003 Sb. a navazujictho judikaturniho ramce. Pfitom neopomnél korigovat
hodnoceni provedené Uradem v prvostupriovem rizeni a zdlraznit, ze nékteré
z predlozenych dikaznich prostredka, resp. z nich plynouci dikazy, mély byt Uradem
hodnoceny v souvislosti s posuzovanim otazky prokazani rozliSovaci zpusobilosti ziskané
do okamziku zapisu podle § 5 zakona. Neopomnél ani vylozit duvody, pro které dle jeho
/ R /7 TTV v . / v / ’ .
nazoru dil¢i pochybeni Ufadu nemélo vliv na zakonnost Prvostupnového rozhodnuti ani
na meritorni posouzeni klicovych otazek.

Zalovany tak podle presvédéeni soudu v odivodnéni Napadeného rozhodnuti

v v v Ve o / 4 i 4
prezkoumatelné a podrobné vylozil divody, pro které v navaznosti na vyhodnoceni
zalobcem predlozenych dukaznich prostfedkl uzavrel, ze zalobci se v fizeni podatilo
prokazat toliko uzivani Napadené ochranné znamky pro zapsané vyrobky a sluzby, avsak
./ v \4 / o 4 v V. o/ Ve v 4 4 v v /
jim predlozené dukazni prostredky nepostaduji pro ulinéni zavéru, ze by v rozhodném
obdobi Napadena ochranna znamka ziskala rozlisovaci zpusobilost ve smyslu § 5, resp. §
32 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb.
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Se zretelem k tomu, ze zalobce v podané zalobé hodnoceni jednotlivych predlozenych
dtkaznich prostfedkd nezpochybnil konkrétnimi namitkami, soud s poukazem na vyse
4 / . 7V i 4 /7 7/ / \4 4 4 . 4

popsana vychodiska v mife obecnosti odpovidajici vznesenym zalobnim namitkam

4 4 v i 4 4 4 4 4 . Ve v V.o \4 /4
podotyka, ze po detailnim seznament se s obsahem spravniho spisu prisvédcuje zalovanému
v tom, ze zalobcem predlozené dikazni prostredky svédci pri jejich hodnocenti jednotlivé i

/& /4 i i i 4 7V v/ / 4 /4 v 4 4
ve vzajemné souvislosti toliko o takové mife uzivani napadeného oznaceni v obchodnim
styku, kterou v$ak z dale vyslovenych dtvoda nelze povazovat za dostate¢nou pro zavér o
ziskani rozliSovaci zpusobilosti Napadené ochranné znamky v rozhodném obdobi.

Soud sdili zavéry zalovaného, ze zalobce ve spravnim fizeni neunesl dikazni bfemeno,
které jej tizilo, kdyz nepredlozil dikazy, kterymi v souladu s vyse uvedenymi vychodisky
A v v / A4 4 v i 4 vV o .. L . v /4
prokaze, ze alespon vyznamna Cast relevantni spotrebitelské verejnosti identifikuje doty¢né
/ v o o e v ’ ’ .
vyrobky nebo sluzby z dtvodu jejich oznaceni Napadenou ochrannou znamkou jako
pochazejici pfimo od zalobce. Zalobcem predlozené dikazni prostredky skutecné
4 M i i o Ve v / M M 4 / v 4
prokazuji toliko realizaci kroku ¢inénych v souvislosti s uvedenim vyrobku oznaceného
4 v 4 4 M 4 4 v/ / 4 o v Ve _/
napadenym oznacenim na relevantni trh, resp. jeho nasledné uzivani v prabéhu uréitého
v / ’ Ve / ~ / v / v Vv, v
dasového obdobi a v urcitém rozsahu (srov. dale). Zalovany vsak spravné uzavrel, ze
zalobcem predlozené dikazni prostredky neprokazuji, ze by byla Napadena ochranna
4 4 v M vV . 4 4 4 4 4 /4
znamka relevantni spottebitelskou verejnosti vnimana v souladu s hlavni funkei ochranné
znamky, tedy jako oznadeni puvodu.

Soud je presvédéen, ze zzadného zalobcem predlozeného dikazniho prostredku

/ 4 v /4 v 4 o M v/ 7 4 7V M N \4
nevyplyva, ze by Napadené oznadeni v dusledku jeho uzivani v mire, v jaké je zalobce ve
’ / v/ ’ ’ Ve / v 1 - ’ v . .
spravnim fizeni prokazal, vytvorilo u relevantniho okruhu spotrebitelské verejnosti shora
Ve 4 / M 4 4 v * Vv M Ve M 4 M
pripominané spojeni s vyrobky nebo sluzbami zalobce, a to nejen do okamziku jeho zapisu
do rejsttiku ochrannych znamek ve smyslu § 5 zakona ¢. 441/2003 Sb., ale ani po jeho
zapisu do podani navrhu na neplatnost ze strany osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 32
odst. 2 téhoz zakona.

92. Jak spravné konstatoval pfedseda Utadu v odéivodnéni Napadeného rozhodnuti, zalobcem

predlozené listiny (soud se pro prehlednost pfi jejich identifikaci pridrzi jejich Cislovani ze
strany zalovaného - pozn. soudu) pod ¢. 1 a ¢. 6, tedy protokoly o rozboru lihovin,
vysledky stanoveni objemu etanolu ve vzorku vyrobku, zadost o posudek ze dne 2. 1.
2001, ptipis Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 2. 2. 2001, sdéleni Statniho zdravotniho
Gstavu Praha ze dne 10. 4. 2001 k zadosti o posouzeni vyrobku Cannabis vodka 40%,
vysledek rozboru lihovin - stanoveni etanolu ve vzorku vyrobku ze dne 15. 11. 2003,
osvédcéeni vydana Vysokou skolou chemicko-technologickou v Praze dne 1. 12. 2003 a dne
11. 10. 2004), skuteéné prokazuji, ze zalobce ¢inil v daném obdobi kroky souvisejict
s pripravou uvedeni vyrobku na trh. Soud v tomto sméru shodné jako zalovany neéini
spornym, ze zalobce v souvislosti s uvedenim vyrobku na trh ¢inil nezbytné pfipravné
kroky reflektujici nezbytné regulatorni pozadavky. Z uvedenych dikaznich prostredka
vSak v zadném ohledu nijak nevyplyva, jak velky objem finanénich prostredka
v souvislosti s pfipravou vyroby a uvedeni vyrobka na trh vynalozil. Tvrzeni zalobce o
tom, ze uvedeni vyrobku na trh jej stalo ,,znacné Gsili“ a ,nemalé financni prostredky®, tak
i vkontextu predlozenych dtkaznich prostfedkd zistivd obecnym tvrzenim. Zidna
konkrétnéjsi tvrzeni, natozpak dukazni prostredky prokazujici objem vynalozenych
investic v souvislosti s pripravou vyroby a uvedenim vyrobka oznacenych napadenym
oznacenim na trh zalobce nepredlozil.
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Soud nicméné shodné jako zalovany stavi zavér o neuneseni dikazniho bfemene o ziskani
rozliSovaci zpusobilosti v relevantnim obdobi predevsim na tom, ze se zalobci nepodatilo
prokazat, ze by se v disledku uzivani napadeného oznaleni v obdobi cca 2003 - 2013 ¢
jeho nasledného uzivani v obdobi let 2013 - 2016 stala Napadena ochranna znamka
zpusobilou identifikovat doty¢ny vyrobek nebo sluzbu jako vyrobek (sluzbu) pochazejici
ptimo od zalobce. Soud vtomto sméru sdili presvédCeni zalovaného, ze zalobcem
predlozené dikazni prostredky, tedy predev$im propagacni (nabidkové) letaky, katalogy a
faktury neumoznovaly ucinit v fizeni skutkovy zavér, ze z pohledu relevantni verejnosti
Napadena ochranna znamka oznacuje zapsané vyrobky a sluzby jako vyrobky a sluzby
pochazejici pfimo od zalobce.

Jak plyne zvyse predestfenych judikatornich vychodisek, skutecnosti, které mohou
prokazat, ze ochranna znamka se stala zptsobilou identifikovat dotyény vyrobek nebo
sluzbu, museji byt posouzeny globalné, pricemz v ramci tohoto posouzeni lze vzit v Gvahu
zejména Cast trhu ovladaného touto ochrannou znamkou, intenzitu, geograficky rozsah a
dobu uzivani této ochranné znamky, vysi investic, které podnik vynalozil na jeji reklamni
podporu atd.

Zalobce ptitom pod & 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14 a 15 predlozil propaga¢ni materialy
znazornujici kromé jiného vyrobek CANNABIS VODKA, pod ¢. 7 a 14 predlozil celkem
4 faktury vystavené v roce 2015 a 2017 v souvislosti s propagaci predmétného vyrobku
v nabidkovych letacich a konecné pod ¢. 5 a 13 celkem 178 faktur zachycujicich dodani
vyrobkd zalobce. V podané zalobé se pak, aniz by se vsouladu sdfive uvedenym
konkrétné vymezil viéi hodnoceni téchto dikaznich prostiedkG ze strany predsedy
Utadu, v daném sméru omezil na obecné tvrzent, Ze vynalozil velké finan¢ni prostredky na
marketing a reklamu tohoto vyrobku, stim, ze ,velikost realnych investic do propagace
vyrobku CANNABIS VODKA pred uvedenim na trh je nelebké vycislit®. Tvrdil, ze reklamni
letaky prokazuji, ze ochrannou znamku u svych vyrobkd wuziva dlouhou dobu, a
poukazoval na ,masivni a dlouhodoby prodej a propagaci stim, ze v jejich duasledku
ziskany stupen rozliSovaci zpusobilosti umoziuje prumérnému spotiebiteli jednoznacné
odlisit vyrobek pod timto oznacenim.

Zalovany ptitom své zavéry zaloZil na tom, e prokdzani intenzita uZivini Napadené
ochranné znamky v dobé pred a po zapisu do rejstiiku je mimoridné omezend a s
prihlédnutim k dal$im Zalovanym akcentovanym faktoraim v zasadé nezpusobila u
spotrebitelske verejnosti vytvofit pojitko mezi zalobcem a jim nabizenymi vyrobky a
sluzbami, pro které je v rejstiiku zapsana. Pramérny spotfebitel si tak dle zalovaného s
ohledem na prokazanou jen velmi malou intenzitu uzivani nemohl utvoftit jasné povédomi
o Napadené ochranné znamce jako o oznaceni, které by bylo schopno ve své slovni
podobé bezpecné odlisit vyrobky a sluzby zalobce od vyrobka a sluzeb jinych soutézitela.

V této souvislosti je treba uvést, ze ackoli trzni podil ochranné znamky ve vztahu
k prihlaSovanym vyrobkim ¢i sluzbam muze byt relevantni pro posouzeni, zda tato
ochranna znamka ziskala rozliSovaci zptsobilost uzivanim, protoze muze svéd¢it o tom, ze
’ v . . / ’ v . ) v .
z pohledu relevantni vefejnosti ochranna znamka oznacuje vyrobky nebo sluzby jako
vyrobky pochazejici od konkrétniho podniku, a tim je odliSuje od vyrobka a sluzeb jinych
i o 4 v 4 / 4 4 4 4 Vv 4 o M i v 4 o M
podnikt, zavér o prokazani ziskani rozliSovaci zpusobilosti oznaleni v dusledku jeho
uzivani nelze podle shora specifikované rozhodovaci praxe SDEU spojovat s prokazanim
néjakého presného podilu na relevantnim trhu. Potud je tfeba dil¢im zpasobem korigovat
zavéry predsedy Uradu, ktery voduvodnéni Napadeného rozhodnuti opakované
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akcentoval, Ze sohledem na objem prodeji vodky v CR je dolozeny objem prodeji
vyrobkd oznacenych Napadenou ochrannou znamkou marginalni.

Soud v tomto sméru upozornuje, ze prokazany podil vyrobka zalobce na trhu s vodkou
. oV / ’ v/ Vv . o v ’ 4
nejen nemuze byt, ale v posuzovaném pripadé ani dle obsahu odivodnéni Napadeného
rozhodnuti nebyl sam o sobé zakladem pro zavér o nenaplnéni podminek uvedenych v § 5,
resp. § 32 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb. Dle stanoviska soudu plati, ze pokud by se zalobci
Ve ’ vV e v . v s 117 . / . v
podarilo prokazat, ze i pres relativné marginalni objem podilu na trhu s vodkou (jenz by, a
to soud zdaraznuje, nicméné v pripadé jinak vymezeného relevantniho trhu, napt. trhu
s alkoholickymi napoji s konopnou pfichuti, ¢i dokonce na zalobcem nafikaném trhu
s vodkou s konopnou pfichuti mohl vykazovat zcela jiné hodnoty), si relevantni verejnost
Napadenou ochrannou znamkou oznadené zapsané vyrobky a sluzby spojuje jako vyrobky
a sluzby pochazejici pfimo od zalobce, nemohla by byt Napadenia ochranni znamka

prohlasena za neplatnou.

Soud ovsem sdili zavér zalovaného, ze zalobcem vtomto sméru predlozené diukazni
prostredky, tj. nabidkové letaky, katalogy a faktury skutecné neumoznuji uniéit skutkovy
zavér o ziskani takové miry rozliSovaci zpusobilosti, v dusledku niz by byl pramérny
spotrebitel schopen identifikovat dotycny vyrobek nebo sluzbu jako vyrobek (sluzbu)
pochazejici pfimo od zalobce.

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti spravné zdtraznil, ¥e alobce v fizeni
neprokazal nejen vysi naklad vynalozenych v ramci ptipravy vyroby a uvedeni vyrobka
oznaCenych Napadenou ochrannou znamku na trh, ale neprokazal predev$im zadné
vyznamnéjsi naklady vynalozené na propagaci napadeného oznaceni. Vtomto sméru
pritom plati, ze investice do reklamy nebo propagace ochranné znamky pro pfihlasované
vyrobky nebo sluzby muze byt vysoce relevantni pro posouzeni, zda ochranna znamka
ziskala rozliSovaci zptsobilost uzivanim (srov. rozsudek SDEU ze dne 22. 6. 2006 ve véci
C-25/05, Bonbonverpackung, bod 76 a nasl.). V posuzovaném pripadé vsak zalobce
v prubéhu spravniho fizeni zadné konkrétnéjsi tvrzeni o vysi naklada vynalozenych na
propagaci nepredestrel, pouze pod ¢. 7 a 14 predlozil 4 faktury vystavené v roce 2015 a
2017 v souvislosti s propagaci predmétného vyrobku v nabidkovych letacich. Z téchto
faktur se v$ak toliko prvni z nich (doklad pod ¢. 7) tyka relevantniho obdobi pro Gcely
zkoumani ziskani rozliSovaci zpusobilosti pred okamzikem podani navrhu na neplatnost
ze strany osoby zudastnéné na fizeni. Naproti tomu faktury predlozené pod ¢. 14 prokazuji
naklady na tf1 reklamni akce, kdy nejstarsi z nich byla realizovana od 9. 12. 2016 do 22. 12.
2016, pricemz navrh na neplatnost byl podan dne 1. 7. 2016, a tykaji se proto obdobi, jez je
z pohledu aplikace § 32 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb. irelevantni. Jiné dukazni prostredky
k prokazani svych obecnych tvrzeni o tom, ze v relevantnim obdobi, tj. do 1. 7. 2016,
vynalozil velké finanéni prostredky na marketing a reklamu tohoto vyrobku, resp. o
»masivni a dlouhodobeé propagaci, zalobce nepredlozil.

101.Pokud jde o zalobcem predlozené propagacni materidly - nabidkové letaky, soud

zdUraznuje, ze tyto sice dokladaji inzerci produktl oznacenych ,CANNABIS VODKA®,
MU - 4 L vy v

avsak az na vyjimky nikoliv ve spojeni s identifikaci zalobce tak, aby umoznovaly uéinit si

zavér o tom, ze relevantni vefejnost Napadenou ochrannou znamkou oznacCené zapsané
, v . ’ v YR v

vyrobky a sluzby spojuje jako vyrobky a sluzby pochazejici primo od zalobce.

102.Zalobce pak pYedev$im ve vztahu k témto letdkéim a dile katalogiim nijak nespecifikuje ani

neprokazuje dalsi pro véc klicové skutkové okolnosti, tj. to, jaké naklady zalobce
v souvislosti s touto propagaci vynalozil, a predevsim pak to, jak velka ¢ast relevantniho
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okruhu spotrebitelské vefejnosti byla predmétnou propagaci zasazena a mohla tak byt
vystavena pusobeni napadeného oznadeni.

103.K zavéru predsedy Uradu, ze propaga¢ni materialy obsahuji vyvedeni napadeného oznaceni
v jiné podobé, povazuje soud za vyznamné, ze zalobce se v daném sméru omezil v podané
zalobé toliko na namitku vymezujici se vici poznamece zalovaného o tom, ze v posuzované
véci je napadené oznaleni slovni ochrannou znamkou, kdyz namital, Ze ochrannou

’ . . . ’ ’ . v 4 J4
znamku zaregistroval jako kombinovanou. Této namitce vSak soud nemohl v zadném
ohledu prisveéddit. Obsah spravatho spisu, jakoz i vySe rekapitulované zavéry, dostateéné

./ 4 v \4 /4 v 4 4 4 M 4
podporuji zavér zalovaného, tedy ze Napadena ochranna znamka je slovni ochrannou
znamkou a nikoli ochrannou znamkou kombinovanou. Soud tak toliko nad ramec

/ o v 4 M .. 4 4 i 4 4 vV o v 4
nezbytného oduvodnéni za situace, kdy jiné namitky k uvedenym zavérim zalovaného
v . . v , . vV Vv ’
zalobce neuplatnil, poukazuje na to, ze letaky a katalogy obsahuji kromé zalovanym
akcentovaného vyvedeni oznadeni CANNABIS VODKA ve specifickém fontu, kdy slovni
prvky jsou doplnény obrazovym prvkem - listem konopi, rovnéz i identifikaci samotného
vyrobku prostfednictvim nijak nedoplnéného slovniho oznaleni. Jak vsak bylo
zdGraznéno vyse, dukazni prostfedky jednak az vyjimky (nékteré katalogy, z nichz je
zjevne, ze jde o vyrobek zalobce) nespojuji napadené oznadeni s zalobcem, a soucasné se
z nich (ani zjinych Zalobcem predlozenych dikaznich prosttedkt) nepodava, jak velky
dosah a efekt predmétné ,reklamni kampané“ mély, tak aby soudu umoznovaly ucinit
zavér o tom, ze si relevantni vefejnost vyrobky a sluzby oznacené Napadenou ochrannou
znamkou spojuje praveé z davodu jejich oznacdeni ptimo s osobou zalobce.

104. Ani zalobcem predlozené doklady pod ¢. 5 a 13, tedy faktury zachycujici prodej vyrobkd,
pak pohrichu neumoznuji soudu ucinit zavér o tom, jaky podil ¢i postaveni na trhu
napadené oznaleni zaujima, resp. jaky je trzni podil ochranné znamky ve vztahu
k prihlaSovanym vyrobkiam ¢i sluzbam, a zejména nijak neprokazuji, znamost uvedeného
oznaCeni v okruhu relevantni spotrebitelské verejnosti, resp. jeho spojeni ze strany
relevantniho spottebitele s vyrobky a slubami Zalobce. Zalovanému lze ptitom v obecné
roviné prisvédcit, ze doklady o objemech prodeje ve vysi uvazované v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti neumoznuji bez dalsiho uéinit opaény zavér. Pokud pritom
zalobce namital, ze podle jim oznalenych dostupnych vetejnych zdroji je
nezpochybnitelné, ze byl jesté do roku 2015 jedinym vyrobcem alkoholického napoje
CANNABIS VODKA, akoncovi spotfebitelé iobchodnici spojuji oznadeni pravé jen
s zalobcem, prokazoval toto tvrzeni toliko obecnym oznacCenim internetovych stranek
internetovych vyhledavaci resp. zpravodajského portalu, jez nejsou zpusobilé uvedené
tvrzeni samy o sobé v zadném ohledu nijak prokazat, a soud je proto ani k dikazu
neprovadél, nebot nebylo a ani nemohlo byt tkolem soudu, aby sam v reakci na pouhé
obecné oznaCeni internetovych portald provadél takové vyhledavani skutkovych
poznatkt. Soud pro tGplnost nad ramec argumentd uvedenych zalovanym v této souvislosti
upozornuje, ze v pripadé rady dokladld faktury nadto ani neobsahuji 4daj, z néhoz by
plynulo, Ze vkonkrétnim pripadé doslo k dodani vyrobku oznaceného Napadenou
ochrannou znamkou (je uveden jiny vyrobek s prvkem ,,Cannabis“ v obchodnim nazvu).

105.Soud pfitom neshledal opodstatnénou ani souvisejici subnamitku, kterou zalobce
v 4 v v / 4 o v 4 v i

zpochybnoval zavéry zalovaného k vymezeni prumérného spotrebitele a poukazoval na to,

ze z dikce § 5 zakona ¢. 441/2003 Sb. nelze ,vyvodit zavér, Ze distinktivnost se viZe pouze na

koncového zdakaznika“, resp. ze nezalezi na tom, zda je spotrebitelem ,konzument” nebo

obchodnik. Soud v tomto sméru pro vétsi strucnost v plném rozsahu odkazuje na zavéry

vyslovené vySe v tomto rozsudku v ramci shrnuti pravniho a navazujiciho judikaturniho
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’ Ve 4 4 v o v 4 v M b / o v .
ramce a pripomina, ze prumeérnym spotiebitelem pro danou kategorii vyrobku a sluzeb je
v v M /4 v v M /4 / \4 /4
treba rozumét nejen osoby, které skutecné zakoupily zapsané vyrobky a sluzby, ale take
kazdou potencialné zainteresovanou osobu, resp. kazdého potencialniho kupujiciho. Se
ztetelem k charakteristice zapsanych vyrobku a sluzeb bude jejich relevantnim
spotrebitelem $iroka spotrebitelska vetejnost; spotrebitel bude primérené dobte
informovany a pfiméfené pozorny a obezretny. Se zalobcem lze ptitom souhlasit potud, ze
pro ucinéni zavéru souvisejicich s aplikaci § 5 a § 32 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., tedy
Ve v 1e ’ ’ / . v ’
pri odpovédi na otazku, zda se ochranna znamka stala v oblasti obchodu oznacenim
obvyklym pro vyrobek ¢i sluzbu, pro kterou byla zapsina, je tfeba se zaméfit nejen na
vanimani spotfebiteld nebo konetnych wuzivateld, nybrz 1 - v zavislosti na
charakteristickych znacich relevantniho trhu - na vnimani obchodnikd, jako jsou
naptiklad prodejci (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 3. 2014 ve véci C-409/12, Backaldrin
Osterreich The Kornspitz Company GmbH v. Pfabnl Backmittel GmbH, bod 28). Plati vsak a
v tom lze zavérim zalovaného plné prisvédcit, ze vnimani spotrebitelt nebo konecnych
Ve o 4 v N4 / /v / vV /
uzivateld ma obecné rozhodujici vyznam (srov. tamtéz bod 29 a tam zminény rozsudek
SDEU ze dne 29. 4. 2004 ve véci C-371/02, Bjoérnekulla Fruktindustrier, bod 22). Soud tak
souhlasi s zalovanym, ze okolnost, ze distributori, resp. prodejci si mohou byt védomi
existence ochranné znamky a ptvodu, ktery tato znamka oznacuje, sama o sobé na daném
skutkovém puadorysu nevyluCuje, aby byla Napadena ochranna znimka prohlasena za
neplatnou z davodu absolutniho nedostatku rozliSovaci zptsobilosti.

106.K obecnym zalobnim namitkam, v nichz zalobce v souladu s dtive uvedenym trval bez
blizstho vyporadani se se zavéry vyslovenymi k obsahové odpovidajicim namitkam
/ o v 4 4 v/ 4 \4 4 v v / 4 v
vznesenym v prubéhu spravniho fizeni na tom, ze jim predlozené doklady prokazuji, ze
ochrannou znamku u svych vyrobkd uziva dlouhou dobu, dlouhodobé je propaguje,
VeV v o v / v i 4 v 4 b 4 v / v v
pricemz prumérny spotrebitel s timto oznacenim spojuje pravé vyrobky a sluzby zalobce,
A v v i v i Ve v/ 4 v v / 4 i v
tak soud uzavira, ze ackoli se zalobci podafilo v fizeni pred zalovanym prokazat relativné
dlouhodobé uzivani predmétného oznaceni v souvislosti s jim produkovanymi vyrobky a
s nimi souvisejicimi sluzbami, nedosahuje stupen prokazaného uzivani se zretelem ke vsem
vySe uvedenym duvodim takové miry, jez by byla optikou ustaleného judikaturniho
pristupu dostatecna pro zavér o tom, ze prinejmensim vyznamna cast relevantni vefejnosti
.. 4 M v/ /1 4 Ve M v 4 Ve v / /. o v
si je diky jeho pouzivani na trhu vs$imla jako oznaceni ptihlasovanych vyrobku a sluzeb
J Y v ~ / v / v 7
pochazejicich od zalobce. Zalobce neprokazal, ze by se napadené oznaceni stalo
zpusobilym odlisit tyto vyrobky asluzby od sluzeb jinych podniku, resp.ze by toto
inherentné zcela nedistinktivni oznacent ziskalo novy, nikoli ¢isté popisny, vyznam, jez by
umoznil tuto absolutni prekazky zapisu prekonat.

107.Soud se se zretelem ke shora uvedenému ztotoznuje se zavérem zalovaného, dle néhoz
Napadena ochranna znamka neplnila na relevantnim trhu svou zakladni funkci, tedy
v 4 4 o / o v Vev \4 v ’ 4 4
oznaceni obchodniho pavodu vyrobku a sluzeb, pricemz zalobcem prokazané jim
realizované kroky v potfebném rozsahu, odpovidajicim povaze vyrobkd a
charakteristikam trhu, nedosahly intenzity, jez by umoznovala zvratit zavér o Cisté
popisném a inherentné zcela nedistinktivnim charakteru napadeného oznacen.

108.Pro tplnost pak soud poukazuje na to, Ze namitky, v nichz zalobce, odhlédnuvse od shora
popsanych vychodisek tykajicich se vyznamu dispozi¢ni zasady, fakticky toliko
reprodukoval argumentaci uvedenou jiz v doplnéni rozkladu k porovnani jeho ptipadu s
oznaenim ,Absolut vodka“, aznovu poukazoval na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssitho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3338/2012 ¢i odkazoval na
doktrinalni zavéry ptripominané jiz v jeho vyjadreni ze dne 29. 8. 2016, se se ztetelem ke
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’ . 7er /v . vV oV ’ . J . /
shora uvedenému fakticky zcela miji se zavéry, na nichz zalovany postavil své meritorni
zavéry, jez soud pres diléi korekce nékterych Gvah vyse aproboval. Soud se proto
Ve 4 4 /v Ve / . ) 4 v /
s prihlednutim k vySe pripomenutym mantineldm soudniho prezkumu v obdobnych
situacich omezuje pro vétsi struénost na zavér, ze tvaham vyslovenym predsedou Uradu
4 4 . N4 4 i 4 v v VeV A2
v Napadeném rozhodnutim k souvisejicim namitkam nemél ¢éeho vytknout, pficemz jeho
zavéry sdili.
VIII. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

109.Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

110.Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s; zalobce
nemeél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s.
v 4 v/ ~ / v/ /4 4 i i 4 v v 4 v/ 4
f. s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni
nevznikly.

111.Vyrok III. o nahradé nakladt fizeni je odavodnén § 60 odst. 5 s. . s., podle kterého osoba

/v v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 /4 o V/ 4 4 v .

zucCastnéna na rizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V posuzované véci
pritom soud zadnou povinnost osobé zicastnéné na rizeni neulozil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v /4 4 o 4 4 v 7 /v i i
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2021

Mgr. Ale$ Sabol v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



