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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: Mgr. M.B.
zastoupeny JUDr. Miroslavem Valou, advokatem
sidlem Jesenicka 1757/3, 792 01 Bruntal

proti

zalovaneé: CeskA sprava socilniho zabezpedeni, pracovisté Ostrava

sidlem Zelena 3158/34a, 702 00 Ostrava
o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 7. 2020, &. j. X, sp. zn. 141/2020, o zamitnuti
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpedeni Ostrava ¢. j. X,
sp. zn. NP/PLR/162/18 ze dne 13. 11. 2018 o odnéti nemocenského

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2020, & j. X, sp. zn. 141/2020 Zalovan4 Ceska sprava socilntho
zabezpecleni, pracovisté Ostrava zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Ostrava €. j. X, sp. zn. NP/PLR/162/18 ze dne 13. 11. 2018 jako
opozdéné. Rozhodnutim okresni spravy socialniho zabezpeleni bylo zalobci odnato
nemocenské pri docasné pracovni neschopnosti ¢. X s trvanim od 22. 12. 2017 do 22. 6.
2018 a pri docdasné pracovni neschopnosti ¢. X do 22. 6. 2018 za obdobi od 28. 5. 2018 do
22. 6. 2018. Duvodem odnéti nemocenského bylo poruseni rezimu docasné prace
neschopného pojisténce, kdy zalobce dne 28. 5. 2018 v ¢asovém rozmezi do 19:45 do 19:50
hodin neumoznil provedeni kontroly pracovnikem povéfenym kontrolou dodrzovani
rezimu docdasné prace neschopného pojisténce. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 30.
11. 2018, odvolani proti tomuto rozhodnuti nebylo podano nejpozdéji do 17. 12. 2018,
tedy do uplynuti odvolaci lhiity. Zalobce podal odvolani dne 20. 5. 2020 u Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Ostrava (dale jen ,,OSSZ ), které zalovana zamitla jako opozdéne.

. Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Yalované véasnou Zalobu, ve které
namital, ze mu prvostupniové rozhodnuti nebylo oznameno dne 30. 11. 2018, ale az dne 13.
7. 2020 k jeho zadosti o poskytnuti informace. Dodal, ze ,zda a jak bylo zalobou napadené
rozhodnuti dorucovino dne 30. 11. 2018 (pozn. soudu zalobce tim nepochybné nemél na
mysli zalobou napadené rozhodnuti o odmitnuti jeho odvolani, ale rozhodnuti
prvostupniove) je otazkou, kdyZ se tak stalo zrejmé fikci, nikoliv vsak na adresu jeho trvalého
pobytu“. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalované bylo zruseno a véc ji byla vracena
k dal$imu fizeni.

. Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby jako neduvodne.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 8. 7. 2020, ¢. . X,
sp. zn. 141/2020, pfipojenym spravnim spisem zalované sp. zn. 141/2020 a spravnim
spisem OSSZ Ostrava sp. zn. NP/PLR/162/18 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna. Pfi rizeni o zalobé zalobce vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s.7%s5.) a ze
skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl dan v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ust. § 75 odst. 1, 2 s.ts.).

. Ze spravniho spisu OSSZ Ostrava krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti, které se
vztahuji k obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti. Dne 13. 11. 2018 vydala OSSZ Ostrava
rozhodnuti o odnéti nemocenského zalobce pfi doCasné pracovni neschopnosti trvajici od
22.12. 2017 do 22. 6. 2018 ¢. X s trvanim od 22. 12. 2017 do 22. 6. 2018 a pti docasné
pracovni neschopnosti ¢. X do 22. 6. 2018 za obdobi od 28. 5. 2018 do 22. 6. 2018, tj. 26
kalendatnich dnt. K tomuto rozhodnuti je pfipojena dorudenka, podle které bylo
rozhodnuti dorucovano zalobci na adresu N. X. Jelikoz pfi dorucovani nebyl zalobce
jakozto adresat zastizen, byla zasilka ptipravena k vyzvednuti od 20. 10. 2018. Protoze si ji
zalobce nevyzvedl, byla dne 3. 12. 2018 vhozena do schranky. Podle protokolu sepsaného
na OSSZ Ostrava dne 10. 2. 2020 bylo zalobci umoznéno nahlizet do spravniho spisu. Na
jeho zadost byly zcelé spisové dokumentace potizeny fotokopie vlastnim telefonnim
ptistrojem, vyjma rozhodnuti v meritu véci. Soucasti spravniho spisu je odvolani zalobce
podané prostrednictvim OSSZ Ostrava podepsané zalobcem ze dne 18. 5. 2020, v némz
zalobce toliko uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu L stupné je nepfezkoumatelné pro
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zmateénost a ze navrhuje, aby odvolaci organ toto rozhodnuti zrusil a zastavil fizeni. O
tomto odvolani, jak jiz bylo shora uvedeno, rozhodla Zalovana zalobou napadenym
rozhodnutim.

. Podle ust. § 20 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni 74d"), se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani
(§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji
maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do
mista podnikani, nebo pti doruovani prostrednictvim verejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena.

Podle ust. § 23 odst. 1 spravniho tadu, nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorudit jinym zplsobem ptripustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni se adresat vyzve vlozenim oznameni
/ vV 4 v 4 4 i 4 4 .. 4 4 4
o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby
si ulozenou pisemnost ve lhaté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou
denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ,
4 4 o v/ 4 4 .. 4 /4 4
pisemnost se po uplynuti 10 dna vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto;
jinak se vrati spravanimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho radu, jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve
lhtté 10 dntG ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se
y Dby y prip y P
. ’ 4 o
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

. Fyzicke osobé se tedy predevsim dorucuje na adresu pro dorucovani a to za predpokladu,
ze fyzicka osoba takovou adresu spravnimu organu sdélila a ze spravni organ pozadavku na
dorucovani na tuto adresu vyhovél. Podle ust. § 64 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 187/2006 Sb.,
4 *eV_V 4 v 4 Vev/ v * o M **V_V /. v v

o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, je pojisténec, ktery je docasné
prace neschopny, povinen sdélit osetfujicimu lékafi pfi uznani docasné pracovni
neschopnosti misto pobytu, na kterém se bude v dobé docasné pracovni neschopnosti
zdrzovat. V souladu s timto ustanovenim sdélil zalobce adresu pobytu po dobu trvani
docasné pracovni neschopnosti N.X. Zalovana totiz krajskému soudu predlozila fotokopie
obou rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti zalobce a jednotliva potvrzeni o trvani
docasné pracovni neschopnosti nebo karantény. Na vsech téchto dokladech je vlastnorucni
podpis zalobce (coz ostatné zalobce pfi jednani krajského soudu nerozporoval) a v kolonce
Spresnd adresa mista pobytu v dobé docasné pracovni neschopnosti je uvedena adresa N. X.
Zadna jina adresa na téchto dokladech neni. Pfi Gstnim jednani soudu zalobce uvedl, ze
jinou adresu své oSettujici lékafce nesdélil, nebot té byla adresa jeho trvalého pobytu X
znama. Z obsahu spravniho spisu vsak vyplynulo, ze adresa trvalého bydlisté zalobce
spravnimu organu L. stupné byla znama, nebot je vyslovné uvedena na sdéleni adresovaném
zalobci ze dne 25. 9. 2018, vnémz ho vsouladu sust. § 36 spravniho fadu poudil o
moznosti navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy az do vydani rozhodnuti ve véci odnéti

’ 4 v 4 4 ’ v v
nemocenského. Uvedenou pisemnost vsak spravni organ I. stupné dorucoval na adresu N.
X, K. Stejné tak i zadost ze dne 25. 6. 2018 dorucoval spravni organ zalobci na tutéz adresu,
ptitom slo o zadost ze dne 25. 6. 2018, tedy po ukonceni pracovni neschopnosti. Dle
4 M 4 4 4 v /4 4 .

nazoru krajského soudu adresa uvedena v rozhodnutich o docasné pracovni neschopnosti a
4 ./ 4 7 e 4 v 4 4 v 4 4

v potvrzenich o jejim trvani je adresa, na které se meél zalobce zdrzovat v dobé trvani
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pracovni neschopnosti a nikoliv po jejim ukondeni, nebot adresa jeho trvalého bydlisté je
jina. Pfesto spravni organ I. stupné své rozhodnuti ze dne 13. 11. 2018 zalobci dorucoval na
tutéz adresu, tedy po ukondeni pracovni neschopnosti, a pri védomi toho, ze adresa jeho
trvalého bydlisté je jina a dokonce ji uvedl do zahlavi vyroku tohoto rozhodnuti. V tomto

v v M v M v 7 4 / v/ v
sméru lze se zalobcem souhlasit v tom, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti nemohlo byt fadné
doruéeno tzv. fikci ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, a ze nelze souhlasit
s zalovanou v tom, ze bylo doruceno dne 30. 11. 2018.

8. Pri posouzeni vdasnosti podaného odvolani zalobcem nemohl ovsem krajsky soud
pominout protokol sepsany s zalobcem na OSSZ Ostrava dne 10. 2. 2020, podle néhoz mu
bylo umoznéno nahlédnuti do spravniho spisu, pfiemz je v ném vyslovné uvedeno, ze na
v/ v 4 M / v/ 4 i 4 4
zadost zalobce byly z celé spisové dokumentace porizené fotokopie vlastnim telefonnim
ptistrojem, vyjma rozhodnuti v meritu véci. Z uvedeného tedy je nesporné, ze spravni
rozhodnuti OSSZ Ostrava ze dne 13. 11. 2018 bylo soudasti spisové dokumentace a ze se o

v 4 M /v 4 i v v v v v M
ném v ramci nahlizeni do spisu zalobce dozvédél a mél moznost se sjeho obsahem
seznamit. Vypovéd zalobce ucinénou vtomto sméru u jednani krajského soudu, kdy
uvedl, ze neni schopen potvrdit, zda tam toto rozhodnuti ve spise bylo, ,protoZe tak daleko
pri jebo studin nedosel, coZ bylo z casovych divodi®, hodnoti krajsky soud jako zcela
Ucelovou. Den 10. 2. 2020 je nutno proto brat za den doruceni rozhodnuti zalobci. Paklize
zalobce podal proti nému odvolani prostrednictvim OSSZ Ostrava az dne 18. 5. 2020,

Ve i 4 4 4 o M 4 4 Ve v \4 v v
ucinil tak po marném uplynuti odvolaci lhity a jeho odvolani bylo uéinéno opozdéné.
Pokud bylo v zalobé namitano, ze se zalobce dozvédél o tomto rozhodnuti az dne 13. 7.
2020 k jeho zadosti o poskytnuti informace, pak tuto skutecnost z obsahu spravniho spisu
nelze dovodit. Rozhodné pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti je to,
v v . . I’V " . v 7/ 4 v
ze zalobci, jak uvedeno vyse, bylo prokazatelné prvoinstanéni rozhodnuti doruceno dne
10. 2. 2020, krajsky soud proto nepfistoupil na dikazni navrh zalobce, aby ohledné jeho
zadosti o poskytnuti informace byla predlozena dokumentace, nebot takovy diukaz by jiz
byl nadbytecny. Tvrzeni zalobce, Ze mu prvoinstanc¢ni rozhodnuti bylo doruceno az 13. 7.
2020, je navic nelogické se zfetelem k datu uvedenému na jim podaném odvolani
prostrednictvim OSSZ Ostrava, to je 18. 5. 2020.

9. Krajsky soud vzhledem k vyse uvedenému v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zalobce
jako nedidvodnou zamitl.

10. Zadnému z Géastnikl nepfiznal soud pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot
zalobce v fizeni Gspéch nemél a zalovana na jejich nahradu narok ze zdkona nema (ust. § 60
odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
4 . vv/ 4 4 4 v/ 4 v /7 A% . M
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
M /4 4 vV 4 VvV 4 4 v 4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 22. dubna 2021
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JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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