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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. F.,
zastoupeného spole¢nosti Punktum, spol. sr. o., se sidlem Opava, Oticka 19, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 8. 2019, C. j. 25 A 64/2019 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2019, ¢.j.25 A 64/2019 - 33,
se vevyrocich I. aIV. ru§i avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruSeni vyroku II. shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo
urceno, ze pokraovani v danové kontrole dané z prijmu fyzickych osob za rok 2013 u
zalobce po 4. 3. 2019 bylo nezakonnym zasahem.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku vySel z nasledujictho skutkoveho stavu.
Zalovany kontaktoval dne 4. 3. 2016 telefonicky Zalobce a pozadal jej, aby (v ramci
probihajici danové kontroly na dan z pfijma fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku
2012 - pozn. NSS) k osobni schuzce dohodnuté na 7. 3. 2016 pfinesl faktury vydané a
dodaci listy za prvni ¢étvrtleti roku 2013. Téhoz dne vyzval zalovany Gcetni zalobce
emailem k zaslani penézniho deniku v elektronické podobé za rok 2013 a vydanych faktur
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s dodacimi listy za prvni évrtleti roku 2013. Zalobce obratem zaslal Zalovanému penézni
denik za rok 2013 stim, ze faktury a dodaci listy budou predlozeny osobné na jednani.
Dne 7. 3. 2016 se uskute¢nilo u zalovaného jednani ve véci probihajici danové kontroly
dané z prijmu fyzickych osob za rok 2012, na némz zalobce predlozil vydané faktury
a dodact listy za prvni ctvrtleti roku 2013. Dne 27. 5. 2016 byl sepsan protokol o zahajeni
danoveé kontroly dané z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013. Tato
danova kontrola byla ukoncena dne 30. 4. 2019, dne 6. 5. 2019 byl vydan dodatecny
platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013.

[3]  Krajsky soud prisvédéil tvrzeni zalobce, ze k zahajeni danové kontroly dané
z ptiymu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2013 doslo jiz dne 4. 3. 2016. Z § 87
danoveho radu dovodil, ze k zahajeni danove kontroly dojde pti splnéni tfi podminek.
Prvni z nich je, ze spravce dané ucini vici danovému subjektu tkon, o némz je danovy
subjekt zpraven. Druhou podminkou je, ze obsahem tohoto tkonu je vymezeni predmétu
a rozsahu daniové kontroly. Tteti podminkou je zapoceti s faktickym zjistovanim danové
povinnosti ¢i provérovanim tvrzeni danového subjektu. Telefonicka i emailova vyzva ze
dne 4. 3. 2016 je podle krajskéeho soudu faktickym tkonem zalovaného ve vztahu k zalobci,
jenZ na néj reagoval. Zalovany v nivaznosti na tento tkon zalal v rozsahu Zalobcem
dodanych dokumentd fakticky provérovat darova tvrzeni zalobce. Splnéna je téz
podminka vymezeni predmétu danové kontroly, nebotf zalobce byl k predlozeni
dokumentd vyzvan v navaznosti na v té dobé probihajici danovou kontrolu dané z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012. V kontextu probihajici dariové kontroly
dané z prijmu fyzickych osob za predchozi zdanovaci obdobi pti jednoznacném pozadavku
zalovaného na predlozeni konkrétnich dokladu lze podle nazoru krajského soudu uzavri,
ze si zalobce musel byt védom, ze predmétem provérovani je dan z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013. Ve vztahu k rozsahu danové kontroly plati zasada, ze neni-
li rozsah vymezen jinak, probiha danova kontrola v plném rozsahu. Jelikoz Gkony spravce
dané je treba posuzovat podle jejich obsahu, posoudil krajsky soud vyzvy zalovaného ze
dne 4. 3. 2016 jako ukon, jimz doslo k zahajeni danové kontroly, s tim, ze vyznam sepisu
protokolu o zahajeni danové kontroly nelze precetiovat. Naplni-li totiz tkon spravce dané
podminky zahajeni danové kontroly, je nutno povazovat ji za zahajenou, aniz by byl
sepsan protokol. Pozdéjsi sepis protokolu jiz nema na dfivéjsi zahdjeni datiové kontroly
vliv.

[4]  Krajsky soud tedy uzavtel, ze dne 4. 3. 2016 pocala vsouladu s § 148 odst. 3
danového radu bézet znovu lhita pro stanoveni dané, ktera pfi absenci jinych skutecnosti
majicich vliv na béh lhtty uplynula dne 4. 3. 2019. Provadéni datiové kontroly po tomto
datu bylo proto nezakonné.

[5]  Dale se krajsky soud zabyval argumentaci, dle které i kdyby byla datiova kontrola
zahajena az sepisem protokolu o zahijeni kontroly, byla by zahijena nezakonné, nebot
tomu nepredchazela vyzva k podani dodate¢ného danového ptiznani. Prisvédéil tvrzeni
4 v . M \4 vV ’ 4 v /. 4 . **V_V 4 Ve v 4
zalobce, ze jelikoz byla danova kontrola formalné zahajena v navaznosti na zjisténi uc¢inéna
béhem darové kontroly za predchazejici zdariovaci obdobi a po tfech mésicich, co mél
zalovany k dispozici penézni denik zalobce za rok 2013 a vydané faktury a dodact listy za
prvni Cevrtleti roku 2013, mél moznost zjistit dostatek informaci vedoucich k dvodnému
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predpokladu, ze bude dométena dar. I nezakonné zahajeni danové kontroly ma nicméné
Ucinky predvidané § 148 odst. 3 danového fadu, od formalniho zahajeni danové kontroly
by tedy zacala znovu bézet lhata pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 danového fadu.
Jelikoz byl platebni vymeér vydan v této lhuté, nedoslo by k prekluzi dané. Tento zavér
nicméné krajsky soud vyslovil pouze obiter dictum stim, ze pro posouzeni zakonnosti
danove kontroly jsou rozhodujici duvody popsané v bodech [3] a [4] tohoto odGvodnéni.

[6]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal proti vyroku IL rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, v niz predné namita neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
divodu. Ve vyjadreni k zalobé totiz uvedl, Ze zahajeni danové kontroly kvalifikovanym
Ukonem, jimz je sepis protokolu, neni pouhou formalitou, od niz by bylo mozné
odhlédnout. Ze zahajeni danové kontroly plynou pro spravce dané i darfiovy subjekt prava
a povinnosti ve smyslu § 86 darlového radu. Danovy subjekt tedy musi byt prokazatelné
seznamen s tim, ze je vuci nému zahajovan pravé takovy postup, a sjeho predmétem a
rozsahem, v némz mu vznikaji prava a povinnosti. S touto argumentaci se krajsky soud
nevyporadal.

[7] Dale namita, ze danovou kontrolu nelze zaménovat s vyhledavaci ¢innosti, nebot
jde o autonomni postup, v jehoz ramci ma danovy subjekt urcita prava a povinnosti, ktera
mimo tento postup neexistuji. Vysledek danové kontroly je pak zpusobily ovlivnit
danovou povinnost, coz plyne z § 143 odst. 3 darlového radu, podle néhoz lze dan domérit
/v ’ . . ’ v v / ) /7 Ve .
z Uredni povinnosti jen na zakladé danové kontroly; poznatky z vyhledavaci ¢innosti
k revizi posledni znamé dané z ufedni povinnosti zasadné nepostacuji. Neni vylouceno,
4 v VvV Ve /7 v . </ /7 Ve /7 M / 4
aby spravce dané provéroval uréité skutecnosti vztahujici se k urcité dani za konkrétni
zdanovaci obdobi v ramci vyhledavaci cinnosti. Z toho, ze dal stézovatel zalobci
neformalnim pozadavkem na predlozeni uréitych dokumentd najevo, ze takové
provérovani provadi, nelze dovozovat, ze vymezil predmét danové kontroly ve smyslu
§ 87 odst. 1 danového radu. To plati tim spise, ze dokumenty za urcité obdobi mohou byt
relevantni i ve vztahu k dani za jiné zdanovaci obdobi. U zalobce byla provadéna danova
kontrola dané z priyjmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2012, v némz vedl
danovou evidenci, proto bylo pro stanoveni dané rozhodujici datum uskuteénéni platby
za potizeni zbozi ¢i ptijeti sluzby. Stézovatel musel provétit, zda za zakazky z roku 2012
byly odbérateli zaplaceny veskeré vyfakturované prace a material, a to ve vazbé na danové
uznatelné vydaje za nikupy materidlu uplatnéné jesté v roce 2012. Proto si zalovany
v/ VvV 4 4 4 /7 Vv 4
vyzadal penézni denik za rok 2013 a vydané faktury za prvni ¢tvrtleti roku 2013. Jednalo se
v 4 4 vV /4 vV 4 4 \4 / 4 M
tedy o pokracovani danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2012, coz vyplyva i
z protokolu o Gstnim jednani ze dne 7. 3. 2016, a nikoliv o provéfovani vedené za ticelem
ptipadného doméfeni dané za zdarovaci obdobi roku 2013.

[8]  Stézovatel zpochybniuje i nijak nezdivodnény nazor krajského soudu, ze neni-li
rozsah daniové kontroly vyslovné vymezen, probiha dariova kontrola v plném
(neomezeném) rozsahu. Vymezeni rozsahu dariové kontroly ma vyznam nejen pro
v/ R4 4 4 . 4 v 4 M \4 4 4 v / .
pripadné jeji opakovani, ale i pro vymezeni skute¢nosti, k nimz ma mit dariovy subjekt
k dispozici dikazni prostfedky. Nelze proto na zakladé pouhého tacitniho jednani spravce
dané, ktery vymezi pouze predmét darové kontroly, po datiovém subjektu pozadovat, aby
automaticky pocital s neomezenym rozsahem danové kontroly. Pozadavek na jednoznaéné



3 Afs 3482019

vymezeni rozsahu danové kontroly je zcela opodstatnény, aby tomu mohl danovy subjekt
efektivné prizpusobit své jednani. Krajsky soud se nijak nezabyval vyznamem protokolu o
zahajeni danové kontroly ve vztahu k prokazatelnému seznameni danového subjektu
/ vV 4 4 4 4 /& 4 v 4
suvedenym charakterem provérovani (zakonodarce se zahijenim danové kontroly bez
sepisu protokolu nepo¢itd). Judikatura, ktera zduraznuje, ze z hlediska zahajeni danové
kontroly neni vyznamné, kdy byl sepsan protokol o zahajeni danové kontroly, nybrz kdy
bylo fakticky zapocato s kontrolou, se tyka situact, kdy faktické zahajeni danové kontroly
4 M M I 4 v / / v M R4
nasleduje po sepisu protokolu o zahajeni danové kontroly, jimz dojde k vymezeni jejiho
predmétu a rozsahu. Stézovatel ve svych zadostech ze dne 4. 3.2016, s nimiz z divodu
M 4 i / M v/ 4 i 4 4 v b
jejich neformalnosti nemohou byt spojeny zadné negativni nasledky pro zalobce, nijak
b4 v vV 4 4 v v / v 4 4 4
nespecifikoval, ze provérovani predmétnych skute¢nosti ma charakter autonomniho
v/ v / M o v v 4 v v v
postupu s prislusnymi dusledky. Soudasné nelze mit za to, ze by byl vymezen predmét a
rozsah darnove kontroly.

[9] Dale namita, ze prvnim dnem nové bézici lhaty pro stanoveni dané je dle
§ 33 odst. 1 danového radu 5. 3. 2016 a poslednim dnem 5. 3. 2019. Neni proto mozné,
aby prvnim dnem nezakonnosti danové kontroly byl 5. 3. 2019, nybrz az 6. 3. 2019. I
z tohoto dtvodu nemuze vyrok IL. rozsudku krajského soudu obstat.

[10] Prestoze si byl védom toho, ze zavér krajského soudu o poruseni § 145 odst. 2
danoveho radu nebyl nosnym divodem ¢éastecného vyhovéni zalobé, napadl stézovatel 1
jeho zakonnost. Poukazuje na to, ze na zakladé penézniho deniku za rok 2013 nemohl byt
bez dolozeni veskerych dariovych dokladu za cely rok a provedeni Setreni za tcelem
provéfeni Uplnosti a spravnosti zachyceni zdanitelnych pfijmd a danové uznatelnych
vydaji do zakladu dané zjistén davodny predpoklad domérfeni dané. K tomu mohl dospét
az v okamziku, kdy mél k dispozici veskeré dariové doklady a provedl dokazovani. Ze
zpravy o danové kontrole za zdanovaci obdobi roku 2013 plyne, ze zavéry dstici
v doméreni dané byly ucinény na zakladé zcela jinych dokladu a pisemnosti, nez jaké byly
stézovateli predlozeny dne 4. 3. 2016. Kontrolni nalez vyplynul z provérovani danové
uznatelnosti vydajid za nakup pohonnych hmot, pricemz rozhodujici bylo posoudit
otazku, zda se jednalo o pouzivani vozidla pro soukromé ucely, ¢i nikoliv. Tuto otazku
bylo mozné posoudit az na zakladé knih jizd a navazujictho dokazovani. Dan byla
doméfena z divodu vylouceni datiovych vydaji uplatnénych na zakladé prijatych faktur a
vydajovych pokladnich dokladi z fijna a listopadu 2013, coz nemohl stéZovatel provétovat
jiz od 4. 3. 2016 (vydané faktury za prvni ¢tvrtleti roku 2013 nelze povazovat za informaci
vedouci k dométeni dané). Dalsi zjisténi, ktera méla dopad na vy$i datiové povinnosti,
udinil stézovatel v oblasti spottebovanych pohonnych hmot a odpist vozidel, coz by
nebylo mozné bez knih jizd, karet majetku a Setfeni u jinych danovych subjekta.

[11]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti prisvédcil stézovateli, ze nazor krajského

VeV v/ v v 4 Vv 4 vV 4
soudu, podle néjz v pripadé, ze neni vymezen rozsah danové kontroly, byla danova
kontrola zahajena v plném (neomezeném) rozsahu, neni podlozen ni¢im jinym nez tradict,
zvykem ¢i dobrym dmyslem umoznit spravei dané fungovat, prestoze jeho konani neni
dokonalé a presné. Neni-li tedy rozsah kontroly vymezen bud vibec, nebo presné, neni
dariova kontrola platné zahajena a nejde vitbec o danovou kontrolu. Zalobce tedy doplnil
svoji zalobni argumentaci tak, Ze stézovatel danovou kontrolu vibec nezahajil, tedy
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nenastaly zadné Ucinky ve smyslu § 148 odst. 3 danového fadu a ,napadené rozhodnuti“

bylo vydano po prekluzi. Zalobce se neztotoznuje s vykladem stézovatele, Ze pro urceni

okamziku zahajeni danové kontroly je jeji faktické zahajeni vyznamné jen tehdy, doslo-li

k nému po formalnim sepisu protokolu o zahijeni dariové kontroly. Za nezakonné lze

povazovat jak formalni zahajeni kontroly bez faktické kontrolni Cinnosti, tak faktické
4 v 4 M4 4 4 /> 4

provadéni kontroly bez jejiho formalniho zahajeni.

[12] Dale poukazal na to, ze danovy rad nezna neformalni postupy. Stat smi Cinit jen
to, co je dano zakonem, a zpusoby, které zakon stanovi. Neformalni postupy nevadi tehdy,
pokud se nedotykaji napfiklad ziskavani dukazi a dokazovani, vyslovné garantovanych
prav a povinnostl a prekluze. Nesouhlasi s tim, ze by ,vybleddvaci cinnost“ byla prosta
dokazovani, tedy ze by spravce dané sbiral dikazy, aniz by je Cetl a hodnotil. To mohou
délat pouze nemyslici bytosti, za které ovsem zalobce pracovniky Financni spravy
nepovazuje. Vyzvu dle § 145 odst. 2 danového radu je treba vydat v pripadé, kdy ma
spravce dané k dispozici informace o skutecnostech nasvédcujicich tomu, ze dan bude
domeéfena, nikoliv v pripadé ukonéeného dokazovani. Takovymi skuteénostmi disponoval
stézovatel nejen ve vztahu k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013,
jak spravné uvedl i krajsky soud, nybrz téz ve vztahu k dani z pfidané hodnoty. Zavér
krajského soudu obsazeny v odst. 15 jeho rozsudku ma zalobce za znacné prekvapivy.
J Y J P pivy
Neztotoznil se ani se zavérem krajského soudu, ze posouzeni otazky, zda osoba, ktera
dafiovou kontrolu za spravce dané zahajila, k tomu méla povéreni, je marginalni. V otazce
P ) p J g
prekluze nejsou marginalni otazky. Ma za to, ze danovou kontrolu vibec nikdo nezahajil,
protoze zde nebyl nikdo opravnén jednat jménem statu navenek. Prikaz Finanéni spravy
pak nelze povazovat za povéreni k zahajeni danové kontroly.

[13]  Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti [§ 109 odst. 3 véta pred strednikem soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . 5.“)] a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve
véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty
prvais. f.s.

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje vzhledem k obsahu kasaéni stiznosti a vyjadreni
k ni za pottebné zdlraznit, ze pfedmétem prezkumu v fizeni o kasalni stiznosti je pouze
vyrok II. (ananém zavislé vyroky), jimz krajsky soud urdil, Ze pokracovani v dariové
kontrole dané z ptijmt fyzickych osob za rok 2013 po 4. 3. 2019 bylo nezikonné. Tento
vyrok se opira o jediny zavér, a sice ze dariova kontrola uvedené dané byla zahéjena jiz dne
4. 3. 2016 vyzvou stézovatele k predlozeni nékterych Gcetnich dokladd vztahujicich se
k tomuto obdobi, nikoliv az dne 27. 5. 2016, kdy byl sepsan protokol o zahajeni danové
kontroly.

[16] Z vyse uvedeného plyne, ze pokud stézovatel napada zavér krajského soudu, dle
kterého formalnimu zahajeni danové kontroly dne 27. 5. 2016 méla predchazet vyzva
k podani dodateéného datiového priznani dle § 145 odst. 2 danového radu, zpochybriuje
tim pravni nazor, na némz vyrok IL. rozsudku nespociva. Krajsky soud vyslovné uvedl, ze i
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pres zminéné pochybeni stézovatele by totiz zahajeni danové kontroly dne 27. 5. 2016
mélo ucéinky dle § 148 odst. 3 danového radu. Tato Gvaha vyustila v zavér, ze dusledkem
poruseni § 145 odst. 2 daniového fadu by nebylo provadéni danové kontroly po prekluzi
dané. Napada-li stézovatel dil¢i zavér krajského soudu, o néjz se napadeny vyrok rozsudku
neopira, zpochybriuje tim pouze divody rozhodnuti, nikoliv jeho vyrok. Tato kasacni
namitka je tedy neptipustna podle § 104 odst. 2 s. 1. s.

[17]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti napad4 nékteré zivéry krajského soudu
a domaha se toho, aby k nim Nejvyssi spravni soud zaujal stanovisko (nedostatek povéreni
Uredni osoby stézovatele, ktera zahajila danovou kontrolu, poruseni povinnosti vyzvat
zalobce k podani dodatecného dariového tvrzeni pred zahajenim darové kontroly dané
z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi 2. az 4. ¢tvrtleti roku 2013). Tyto otazky se ovsem
miji s rozhodovacim divodem, o néjz se opira kasacni stiznosti napadeny vyrok IL
rozsudku krajského soudu. Zalobci nic nebranilo, aby se prezkumu téchto zavérd
krajského soudu domohl podanim kasalni stiznosti proti vyroku III. rozsudku, jimz
krajsky soud zalobu ve zbytku zamitl, poptipadé proti vyroku II. rozsudku, ktery obsahuje
datum, od néhoz je provadéni danove kontroly dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 nezakonnym zasahem. Ma-li zalobce za to, ze danova kontrola dané
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 nebyla radné zahajena ani dne 4.
3. 2016, jak puvodné v zalobé tvrdil, a to at jiz z davodu nedostatku povéreni dfedni osoby
k zahajeni danové kontroly, nebo z divodu nevymezeni rozsahu danové kontroly, jak
zalobce nové tvrdi v kasa¢ni stiznosti, doslo by k prekluzi dané mnohem dtive (vibec by
nenastaly Géinky dle § 148 odst. 3 danoveho fadu), takze pokracovani v danoveé kontrole
by se stalo nezdkonnym zisahem d¥ive. Zalobce tedy mohl zpochybnit zakonnost vyroku
II. rozsudku krajského soudu v rozsahu data, od néhoz je pokracovani v danové kontrole
deklarovano jako nezakonny zasah. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze se touto
argumentaci zalobce nezabyval, nebotf to neni zalobce, jenz by mél vymezovat rozsah
soudniho prezkumu v fizeni o kasaéni stiznosti, pokud kasa¢ni stiznost nepodal, byt by
k tomu sam byl legitimovan.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatel spatfuje v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho
argumentaci poukazujici na dtlezitost sepisu protokolu o zahijeni daniové kontroly. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu je fizenim nalézacim, nikoliv prezkumnym, v némz na jedné strané stoji
argumentace zalobce a na strané druhé argumentace zalovaného. V situaci, kdy krajsky
soud zalobci prisvédéil, bylo zapottebi se vyporadat s obranou zalovaného. Nelze nicméné
vyloudit, Ze vyporadanim argumentace zalobce muze byt implicite vypotradana i
argumentace zalovaného.

[19] Obecné plati, ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez dalsiho zrusit. Konstantni judikatura
Nejvyss$itho spravniho soudu oznacuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (viz napiiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As
4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, Ci ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs
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27/2004 - 74), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za
duvodnou pravni argumentaci Ucastnika rizeni a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (viz napfiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).
Povinnosti soudu pfitom neni reagovat na kazdou dil¢i namitku, nybrz vyporadat se
sobsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek ze dne 3.4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Lze shrnout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano. Zru$eni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (viz napriklad rozsudky ze dne 27. 2. 2019, ¢. ;. 8 Afs 267/2017 - 38,
¢i ze dne 7. 5. 2019, C. j. 7 As 362/2018 - 23).

[20] Z odivodnéni rozsudku krajského soudu plyne, ze si byl védom argumentace
stézovatele o vyznamu pisemného protokolu o zahajeni danové kontroly a jeho obsahu pro
prava a povinnosti zalobce. Dospél nicméné k zavéru, ze vyznam sepisu protokolu o
zahajeni danové kontroly nelze precenovat. Uprednostnil materialni pojeti zahajeni danové
kontroly, podle néjz je kontrola zahajena tkonem, ktery spliuje tfi pozadavky, jez krajsky
soud popsal v odst. 13 rozsudku. Poté hodnotil obsah telefonické 1 emailové vyzvy ze dne
4. 3. 2016 a kontext, v némz byly ucinény, pfi¢emz dospél k zavéru, ze uvedené vyzvy
splnuji pozadavky kladené na Gkon, jimz se zahajuje danova kontrola. Byt se krajsky soud

/ v v/ 4 vV v o 4 4 o / 4
vyslovné nevyporadal s tvrzenim stézovatele, ze z divodu zasadnich dopadu, které ma na

’ . . v ’ . v ’ ’ / o
prava a povinnosti danového subjektu pouze danova kontrola (na rozdil od tkonu
Ve v / ’ M 4 /7 Ve M v &M 4 4
¢inénych v ramci vyhledavaci Cinnosti), 1ze danovou kontrolu zahjit pouze formalnim
zpusobem, jak to predpoklada § 88 odst. 1 pism.a) danového radu, je zoduvodnéni
rozsudku ztejmeé, ze vzal tuto argumentaci v potaz, priCemz upfednostnil materialni pojeti
zahajeni danové kontroly. Rozsudek krajského soudu tedy neni neprezkoumatelny pro
nedostatek davodt, nebot wvahy vném obsazené jsou dostatecné konkrétni a
srozumitelné, aby je mohl Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumat. Ostatné kvalita
odivodnéni rozsudku nebranila ani stézovateli v tom, aby v kasacni stiznosti se zavery
krajského soudu vécné polemizoval. Kasaéni namitka opirajici se o dvod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. tak neni ddvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud tak mohl ptistoupit k posouzeni pravni otazky, zda
neformalni vyzvy ze dne 4. 3. 2016 lze povazovat za Gkon, ktery ma za nasledek zahajeni
dariové kontroly ve smyslu § 87 odst. 1 danového radu.

[22] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 15. 2. 2016 zahajil stézovatel u zalobce
dariovou kontrolu dané z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, o ¢emz
byl sepsan protokol. Termin zahajeni dariové kontroly byl pfedem telefonicky dohodnut.
Dne 2. 3. 2016 probéhlo jednani, v jehoz zavéru byl sjednan termin dalsiho jednani na 7. 3.
2016, k némuz mél zalobce predlozit chybéjici doklady a podat vysvétleni.

[23] Utfedni osoba stézovatele zaslala dne 4. 3. 2016 pani K., GCetni zalobce, emailovou
zpravu s predmétem ,,doklady tohoto znéni: ,Dobry den pani K., prosim o zaslani penézniho
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deniku v elektronické podobé za rok 2013 (v obou verzich - i na jednu stranku drobnéjsim
pismem i na vice s Citelnym celym 3. sloupeckem ,text’). Ddle bych potrebovala faktury vydané
spolu s dodacimi listy za proni kvartal roku 2013. Pokud je mdte v sanonech v ramci jednoho
roku a nechcete je vytahovat, miZete klidné dodat cely rok 2013. Tyto miize privézt s sebou pan
F. vpondéli.“ Teéhoz dne zaslala pani K. tredni osobé stézovatele email sdvéma
ptilozenymi soubory (penézni denik 2013 rozsireny, penézni denik 2013), v némz uvedla:
»Dobry den, zasilim poZadované. Faktury vydané a dodaci listy dodd pan F. v pondéli.“ Dale
podle ufedniho zaznamu ze dne 4. 3. 2016 telefonoval stézovatel zalobci, aby k osobni
schtizce dohodnuté na pondéli 7. 3. 2016 dolozil faktury vydané a dodaci listy za prvni
kvartal roku 2013. Stézovatel dale informoval zalobce, Ze prostfednictvim elektronické
komunikace pozadal o tyto doklady a dale penézni denik za rok 2013 jeho Gcetni.

[24] Dne 7. 3. 2016 se uskutecnilo ustni jednani, o némz byl sepsan protokol. Jako
predmét jednani bylo uvedeno Ustni jednani ve véci probihajici danové kontroly dané
z ptijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2012 - dokazovani dle § 92 danového
fadu. K prubéhu jednani je v protokolu uvedeno, ze se dostavil zalobce na zakladé ujednani
se stézovatelem, aby predlozil dodaci list k zakazce ,M. H.“ a dolozil, na jaké zakazce byly
pouzity materialy z VPD (patrné vydajovy podkladni doklad) 12180, 12182, 12183, 12184,
12194 a 12204, a dale za Uclelem prirazeni jednotlivych faktur a dodacich listd ke
konkrétnim zakizkim. Zalobce predlozil faktury vydané a dodaci listy za prvni éevrtletd
roku 2013.

[25] DPodle uredniho zaznamu ze dne 13. 5. 2016 kontaktoval stézovatel telefonicky
zalobce, aby snim dohodl termin jednani za Glelem zahajeni danové kontroly dané
z pHjm& fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013. Zalobce byl vyzvan, aby
predlozil soupis majetku vletné inventarizaci, soupis pohledavek a zavazkl, mzdovou
evidenci, danovou evidenci, veskeré doklady véetné bankovnich vypist a faktur a knihy
jizd za rok 2013. Termin jednani byl dohodnut na 27. 5. 2016.

[26] Dne 26. 5. 2016 vydal stézovatel vyzvu k prokazani skutecnosti, ktera se tykala
vylucné zdanovaciho obdobi roku 2012.

[27] Dne 27. 5. 2016 sepsal stézovatel protokol o zahijeni danové kontroly podle
§ 87 odst. 1 daniového tadu. V pfedmétu jednani je uvedeno ,,zabdjeni dariové kontroly podle
§ 87 odst. 1 DR dané z piimii fyzickjch osob za zdariovaci obdobi roku 2013 K pribéhu
jednani je uvedeno, ze dnes$niho dne stézovatel zahajuje datiovou kontrolu dané z ptijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, kontrola se zahajuje v plném rozsahu a
mistem jejiho provedeni je Financni fad pro Moravskoslezsky kraj, izemni pracovisté
v Karviné. Nasledné se stézovatel zalobce dotazal, zda mél v kontrolovaném obdobi sklad,
kolik mél zaméstnancti, ktera vozidla vyuzival pro podnikani, a vyzval ho k predlozeni
knih jizd. Dale se dotazal, jaky tcet byl vyuzivan pro podnikani a zda byl evidovan néjaky
hmotny majetek. Zalobce odpovédél, Ze bankovni vypisy i evidence majetku byly
dolozeny. V zavéru je konstatovano, ze zalobce predlozil k dariové kontrole tyto doklady
a pisemnosti: faktury vydané, faktury pfijaté, dodaci listy, vydajové a pfijmové pokladni
doklady, vypisy zGctu, datiové evidence, soupis majetku a soupis drobného majetku,
mzdové listy zaméstnancti, knihy jizd, cenové nabidky a kalkulace.
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[28] Podle § 87 odst. 1 danioveho tadu je danova kontrola zahajena prvnim dkonem
4 v o Ve v 4 M Ve 4 M v v v /
spravce dané vadi darnovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah danove
kontroly a pfi kterém spravce dané zacCne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat
4 v /4 M .. 4 M /4 4 4 *V_V 4 4
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané.

[29] Danovy rad blize neupfesniuje povahu tkonu, jimz se danova kontrola zahajuje, tj.
zda jde o tkon v podobé ustniho jednani, pti némz je danovému subjektu sdéleno, ze u néj
spravce dané zahajuje danovou kontrolu, nebo o pisemné oznameni spravce dané dorucené
danovému subjektu, Ze se u néj zahajuje dariova kontrola, nebo o jakykoliv tkon, z néjz lze
dovodit, ze sméruje k provéfeni spravnosti konkrétni danové povinnosti danového
subjektu.

[30] Krajskému soudu i zalobci lze prisvédéit potud, ze § 87 odst. 1 darnového radu
definuje zahajeni danové kontroly jako faktické provedeni tkonu, jenz splnuje obsahové
pozadavky vymezené v tomto ustanoveni. Z § 88 odst. 1 pism. a) danlového fadu lze
dovodit, ze o zahajeni danové kontroly by mél byt sepsan protokol nebo ufedni zaznam.
Jelikoz ma byt podepsany tfedni osobou a dafovym subjektem, vylucuje to moznost
sepsat o zahajeni danové kontroly jen Gfedni zdznam, ktery podepisuje pouze uredni
osoba, jez ho vyhotovila (§ 63 odst. 2 danového radu). O zahajeni danové kontroly by tedy
mél byt sepsan protokol, jenz se podle § 60 odst. 1 danového radu sepisuje o ustnich
podanich a jednanich pfi spravé dani ajenz podle § 62 odst. 3 danového fadu podepisuje
M / Vv 4 /v % v / / M 4 4 v
nejen Uredni osoba, ale téZ osoby zucastnéné na protokolovaném jednani. Z toho plyne, ze
danova kontrola se zahajuje zasadné pfi jednani mezi spravcem dané a danovym subjektem.
O prubéhu jednani se sepisuje protokol, jehoz existence ovsem neni podstatna pro
4 4 Ve - 4 4 /’ . v 4 4
posouzeni otazky, zda pfi jednani byla zahajena danova kontrola. Protokol ma pouze
dikazni hodnotu, nebot zachycuje prubéh jednani a tim soucasné prokazuje, co bylo jeho
obsahem.

[31] Nejvyssimu spravnimu soudu je ostatné z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze k zahajeni
danové kontroly standardné dochazi vyse popsanym zpisobem. Tak tomu ostatné bylo 1
v daném pripadé, a to jednak pii zahajeni datiové kontroly dané z ptijmt fyzickych osob
za zdariovaci obdobi roku 2012 dne 15. 2. 2016, jednak pfi zahajeni dafiové kontroly téze
dané za zdanovaci obdobi roku 2013 dne 27. 5. 2016.

[32] V nyni posuzované véci je nesporné, ze danova kontrola nebyla zahajena postupem
dle § 87 odst. 2 az 4 danového fadu, jenz je vyhrazen ptipadiim, kdy dariovy subjekt porusi
svoji povinnost umoznit spravci dané zahajeni kontroly upravenou v § 86 odst. 1 datiového
radu. Je nicméné treba posoudit, zda neformalni (telefonické a emailové) vyzvy ze dne 4. 3.
2016 splnuji pozadavky kladené na kon, jimz se zahajuje datiova kontrola dle § 87 odst. 1
danového radu. Ackoliv zasadné je tkonem, jimz se zahajuje daniova kontrola, sdéleni této
skutednosti v ramci Gstniho jednani, jak plyne z vySe uvedeného, nelze s ohledem na znéni
§ 87 odst. 1 daniového fadu vyloudit, ze by danova kontrola mohla byt zahajena tkonem,
jenz by byl proveden jinym zpusobem.
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[33] ODbé neformalni vyzvy ze dne 4. 3. 2016 1ze povazovat za Gkon spravce dané vadi
danovému subjektu. Dale se proto Nejvyssi spravai soud zabyval obsahovymi nalezitostmi
/ /4 i b v v o v M i vV v /4 4 v /
vyzev. V této souvislosti je treba predeslat, co zdlraznuje i stézovatel, ze zahajeni danové
kontroly ma vyznamné pravni nasledky, mezi néz patti vznik prav a povinnosti danového
subjektu dle § 86 odst. 2 a 3 dafového fidu, moznost spravce dané uplatnovat vadi
danovému subjektu opravnéni dle § 80 az 84 danového radu (viz odkaz obsazeny v § 86
odst. 4 téhoz zakona), zakaz podat dodatecné danové priznani (§ 141 odst. 6 danového
radu) ¢i béh noveé trileté lhuty pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3 danioveho tadu). Z tkonu,
jimz se dariova kontrola zahajuje, tak musi byt v prvé fadé bez jakychkoliv rozumnych
pochybnosti ztejmé, ze jeho ucelem je zahajit danovou kontrolu. Byt tato skutecnost neni
v § 87 odst. 1 danového radu vyslovné uvedena, je potreba ji povazovat za zakladni
obsahovou nalezitost tohoto tkonu. Je-li vyslovné upravenou obsahovou nalezitosti tkonu
4 v v v / 4 v 4 / /
vymezeni predmétu a rozsahu danové kontroly, tim spise musi byt zdkonu bez
jakychkoliv pochybnosti ztejmé, Ze jeho cilem je zahajit dafiovou kontrolu. Ukon spravee
dané muze zpusobit pouze ty pravni Gcinky, na jejichz vyvolani je zaméten projev vile
spravce dané obsazeny v tkonu. Tento projev vile pritom musi byt v tkonu obsazen
urcité a srozumitelné, aby s ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu nemohl byt
nikdo na pochybach, co je jeho obsahem, tedy jaké zakladni aéinky ma vyvolat (adresatovi
/. .. v 4 / Vv . / M / v 1V’ 4 M /- 4
tkonu jist¢é nemusi byt zfejmé, jaké vsechny diléi nasledky jsou se zahajenim
danove kontroly spojeny, postadi, ze z obsahu tkonu bez rozumnych pochybnosti dovodi,
ze jim je zahajovana danova kontrola).

[34] Krajsky soud i zalobce se dovolavali toho, ze je potfeba vychazet ze skuteéného
obsahu ukonu. Takova zasada ovsem neni v danovém fadu upravena ve vztahu k dkonum
spravce dané. Ustanoveni § 8 odst. 3 darlového radu, jehoz se dovolaval v zalobé zalobce, se
/ 4 v 4 4 4 v 4 4 4 . 4 4 N / /4
tyka hmotnépravniho hodnoceni skutecnosti a pravnich jednani, které jsou vyznamné pro
vznik a vy$i danové povinnosti. Ustanoveni § 70 odst. 2 danového radu se pak tyka
vykladu obsahu podani osob zucastnénych na spravé dani vuci spravei dané. Zadné z téchto
4 4 / 4 v o Ve 4 % v / 4 v 4
ustanoveni nedopada na tkony spravce dané vici osobam zic¢astnénym na spravé dani. Zde
je treba vychazet ztoho, ze cini-li tyto tkony organ verejné spravy, jenz je vysoce
kvalifikovan v oblasti danového prava (hmotného i procesniho), je treba klast na jeho
/ 4 4 \4 M 4 o Ve M \4 / 4 v
tkony prisné pozadavky. Z hlediska ochrany prav osob, vici nimz Gkony spravce dané
sméfuji, se nelze oprostit od formalni stranky {Gkont a bezmezné upfednostnit jejich
obsahovou stranku. Ani tak ovSem pravidlo, aby tkony byly vykladany podle jejich
skute¢ného obsahu, nikoliv podle jejich formalniho oznaleni, neznamena, ze by tkontm,
jejichZ obsah neni srozumitelné a urlité vymezen, mél byt ,podsonvin® takovy vyznam,
aby se jednalo o tkony, které jsou v souladu s procesnimi pravidly.

[35] Ani zjedné vyzvy ze dne 4. 3. 2016 nelze dovodit, ze by ji stéZzovatel oznamoval
zalobci zahijeni danové kontroly dané z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2013.  Stézovatel pouze vyzval zalobce k predlozeni nékterych dletnich zaznamt a
dokladt za obdobit, které navazuje na kontrolou provétované zdanovaci obdobi roku 2012.
Pouze ze skuteCnosti, ze v ramci datiové kontroly je spravce dané opravnén podle § 81
odst. 2 ve spojent s § 86 odst. 4 dafiového radu vyzadat si z Gletnich zaznamd nebo jinych
informaci kopii, a to i na technickych nosicich dat, nelze dovodit, ze vyzva k predlozeni
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nékterych Gletnich zaznamG a dokladG za zdanovaci obdobi roku 2013 smeérovala
k zahajeni danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2013.

[36] Pouze ze skute¢nosti, ze na zakladé Gcéetnich zaznamu a dokladd, které si stéZovatel
od zalobce vyzadal (a ten mu je obratem predlozil), mohl zapolit s provéfovanim
spravnosti danové povinnosti priznané za zdanovaci obdobi roku 2013, nelze dovozovat,
v / V / [ &5 v v V7/e o i / v 4
ze Ulelem vyzev bylo zahajit danovou kontrolu dané z prijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013. Krajsky soud zcela pominul, ze vyzva k predlozeni Gcetnich zaznamu a
dokladt tykajicich se roku 2013 mohla souviset s probihajici daniovou kontrolou dané

V7/e o i / v 4 4 vV i
z ptiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 (stézovatel tuto argumentaci
pohrichu uplatnil az v kasacni stiznosti, tedy neumoznil krajskému soudu, aby ji vzal do
/. v / / Ve v 4 M 4 /7 Ve M v/ vV Vv
Gvahy) nebo Ze vyzva mohla byt u¢inéna v rameci vyhledavaci ¢innosti, pripadné ze se
jednalo o nezakonnou vyzvu. Neplati, ze kazdému tkonu spravce dané je treba ,prirknout”
ten vyznam, ktery by nezakladal jeho rozpor s procesnimi pravidly; naopak je nutno
poditat i s tim, ze spravce dané muze porusit procesni pravidla a ucinit nezakonnou vyzvu.
Pokud by tedy stézovatel fakticky prikrocil k provadéni danové kontroly, aniz by ji radné
zahajil, jednalo by se o nezakonny postup. Zduraznuje-li § 87 odst. 1 danoveho fadu, ze
Ukonem, jimz se zahajuje danova kontrola, je pouze tkon, pfi némz spravce dané zacne
zjistovat darfiové povinnosti nebo provéfovat tvrzeni danoveého subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, jde o historickou reakci na
dfivéjsi praxi, kdy k realnému zahajeni danové kontroly dochazelo az se znaénym asovym
odstupem od jejitho formalniho zahajeni. S touto skutecnosti se vyrovnala judikatura tak,
v Ve /. 4 v / v v Ve 4 v
ze za okamzik zahajeni danové kontroly povazovala az okamzik, kdy spravce dané
fakticky zapocal s provadénim kontroly. Pravé tato podminka byla prevzata do § 87 odst. 1
danového radu, aniz by tim ovSem meélo byt popfeno, ze sviyj vyznam ma téz formalni
/. v/ N4 /. 4 v 4 b4 4 A / M ’__ 7
tkon spocivajici v zahajeni danové kontroly, nebot se jim danovy subjekt vyrozumiva o
tom, ze byla kontrola zahajena a co je jejim predmétem (predmét a rozsah kontroly).

[37] Z vyse uvedeného plyne, ze z telefonické ani emailové vyzvy stézovatele ze dne 4. 3.
2016 nelze dovodit, ze sméruji k zahajeni nové danové kontroly, respektive k rozsifeni
predmétu probihajici daniové kontroly. Tyto vyzvy tedy nemaji Gcinky zahajeni danové
kontroly dané z piijmu fyzickych osob za zdafovaci obdobi roku 2013, a nezakladaji proto
béh nové lhity pro stanoveni této dané podle § 148 odst. 3 danového radu. Krajsky soud
tak dospél k nespravnému pravnimu zavéru a kasaéni namitka ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. je duvodna.

[38] Nejvyssi spravni soud se proto jiz nezabyval kasaéni namitkou, ze krajsky soud
nespravné stanovil den, v némz uplynula lhita pro stanoveni dané v navaznosti na zahajeni
danové kontroly vyzvami ze dne 4. 3. 2016.

[39] Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni pred sttednikem s. t. s. zrusil
rozsudek krajského soudu v napadeném rozsahu (vyroku IL) a ve vyroku IV. o nahradé
nakladt fizeni, jenz je vyrokem zavislym na vyrocich L. az III. V tomto rozsahu vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[40] V dalsim rizeni je krajsky soud vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), tedy bude vychazet z toho, ze vyzvy ze dne 4. 3. 2016 nejsou
Ukonem, jimz byla zahajena dariova kontrola dané z prijmut fyzickych osob za zdarovaci

obdobi roku 2013.

[41] Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



