C.j.: 17 A 36/2021-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: J. B., narozeny X, bytem X, X,
zastoupeny: Mgr. Viclav Vorisek, advokat, se sidlem Pod kastany
245/10, 160 00 Praha 6 - Dejuvice,

proti

Zalovanemu: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, ICO: 70890366, Odbor dopravy a
silni¢niho hospodafstvi, se sidlem Skroupova 18, 304 13 Plzen,

v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. PK-DSH/11461/20,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladg fizeni.

Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. MMP/265886/20 byl zalobce
uznan vinnym z poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen zdkon o silniénim provozu) a z naplnéni skutkové
podstaty prestupku ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zakona, nebof jako
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provozovatel motorového vozidla tov. zn. SKODA YETI, RZ: X nezajistil, aby pfi uZiti
tohoto vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem, kdy na podkladé
Oznameni prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
Meéstské policie Plzen, sluzebny Bory, bylo zjisténo, ze dne 25. 5. 2019 v 08:55:04 hodin v
Plzni, na vozovce pozemni komunikace ulice U Seradisté, v useku mezi kiizovatkami s
ulicemi K Draze a Koterovska, ve sméru jizdy do centra, nezjistény ridi¢ prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci o 12 km/h, kdyz byla uvedenému vozidlu
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich namétena rychlost jizdy 62 km/h (pti
zvazeni mozné odchylky mériciho zafizeni +/-3 km/h), ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst.
4 zakona o silniénim provozu ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2020, kdy toto jednani
vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 téhoz zdkona. Za uvedeny
prestupek byla zalobci, jakozto provozovateli uvedeného vozidla, ulozena povinnost
zaplatit pokutu ve vysi 1 500 K¢ spolecné s naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti vyse uvedenému rozhodnuti podal zalobce viasné odvolani, v némz namital, ze
v méreném Useku byla max. povolena rychlost 70 km/h upravena znackou B20a, priemz
/v vV 4 4 [} 4 ’ 4 4 / ’ 4 4
za Ulelem ovéreni navrhl provést dukaz ohledanim mista. Dale vytykal spravnimu organu
L. stupné nezajem o to, zda proti zalobci nebyla vedena dal$i spravni fizeni pro nasledné

v ’ v 4 v/ 4 ’ . 4 . v ’
slouceni do spoletného fizeni a rozhodnuti o sankci. Také upozornil na nesplnéni
informacni povinnosti vuci vefejnosti o Usekovém méreni. V neposledni radé vytykal
\4 4 4 4 v 154 ’ v/ 4 v v 4 v/
zalobce spravnimu organu I. stupné zahajeni fizeni, a¢ byla urcCena clastka uhrazena.
V samém zavéru odvolani sporoval spravnost udaju vlozenych do rychloméru (konkrétné
vzdalenost mezi dvéma méficimi rychloméry). Zalovany vsak neshledal odvolani davodné
a zalobou narikané rozhodnuti dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad zamitl a
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil. Zejména argumentoval tim, ze
shromazdéné podklady k rozhodnuti spolu s faktem, ze se méfeny Gsek nachazel v obci,

v Vo v 4 ./ \4 /4 / 4
spolecné jasné vypovidaji o tom, ze v daném tseku byla max. povolena rychlost 50 km/h, a
nikoliv 70 km/h, jak tvrdil Zalobce. Soucasné s tim zalovany poukazal na to, ze se tato
4 . . . 4 \4 4 4 VeV \4 . . /4 ’

namitka objevila poprvé az v odvolani, pfi¢emz se jednalo o toliko obecné tvrzeni bez

/4 . * VvV / 4 / Vv /7 Ve . 4 /4 .
podkladu. V této souvislosti zalovany poukazal na z Gredni ¢innosti mu znamé praktiky
zastupce zalobce (tvrzeni o zvlastnim znadeni v misté méfeni, a¢ tomu tak neni), a proto
s ohledem na jiz uvedené povazoval tato tvrzeni za Ucelova a nedivéryhodna, a proto

\4 M 4 4 v \4 /. o 4 4 4 4 M
nepovazoval ani za nezbytné provadét navrzeny dukaz ohledanim mista. K namitce
nezohlednéni vice fizeni vedenych s zalobcem pfi ukladani pokuty zalovany uvedl, ze
s ohledem na stale probihajici fizeni o jiném prestupku, bude vyse pokuty zohlednéna az

v v/ 4 . \4 v/ /4 Vo v 7 4 v /4
v ném. Dalsi namitka zalobce spocivala v tvrzeném nezvetejnéni informace o provadéném
méreni. Stimto se zalovany vyporadal odkazem na ve spise zalozené screenshoty
webovych stranek Méstské policie Plzen a mésta Plzen obsahujici ¢lanky o tGsekovych
mérenich v daném tseku. V dusledku toho mél zverfejnéni této informace za splnénou. Co

/ v 4 Vo v 4 4 \4 / Vo v 7.
se tykalo zpochybnéni data zvefejnéni, poukazal zalovany na datum zverejnéni informace
na strankach meésta Plzné dne 19. 12. 2018 a soucasné s tim uvedl, Ze se tato informace
z duvodu ztizeni Méstskeé policie Plzenl méstem Plzen objevila na jejich strankach soucasné.
K tvrzenému uhrazeni urlené ¢astky a neopravnénému zahajent fizeni s zalobcem zalovany
uvedl, ze vyzva dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu byla zalobci dorucena dne 6.
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6. 2019, pricemz k thradé ¢i nahlaseni skute¢ného fidice mélo dojit do 15 dnu od dorucenti
vyzvy, tj. do 21. 6. 2019. Zalobce vSak uhradil urcenou ¢astku az dne 1. 7. 2019, kdy byla
/ v / v / v/ ’ . ~
nasledné vracena, a bylo pokracovano v rizeni s provozovatelem vozidla. Zalobce napadal
také spravnost provedeného méfeni stran vzdalenosti mezi usekovymi radary. V tomto
v v / i 4 v 4 /4 4 4
sméru zalovany uvedl, jak probihala zkouska spravného fungovani radaru s odkazem na
ovérovaci list ¢. 8012-OL-70532-18. Soucasné s tim zalovany uvedl, Ze zalobce sva tvrzeni
ni¢im nepodlozil a jednalo se tak pouze o hypotézu, ktera nemohla uvedeny dikaz
i vV Vv 4 v 4 v/ e v 4 Ve 1V v /
zpochybnit. Ohledné zalobcem tvrzeného doruceni pripisu s oznacenim fidiée zalovany
uvedl, ze zadna takova zprava nebyla evidovana a zalobcem predlozeny screenshot
obrazovky s emailovou zpravou nebyl schopen tuto skute¢nost prokazat. Soucasné vyslovil
nazor o ucelovosti takového postupu zalobcem za ticelem prodlouzenti tizeni.

II.
Zaloba

V podané zalobé namital zalobce, ze v fizeni nebyla bez duvodnych pochybnosti
prokazana Uprava nejvyssi dovolené rychlosti, tj. zda byla v méreném useku povolena
maximalni rychlost 70 km/h, jak tvrdi zalobce, ¢i 50 km/h, jak tomu tvrdi zalovany.
Tento fakt povazoval zalobce za zasadni z pohledu urceni protipravnosti jednani. Spravni
organ vsak dle zalobce zjistil skutkovy stav v této otazce nedostate¢né, nadto neprovedl
diikazy, které k prokzani svého tvrzeni Zalobce navrhoval (ohledanim mista). Zalobce
také poukazal na charakter samotné komunikace, ktera nasvéd¢ovala typu komunikace,
kde byva upravena maximalni povolena rychlost 70 km/h (étyfi proudy, stiedovy
ostruvek). Dale zalobce rozporoval spravnost hodnoceni dikazu vystupu z rychloméru,
kdy zejména namital, ze ackoliv byla na rychloméru nastavena max. pripustna rychlost 50
km/h, neni zfejmé, kdo a kdy tak uéinil a na zakladé jakého podkladu takto rychlomér
nastavil (zda se pred tim seznamil s mistem). Rovnéz zalobce nesouhlasil s argumentem
zalovaného stran znalosti maximalni povolené rychlosti v méfeném useku z Gredni
¢innosti, kdy takovou znalost bez dalstho nepovazoval za dostatecny dikaz. Dale se mél
zalovany dopustit chyby pfi hodnoceni diokazu ,printscreenu vystupu z geografického
informacniho systému svislé dopravni znaceni na silnicich II. a IIl. t¥idy Plzeriského kraje“.
Vypovidaci hodnotu tohoto dikazu povazoval zalobce za nevalnou, nebot neni zfejme,
kdo jej administruje, zpracovava a na zakladé jakych podklady; zda jsou informace o
dopravnich znackach zadavany az od momentu, kdy ke kazdé znacce muselo byt vydano
opatfeni obecné povahy, ¢i zda byly zadavany jiz dfive. Nejedna se o zakonnou evidenci.
Predevsim pak, jakakoli evidence prokazuje ,stav na papife®, nikoliv fakticky stav. Nejde o
evidenci nadanou ani formalni, ani materialni publicitou, nejde ani o evidenci, u které by se
zalobce mohl dozadovat opravy nespravného zaznamu (neexistuje k tomu zakonny
opravny prostredek). Ve véci tedy stale pretrvava pochybnost o tom, jaka byla situace ve
skutecnosti, tedy zda dopravni znacka B20a, upravujici nejvyssi dovolenou rychlost na 70
km/h, byla umisténa. V tomto sméru poté zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 11. 6.
2009, ¢. j. 1 Afs 37/2009 - 40. Na zakladé uvedeného mél zalobce za to, ze skutkovy stav
nebyl zjistén bez duvodnych pochybnosti, kdy navic zalovany nezakonné neprovedl
navrzeny dukaz, ktery byl zptsobily zménit dosud zjistény skutkovy stav.

Dalst zalobni argumentace spocivala v tvrzeni o nezakonné ziskaném dukazu, nebot byl-li
umistén rychlomér, jako stale umistény, automatizovany prostredek, méla obecni policie
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povinnost o jeho umisténi informovat verejnost dle § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii (dale jen zdkon o obecni policii). Zalobce predevsim poukazal na to, ze ani
jeden ze screenshotd webovych stranek (plzen.eu a mpplzen.cz), jimiz zalovany prokazoval
informovanost verejnosti, neprokazuje, ze dana informace byla zverejnéna nejpozdéji ke
dni 25. 5. 2019, kdy bylo vozidlo Zalobce zméfeno. Zalobce naopak tvrdil, ze pred
momentem provedeni méfeni dana informace zverejnéna nebyla. Zalovany mél v tomto
v ’ .- v/ ’ .
sméru poukazat na datum na konci ¢lanku ze serveru plzen.eu, dle kterého byla informace
zverejnéna dne 19. 12. 2018, pfiemz dale dovodil, Ze s ohledem na to, ze mésto Plzen
Ve M v ... v V17 vV . v M 4 v
zrizuje Meéstskou policii Plzen, byl tento ¢lanek na mpplzen.cz zverejnén ve stejné dobe.
V souvislosti s tim zalobce zdUraznil, Ze zvefejnéni této informace na webu mpplzen.cz
neni datovano. Jediné datum, které je mozné vydist, je datum 3. 12. 2020, tedy cca jeden a
pul roku po dni méfeni, vyobrazené na hlavnim panelu Windows. Dale zalobce poukazal
na nelogi¢nost a neopodstatnénost tvrzeni stran stejneho data uverejnéni informace na
strankach mésta 1 méstské policie. V této souvislosti poukazal Zalobce na dvé razné tiskové
mluvci, které rovnéz nevystupuji za jeden celek. Pozdéjsi uverejnéni informace dovodil
\4 o \4 4 /4 4 M 4 i v v 4 V17 4 v
zalobce z toho duvodu, ze na této webové strance je v ramci predmétného ¢lanku umistén
odkaz https://www.plzen.eu/o meste/aktuality/aktuality-z-mesta/plzen-sleduje-prujezd-ant-na-
cervenou-zvysuje-tim bezpecnost.aspx, po jehoz rozkliknuti se objevi ¢lanek, ktery je datovan
ke dni 20. 3. 2020. Jen stézi tedy mohla byt v roce 2019 dle zalobce zvefejnéna webova
4 N4 4 V17 / i \4 v/ v
stranka odkazujici ve svém textu na clanek, ktery vznikl az v roce 2020. V pripadé
informace zverejnéné na webové strance mésta Plzen je toto datum uvedeno, konkrétné
pak 19. 12. 2018. Nicméné, toto datum povazoval zalobce za toliko zapsané datum na
webové strance, nikterak nevypovidajici o datu jejiho skute¢ného zverejnéni (kdokoli mohl
danou informaci zvetejnit dne 3. 12. 2020 s idajem o datu zvefejnéni ke dni 19. 12. 2018, a
v i /4 v 4 M 4 4 \4
to napf. 1 pravé proto, aby obstalo jeho rozhodnuti). Dale zalobce argumentoval
M /7 . 4 M 4 vV . v 4 v v 4 4 M i
neexistenci jakéhokoliv zaznamu o zverejnéni predmétné stranky v prosinci 2018 na webu
Wayback Machine (web.archive.org). V této souvislosti zalobce odkazal na webové stranky
Meéstské policie hl. m. Prahy, odkud dovozoval spravny zpusob zvefejnovani téchto
informaci. Koneéné, zalovany nemél ani prokazat, ze by na webovou stranku vedl jakykoli
odkaz, tedy ze by fakticky mél kdokoli moznost tuto webovou stranku nalézt. Zalobce
také namital nekorespondujici informace o tom, kde ma méreni probihat stim, kde
skute¢né bylo méteno. Pokud tedy obecni policie umistila rychlomér na ulici U Seradiste,
ale informovala vefejnost o tom, ze jej umistila na ulici Koterovska, pak ve vztahu
k umisténi rychloméru na ulici U Setadisté povazoval zalobce informacni povinnost za
nesplnénou.

Dale zalobce zpochybrioval spravnost délky méfeného tseku zadaného do rychloméru, tj.
/ / / ’ v ~ / v v

neprokazanost spravneho nastaveni rychloméru. Zalobce poukazal na to, ze rychlomér byl
nastaven tak, ze do néj zadana délka Gseku byla 429,7 metrt, aniz by vsak byla tato
vzdalenost radné zmérena, kalibrovana, a dokonce aniz by bylo ztejmé kdo a na zakladé
jakého podkladu tuto vzdalenost do rychloméru nastavil. Zalobce konstatoval, ze prokazat
spravnost nastaveni rychloméru bylo na spravnim organu. S ohledem na skutecnost, ze
vzdalenost mezi rychloméry je podkladem pro vypocet prumérné rychlosti prijezdu mezi

v/ vV / /. VA v M **V) 4 / Vv 4 4 4 4
zacatkem a koncem méfeného tseku, pricemz tato je zjistovana za Gcelem ukladani sanket,
musi byt tato vzdalenost mérena, a to, dle § 3 odst. 3 pism. b) zakona o metrologii,

/ VVe i vV Vv 4 / v/ v vV o \4

stanovenym meéridlem. Jinak feCeno, musi byt radné zméfena. Dikaz o tom, ze by tato
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vzdalenost byla fadné zmétena stanovenym métidlem, ve spise zcela absentuje. Ostatné,
zalobce navrhl své tvrzeni o nutnosti preméfeni této vzdalenosti, nebof tato je do
rychloméru zadivina manualné, prokizat Néavodem k obsluze rychloméru. Zalovany
tento dikaz neprovedl, ¢imz zatizil rozhodnuti vadou.

Zavérem zalobce namital, Zze spravni organ I. stupné nemél pravo fizeni zahajovat, nebot
zalobce uhradil urenou dastku. V fizeni je nesporné, ze k thradé urlené castky doslo dne
1. 7. 2019. Ve véci je vsak sporu o datu doruceni pisemnosti — vyzvy k Gthradé urcené
dastky, nebot zalobci tato byla dorudena dne 17. 6. 2019. Zalovany sice tvrdi, ze zalobci
byla vyzva dorucena jiz dne 6. 6. 2019, avsak toto vychazi pouze z reklamaéniho fizeni u
Ceské posty, které nemlze prokazovat datum doruleni pisemnosti. I kdyby vsak
pisemnost byla zalobci dorucena dne 6. 6. 2019, nebyla by pozdni Ghrada urcené castky ke
v v ’ ’ ’ ’ ’ 0 . . .
skodé a nezakladala by pravo spravniho organu zahajit proti provozovateli vozidla -
zalobci - tizeni, a to z duvodu, ze dle § 125h odst. 4 silni¢niho zakona musi vyzva k Ghradé

v /7 V7 . v ’ N7 « VeV \4 Vv v 4 / 4 .
urcené Castky obsahovat ,datum splatnosti urcené castky®, pricemz predmétna vyzva udaj
o datu splatnosti neobsahovala, obsahovala toliko 4daj o zpasobu jeho vypoctu, ktery je
vSak ponékud irelevantni, neni-li ani zfejmé datum doruceni zasilky.

Mimo zalobni argumentaci vyslovili zalobce 1 jeho zastupce nesouhlas s vyvésenim jejich
osobnich Gdaji na celosvétovou komunikaéni sit internet NSS prostfednictvim webu NSS
a nesouhlas se zvefejnénim neanonymizovaného rozhodnuti krajského soudu ve véci na
webu NSS a dale se zverejnénim neanonymizovaného rozhodnuti NSS ve véci na webu

NSS.

Z vyse uvedenych duvodi zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti i jemu
v 4 o4 4 4 4 4 v Ve v 7, \4 /4
predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni.
III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

9. Ve vyjadfeni k zalobé dne 12. 4. 2021 zalovany uvedl, Ze vrozhodné dobé v misté
Gsekového méfeni platil rychlostni limit v obci stanoveny maximalni rychlosti 50 km/h, a
tuto skute¢nost ma za prokazanou, nebot tuto skutecnost ani zalobce nijak hodnovérné

M /4 ’ 4 4 v v / 4 Ve / /4
nezpochybnil. K navrhovanému ohledani na misté zalovany poukazal na pouziti této
argumentace az v odvolani, tedy s odstupem vice jak roku a ptl od doby, kdy se dozvédél o
spachani prestupku. Z téchto divodu jeho provedeni povazoval zalovany za nadbytecné i
s ohledem na ¢elovost namitky.

10. K namitce zalobce, Ze u geografického informacniho systému Plzeriského kraje, jehoZz
vystupy byly pouZity jako ditkaz, neni ziejmé, kdo jej administruje, zpracovivda a na zdkladé
jakych podkladiu, zalovany citoval z informaci tohoto systému ,,Projekt Digitdlni mapa vereiné
spravy Plzeriského kraje je soubrnny ndzev trech diléich projekti napliujici zamér realizace
celostatniho projektu Digitalni mapa wverené spravy (DMVS). DMVS wvznikd pod gesci
Ministerstva vnitra na zakladé Memoranda o spoluprdaci pri pripravé, reseni, testovini a
realizaci projektu ,Digitalni mapa vetejné spravy", které bylo slavnostné podepsino zdstupci
vedeni ministerstev vnitra, Zivotniho prostredi, pro mistni rozvoj, zemédélstvi, Ceského titadu
zemémérického a katastrilnibo, Svazu mést a obci CR a Asociace krajii CR v Praze dne 27,
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listopadu 2008. ... Cily DMV'S je zajistit a podporit garantovand, jednotnd data pro konzistentni
vykon prislusnych agend verené spravy v szemi...“ Konkrétné u odkazu na mapové sluzby
»Svislé dopravni znaceni na silnicich I1. a I1L. t¥idy“ je wvedeno, Ze odpovédnd organizace (zdroj)
je Plzerssky kraj - Mgr. Martin Schejbal. Zalovany byl tobo ndzoru, Ze podklady bylo mozno jako
ditkaz pouZit, nebot jsou hodnovérnym zdrojem informaci.

K dal$i namitce zalobce, ze dukaz méfeni byl ziskan nezakonné, jelikoz informace o
/ /4 VvV 4 v 4 .. v vV . i v / \4 v
Usekovéem méfeni Méstska policie Plzen nezverejnila, zalovany uvedl, Ze zalobcem
predlozeny screenshot webové stranky Wayback Machine neprokazuje, ze predmétné
informace na webovych strankach Mésta Plzné a Méstské policie Plzen nebyly zverejnény
v rozhodné dobé, nebot uvedené medium neni mozno povazovat za divéryhodny zdroj
*eV) J 4 4 4 v/ 4 4 \4 i 4 v v 4
pro zjistované informaci ve spravnim rizeni. Dale povazoval za irelevantni, ze Méstska
- TR v AT : o - o .
policie Plzen a jeji zrizovatel Mésto Plzen maji jinou tiskovou mluvéi, jak zduraznil
\4 J i 4 M 4 v /4 v \4 4 o
zalobce, a taktéz je 1 pro nyni projednavanou véc nepodstatné predlozeni dukazu o datu
zverejni stranky na webu Méstské policie hl. m. Prahy.

Namitku absence dikazu o tom, zda vzdalenost mezi rychloméry byla vskutku 429,7
metrt, mél zalovany rozporovat tim, ze zalobce k této namitce neptedlozil jediny dikaz,
ktery by prokazoval, ze délka Gseku méreni rychlosti uvedena v protokolu o méteni
prumérné rychlosti je odlisna od skutecné ujetého dseku, a tudiz méla nasledné vliv na
vypolet zméfené rychlosti. Zalovany konstatoval, e Ovéfovaci list rychloméru & 8012-
OL-70532-18 a protokol s fotografiemi s idaji o délce Gseku, délce prijezdného intervalu a
zaznamenané rychlosti postacuji k zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a tudiz rychlost vozidla byla spolehlivé prokazana dikaznimi prostfedky
opatfenymi spravnim organem . stupné

Ohledné tvrzeni zalobce o uhrazeni uréené lastky zalovany uvedl, ze tato opravdu byla
\4 4 4 4 /4 o 4 v * V/ v /4
uhrazena, ale az po marném plynuti zakonné lhaty, ktera byla zalobci fadné oznamena
vyzvou k uhrazeni urCené Castky, a proto nemohla byt spravnim organem I. stupné
/ ~ / % / o o / v /

akceptovana. Zalovany zvySe uvedenych duvodu setrval na nazoru obsazeném
v napadeném rozhodnuti i rozhodnuti spravatho organu I. stupné a v podrobnostech na né
odkazal. Soucasné s tim zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.

Jednani pfed soudem

Zalobce v zalobé uvedl, ze souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, avsak
soucasné predlozil dikazy, jez navrhl, aby soud provedl. Soud proto ve véci naridil Gstni
. ’ 4 v \4 \4 v . 4 4 4 4 4 v/ v v
jednani, k némuz byl zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce radné a vcas
predvolan, avsak bez omluvy se k nému nedostavil. Soud proto véc projednal a rozhodl
v souladu s ust. § 64 z.¢. 150/2002 Sb., spravni rad soudni a ust. § 101 odst. 3 z.¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad v nepritomnosti zalobce.

V.

Rozhodnuti soudu

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
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napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.
Zaloba je nedvodna.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu ,Provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ,V obci smi jet ¥idic rychlosti nejvyse 50 km.b,
a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km/h.“

Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu ,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p7i ¥izeni vozidla prekroci nejuyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.b' nebo mimo obec o méné nez 30 km/h.

Prvni okruh zalobnich namitek se tykal tvrzené existence dopravniho znaceni (B20a)
upravujiciho rychlost v méreném useku komunikace na max. povolenou rychlost 70 km/h.
S touto namitkou se zalovany velmi zevrubné vyporadal na str. 5-7 napadeného
rozhodnuti, pfiemz soud se se zavéry tam ulinénymi ztotoznuje. Soud po vlastnim
4 /e 4 . v 4 / M 4 /V 1V /
vyhodnoceni a vzajemné konfrontaci vSech ziskanych informaci a shromazdénych
podkladt spravnimi organy i1 zalobcem, neshledal namitku zalobce vtomto sméru
divodnou. Ve prospéch tvrzeni zalovaného, ktery udaval max. povolenou rychlost
v méfeném tUseku 50 km/h hovofi predevsim nasledujici fakta. Méfeny tsek se nachazi
v obci, kde je povolena rychlost obecné maximalné 50 km/h. Soudasné, jak vyplyva ze
M /4 / v v v/ /4 M ’ 4
spisove dokumentace, (konkrétné ¢. 1. 57-60) porfizené printscreeny z portalu mapové
sluzby Plzenského kraje - svislé dopravni znadeni na silnicich II. a IIL. tfidy - neobsahuji
evidenci zalobcem tvrzené znacky upravujici rychlost a zcela tak odporuji tvrzenim
zalobce. Také nastaveni samotného rychloméru na max. povolenou rychlost 50 km/h lze
\4 . 4 4 N4 / v . /4 /
povazovat za jedno z mnoha voditek vypovidajicich o upravé rychlosti v daném useku.
V neposledni fadé nelze odhlédnout ani od znalosti z Gfedni Cinnosti, na niz se zalovany
odvolal. Naproti tomu stoji tvrzeni zalobce o existenci dopravniho znaleni, které veskeré
vyse uvedené skutednosti spravnich organt popira a snazi se zpochybnit veskeré spravnimi
organy predlozené podklady a argumenty v tomto sméru. Nicméné, mimo pouha tvrzeni
Ve U \4 v/ / 4 o Ve 4 4 4 v/ 4
neprinasi zalobce zadny relevantni dikaz ¢i konkrétni tvrzeni (kde se pfimo tvrzena
dopravni znacka B20a nachazi, na jaké strané, zda v drovni vozovky ¢i na podjezdovém
M 4 v /4 M eV **V_V 4 v - v/
stojanu), jimz by mohl vnést pochybnosti do jiz zjisténého stavu véci a otrast tak
vérohodnosti celé fady dikazl spravnich organt vypovidajicich v jeho neprospéch.

Co se tyce validity porizeného zaznamu z rychloméru, tim se soud blize zabyva nize
v ramci vyporadani dal$i Zalobni namitky a plné na uvedeny bod tohoto rozsudku
odkazuje.

K zalobcem rozporované znalosti z Gfedni Cinnosti jakozto dikazu soud konstatuje, ze je

v Veey ’ \4 4 4 4 v 4 eV 4 /4 4 4
obecné prijimano, kdyz spravni organy dopliuji jiz ziskané podklady pro vydani

/ ’ . /v 7 Ve . v . / 7 .

rozhodnuti o vlastni znalosti z Gredni Cinnosti. Ackoliv nelze takto ziskané informace
povazovat za neménné ¢i absolutni, lze jim v urcitych pfipadech prikladat vétsi hodnotu
(véetné vérohodnosti), nebot provadéné méreni rychlosti v daném Gseku probiha jiz delsi
dobu a bylo by podivuhodné a dle soudu i nepravdépodobné, aby se na tuto ,chybu®

Vi . . ’ v 4 N4 4 Vev 4 4
(mysleno existenci dopravniho znaceni odporuyjictho nastaveni radaru) prislo az nyni, po
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takové dobé, co je radarovy systém v inkriminovaném misté v provozu. Jisté vsak

V.o / V 4 Ve . v 4 4 4 /
nepostaCuje sama znalost z ufedni cinnosti sama o sobé k prokazani rozhodnych
skutednosti, ale jak jiz bylo uvedeno, jedna se pouze o diléi Cast z konecného celku, ktery
v souhrnu hovofi jasné a bez pochybnosti o neexistenci zalobcem tvrzeného znacleni.

Ohledné printscreenu ,vystupu z geografického informacniho systému svislé dopravni znaceni
na silnicich II. a I11. t¥idy Plzeriského kraje”, neshledal soud o puvodu a objektivnosti tohoto
systému zadné pochybnosti. Jak se lze dodist na portalu, na némz jsou uvedené mapy
poskytovany, byl jeho vznik pod gesci Ministerstva vnitra na zdkladé Memoranda o
spolupraci pti pripravé, feSeni, testovani a realizaci projektu ,Digitalni mapa verejné
spravy“, které bylo slavnostné podepsano zastupci vedeni ministerstev vnitra, zivotniho
prostfedi, pro mistni rozvoj, zemédélstvi, Ceského tifadu zemémétického a katastralniho,
Svazu mést a obci CR a Asociace kraji CR v Praze dne 27. listopadu 2008. Rovnés je
Ucelem informacniho systému napomahat pravé organum vefejné spravy v obdobnych
vécech. Nicmeéné, opét se jedna o pouhou diléi ¢ast, presto jeji dikazni hodnotu neshledal
soud zpochybnénou.

Ve vztahu k zalobcem navrzenému a neprovedenému dikazu ohledani mista soud
konstatuje, ze se plné ztotozmuje s nazorem zalovaného, ktery jej shledal s ohledem na
shromazdéné podklady nadbyte¢nym. Zalobce pouzil namitku stran existence dopravniho
znaceni (B20a) teprve v fizeni o odvolani, ¢emuz predchazel jim podany odpor, ktery tuto
argumentaci neobsahoval a stejné tak zalobce tim, Ze, byt pozdé, zaplatil pokutu za
prestupek, implicitné vyjadril souhlas s odpovédnosti za prestupek. Soud v tomto ohledu
4 M v / / v . 4 /7 v / Vv / 4
musi souhlasit s Zalovanym, ktery spattoval v jednani zalobce Gcelovost takovych tvrzeni,
kdyz snimi prispéchal téméf az po 1,5 roce od spachani prestupku, kdy by takto
*eV) / / . v 4 v / v 4 /4 4
zjistovany skutkovy stav stejné nemusel odpovidat skuteCnému stavu v dobé spachani
predmétného prestupku. V tomto sméru povazuje soud tvrzeni zalobce za ucelové i proto,
ze mu nic nebranilo tuto skute¢nost predlozit jako dukaz z vlastni iniciativy, ackoliv je to
4 4 /4 v/ 4 v v o 4 v i 4 v
spravni organ, kdo v fizeni o prestupku nese bremeno diukazni. Je vSak podivuhodné, Ze se
\4 4 v 4 .. /4 v/ 1 4 Ve o o v/ 1/ Vv / v \2
zalobce doptaval zalovaného, zda jej ma poridit sam ¢i jej poridi zalovany, a presto, ze tak
zalovany neucinil, zUstal zalobce v tomto sméru necinny i v fizeni o zalobé pred soudem,
kdy nepredlozil zadny dukaz prokazujici pravdivost jeho tvrzeni. Nad to ma soud za
dostateCné a prezkoumatelné odtvodnéné, pro¢ zalovany k provedeni dikazu ohledanim
mista nepristoupil a zcela se s nim v tomto ohledu ztotoznil.

Za naprosto lichou poté povazuje soud argumentaci zalobce o podobé silnice v misté
4 4 4 v o4 i b vV Vv v / Vv 4
spachani prestupku, evokujici silnici s bézné vySe upravenou max. povolenou rychlosti 70
km/h. V daném pripadé by bylo mozné pouzit argument in contrario a uvést, ze se

VvV 4 / J4 vV 4 / M v
v méreném Useku nachazi rovnéz semafory, které naopak evokuji vnitromeéstskou dopravu,
kde je bézné upravena povolena rychlost do 50 km/h. Z hlediska posouzeni odpovédnosti
zalobce za prestupek je tato namitka irelevantni.

Soud ma tedy stav zjiStény spravnimi organy za prokazany, a to bez davodnych

4 v v / v / o v/ v / M 4 i
pochybnosti, kdyz se zalovany dostatecnym zpusobem vyporadal s zalobcovymi tvrzenimi
1 navrhem na provedeni dikazu.

Dale zalobce namital nesplnéni informac¢ni povinnosti obecni policie dle § 24b odst. 2
zakona o obecni policii. K otazce zpusobu informacni povinnosti se vyjadfil NSS
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v v . ’ . / o ’ ’ Ve v
opakované v tom smyslu, ze nikde neni uvedeno, jakym zpusobem tak ma byt ucinéno.
Podstatné zustava, aby tak bylo udinéno vefejné, zpisobem, ktery poskytne kazdému
prilezitost se o této nové skutecnosti dozvédét.

Dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii ,Jsou-li k porizovini zdznamii podle odstavce 1
z¥izeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o z¥izeni
takovych systémaii vhodnym zpiisobem uverenit.

Ackoliv lze prisvédéit zalobei v té Casti, kdy zpochybniuje zvetejnéni této informace na
webu mpplzen.cz, nebot tato stranka skutecné neobsahuje datum zverejnéni a stejné tak se
jevi ,podezrelym“ i odkaz i na mnohem mladsi stranku. Nelze vsak jiz prisvédcit zalobci
v tom sméru, ze by tato informace skute¢né nemohla byt véasnou z pohledu zvefejnéni a

Vev/y \4 4 v/ ’ Vv ’ v/ v .
s pozdéjsim vlozenim odkazu na mladsi stranku. Presto v daném pripadé lze uplatnit
zasadu in dubio pro reo a vykladat tuto skutecnost ve prospéch zalobce.

Nicméné, ve vztahu k odkazu zalovaného na webové stranky - https://www.plzen.eu/o-
meste/aktuality/aktuality-z-mesta/plzen-ma-dalsi-mista-usekovych-mereni-rychlosti.aspx -
ceV oV 4 M4 v /4 Vo v 4 M M v
jiz nemuze byt sporu o jejim vCasném zvetejnéni, a to ke dni 19. 12. 2018, tj. prede dnem
zméreni zalobce dne 25. 5. 2019. K uvedenému soud dale uvadi, ze je zcela nerozhodné, kde
byla uvedena informace zvetrejnéna, zda na strankach obecni policie ¢i strankach mésta,
/ o /4 4 M 4 v v 4 4 v 4 /
podstatnym zustava fakticka moznost zalobce seznament se s touto skute¢nosti. Obdobny
nazor je zastavan i NSS, ktery jej vyjadril v rozsudku ze dne 16. 12. 2019, ¢ j. 9 As
280/2019 - 39 bod [14], kde pripousti moznost zverejnéni informace i na webovych
strankach obce, nikoliv vylu¢né obecni policie - ,Co se tyce vhodné formy zverejnéni, ta
skutecné neni v zdkoné o obecni policii pfimo uvedena. Komentdarovd literatura wvdd{
nasledujici: ,Zdikonoddrce nijak vhodny zpisob zverenéni nedefinoval, voli jej tedy obec dle
svého wvdzeni, zpravidla by méla byt vereinost o z¥izeni téchto systémii informovina
prostrednictvim zvereinéni na uredni desce obce po dobu nejméné 15 dni a zverejnéni na
elektronické siredni desce, pripadné na webovych strankdch obce &i obecni policie; vhodné je téz
zverenéni v mistnim periodiku vyddvaném obci. Mnohé obce poddvaji tuto informaci na
pozemnich komunikacich a dalsich pristupovych trasich do obce - tento zpisob ovsem zbytecné
kolem silnic vytvar{ dalsi znaceni.“ (Sebesta, P. Zdkon o obecni policii — komentar. Wolters
Kluwer, Praha 2016, komenta¥ k § 24b, dostupné v systému ASPI)". A dale soud odkazuje 1 na
rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 4 As 104/2020 - 38. V tomto sméru se tak jevi lichou
a nadbyteénou argumentace zalovaného o tom, ze zfizovatelem meéstské policie je obec, a
v 4 i Vv . v /4 v / 4 v
proto typové obdobna informace byla zvefejnéna téhoz dne. Pro rozptyleni vsech
pochybnosti soud provedl dikaz vytiskem Radni¢nich listd - Zpravodaj mésta Plzné
Roc¢nik XXIV leden 2019 (zalozeny v soudnim spise na ¢l. 44), kde se konkrétné na str. 3
nachazi kratky ¢lanek pod titulem ,,Usekova méfenti jsou na dalsich mistech®. Uvedeny list
opét prokazuje zverejnéni informace o provadéném méteni v daném useku, a to jiz v lednu
roku 2019, coz by odpovidalo 1 datu uvedenému na webovych strankach 19. 12. 2018, kdy
nejspise byla informace zverejnéna v Radnicnich listech az po uzavérce pro prosincové
v/ M v v 4 / v/ M v 7/
éislo roku 2018, a proto byla informace obsazena az v nasledném Cisle, tj. mésic po
v . v 4 / 4 4 i / v o v 4 4 v vV . v 7.
zverejnéni na webovych strankach. Nicmeéné jasné doklada vcasnost zverfejnéni informace
ptipustnou formou.

I s ohledem na vyse uvedené ma soud za nezpochybnénou informaci o zverejnéni umisténi
staleho automatického technického systému urcenému k Gsekovému méteni rychlosti na
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webovych strankach plzen.eu dne 19. 12. 2018, a to i pres zalobcem uvadénou skutecnost
nevyhledani uvedené webové stranky v internetovém archivu Wayback Machine
(web.archive.org).

I ptes to povazuje soud pro pripadné budouci pfipady za vyznamné vyjadrit se k zalobcem
v /4 v 4 4 / 4 M
uplatnéné metodé prokazovani screenshotem z webovych stranek Wayback Machine, kdy
za timto Ucelem soud provedl dukaz zalobcem predlozeného screenshotu. Z uvedeného
screenshotu je patrné, ze po vyhledani zaznamt o vyhledavané webové strance se objevil
T . v . v/ ’ / ’ )
pouze jediny, a to ke dni 22. 1. 2021, ackoliv screenshot pofizeny spravnim organem I.
stupné je datovany nejpozdéji ke dni 3. 12. 2020, avsak zalobcem predlozeny dikaz zadnou
takovou informaci neobsahuje, a¢ by mél. Uvedené skutelnosti jiz pouze dokladaji, ze
zalobcem vyuzitd metoda neposkytuje vérohodny a objektivni dikaz o zvefejnovani
webovych stranek a ze portal/archiv neobsahuje vSechny webové stranky a neni tudiz
smérodatnym dukazem o existenci zverejnéni webovych stranek k uréitému datu ¢

prokazani jejich existence.

O moznosti navstivit webovou stranku zvetejnénou ke dni 19. 12. 2018 svéd¢i jiz samotny
fakt jeji existence i jeji zarazeni v horni ¢asti screenshotu, kde je rozvedeno postupné

4 v ’ v v /4 4 4 4 . / 4 4 v
umisténi predmétné webové stranky v ramci webovych stranek www.plzen.eu nasledovné:
Uvod - O mésté - Aktuality - Plzert ma dalsi mista Gsekovych méreni rychlosti. Soudu
nevznikly pochyby o pfistupnosti tohoto c¢lanku a informaci vném zvefejnénych
verejnosti.

Argumentaci zalobce tykajici se tiskové mluvéi meésta Plzen a obecni policie spolecné

o / 4 4 . / v/ \4 .
s dikazem screenshotu webovych stranek se zobrazenim tiskovych mluvcich, povazuje
soud za lichou a navrzeny dikaz za nadbyteény, nebof argumentace v tomto sméru je
naprosto bezvyznamna pro nalezeni odpovédi na otazku, zda byla informace zvetejnéna a

kdy.

Co se tyce argumentace webovymi strankami méstské policie hl. mésta Prahy, tu povazuje
soud za irelevantni a pouze jako inspirativni. Z toho duvodu nepovazuje za davodné
provadét dukaz screenshotu: webové stranky zdroj: https://www.mppraba.cz/doprava/ct-
menu-item-49.

Ohledné dasti namitky zalobce brojici viéi vymezeni mista provadéného méreni ve
zvefejnéné informaci soud konstatuje, ze tuto namitku shledal nedtvodnou. Zvetejnéna
informace obsahovala uvedené znéni: ,Mésto Plzeri spustilo dalsi mista s sisekovym mérenim.
Pronim z nich je dsek v ulici Folmavskd u Panasonicu (v obou smérech) a drubym novym
, . ’ . 7. v/e v % . 7
mistem je Koterovskd ulice na Slovanech na vyjezdu a prijezdu do Plzné v misté napojeni na
ulici U Seradisté, kde konc? privadéc od dalnice D5.“ Z toho pohledu je vyznamna cast ,v
misté napojeni na ulici U Setadisté, kde kondi privadéc od dalnice D5*. Jelikoz se jedna o
Ve / / VvV / v oV vV / /. 4
urcity usek méreny v obou smérech, kdy muze méreny usek zasahovat do vice plynule
navazujicich ulic, je pochopitelné, ze i presné vymezeni tohoto tGseku bude v $irSim
rozsahu a muze tak obsahovat 1 vycet vice ulic ¢i popisnych informaci. Podstatnym ovsem
o / 4 v 4 VvV / / 4 v/ 4 v
zUstava, ze vymezeni méreného useku neponechavalo zadné pochyby o tom, kde k nému
dochazi, v jakych pfibliznych mistech, na pomezi jakych ulic a v jakych smérech. Ostatné 1
spravni organ L. stupné popsal misto, kde mélo dojit ke spachani prestupku obdobné, kdyz
uvedl, ze k nému doslo na vozovce pozemni komunikace v Plzni v ulici U Sefadisté v

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..



37.

38.

39.

11 17A 36/2021

Useku mezi krizovatkami s ulicemi K Draze a Koterovska, ve sméru jizdy do centra, tedy
tak, jak bylo zvefejnéno. Soud tudiz nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze by zvetejnéni
informace o méreni bylo vztahovano pouze k ulici Koterovska a Méstska policie Plzen
v disledku toho fadné nesplnila svou informacni povinnost vici vefejnosti.

V poradi dalsi zalobni namitka spoéivala v idajném neprokazani spravného zméreni délky
vV 4 /. . 4 4 v 4 / v /
méreneho useku a jeho zadani do rychloméru. Touto otazkou se zabyval Zalovany na str.
11 - 12 napadeného rozhodnuti. Nutno zduraznit, ze zalobce nezpochybrioval spravnost
/4 VvV 4 M v/ /4 vV 4 / / \4
provedeného méreni, ani pfimo nerozporoval délku méfeného useku, nybrz pouze
poukazoval na to, ze ze spravniho spisu neni patrné, zda tento 4daj byl zadan spravné a
kym. V této souvislosti soud odkazuje na ovérovaci list ¢. 8012-OL-70532-18, z néhoz
vyplyva typ méfidla (SYDO Traffic Velocity), jeho umisténi. Dale obsahuje zptisob méfeni
GPS etablovanym rychlomérem typu GPS-01, ktery byl v dobé provadéni ovéfeni v
méticim vozidle CMI, které provadélo ovéreni v misté Plzen, ulice U Setadisté, smérem do
centra. Metoda zkousky byla podle metrologického predpisu CMI ¢. 812-MP-C215
»Metodicky postup pti ovérovani asekovych rychloméri“. Rovnéz ovétovaci list obsahuje
. /4 4 vV 4 71 M v o v 4 4 4
jména osob, které ovéfeni provedly a schvalily. Soudu, stejné jako pred nim spravnim
orgainim, nevznikla 7adna divodna pochybnost o spravnosti zadanych udaji do
rychloméru pro vyhodnoceni konecnych vysledkt o rychlosti méfenych vozidel v daném
Useku. Nutno také podotknout, ze zalobcem tvrzené neprokazani délky méreného useku
bylo toliko hypotetické a bylo ni¢im podlozenou polemikou nad nécim, co by mohlo, ale
také nemuselo byt. Soudasné s tim soud vyjadfuje svij souhlas s nazorem zalovaného stran
tendencniho tvrzeni zalobce v tomto sméru, kdy ani sam zalobce neuvedl, na podkladé
¢eho dospél k nazoru o nespravnosti délky méfeného tseku. Vsechny Zalobcem vznesené
pochybnosti jsou zcela hypotetického charakteru, zalobce nebyl s to soudu predestrit
takovou skutkovou verzi reality, kterd by jakkoliv relevantné zpochybrovala vyse uvedené
podklady pro rozhodnuti. Nad to soud zduraznuje, ze zalobce nezpochybnil samotnou
délku méfeného tseku, nybrz se domahal pouze uvedeni toho kdo, jak a na zakladé ¢eho
zadal Gdaje do rychloméru. Z uvedeného ma soud za to, ze se nejedna o namitku s cilem
znevérohodnit tyto udaje, nybrz o snahu jednat obstrukcné tak, aby byl spravni organ
zbyteéné donucen k provadéni dikazi k prokazani nééeho, o Cem nejsou duvodné
. v . / v v / . R ’ 7 / .
pochybnosti, ze je spravné, kdyz za dané okolnosti postacuje k prokazani spravnosti
provedeného méfeni ovérovact list ¢. 8012-OL-70532-18 zalozeny ve spravnim spise.

Dle § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu Je-li uréend Cistka ubrazena po dni
splatnosti, obecni #itad ji bezodkladné vrati provozovateli vozidla.”

Zalobce také rozporoval zavéry zalovaného o pozdnim zaplaceni urlené castky, a to
7 o o . v 7 v 7 v/ P / v
zejména z divodu neprukaznosti data doruleni z reklamacniho fizeni Ceské posty a
absence data splatnosti na vyzvé spravniho organu I. stupné. V daném ptipadé nemuze
4 Vv o M v 4 / 4 v A v i
soud s tvrzenimi zalobce o neprikaznosti doruceni vyzvy k uhrazeni uréené ¢astky zalobci
dne 6. 6. 2019 souhlasit. Spravni organ L. stupné postupoval dle soudu zcela spravné, kdyz
poté, co mu nebylo vraceno potvrzeni o doruceni (dale jen doruenka) vyzvy zalobci,
Ve Ve v 7/ v/ 4 X / Vv 4 vV / v
prikrodil k reklamacnimu fizeni u Ceské posty. Jedna se o naprosto bézny postup, ostatné
ani zalobce neuvedl zadny padny argument, pro¢ by nemohlo byt z vysledku reklamace
vychazeno. Ceska posta nasledné spravnimu organu I. stupné oznamila nedivodnost
uplatnéné reklamace, a to z divodu radného doruceni. Soucasné stim byl spravnimu
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organu I stupné zaslan druhopis dodejky a potvrzeni o prevzeti zasilky. Z uvedenych
indicii vyplyva, ze zasilka byla Zalobci skute¢né dorudena 6. 6. 2019, kdy tu sam osobné
v \4 4 . / . ’ Vv ’ ’ . 4 ’ ’
prevzal, coz dale stvrdil svym podpisem na potvrzeni o prevzeti zasilky. Uvedené doklada
potvrzeni o prevzeti zasilky podepsané zalobcem, jehoz totoznost byla ovéfena dle
cestovniho pasu, tedy dle dokladu obsahujictho mj. i fotografii. Neni proto zadny divod
v/ ’ vV ’ \4 . IV ’ . v 4 4
pro pochybnost o radném ovéreni totoznosti osoby, jiz byla zasilka predana. Soud ma tedy
doruceni vyzvy ve shodé sorganem 1. stupné za prokazané ke dni 6. 6. 2019. Soud
neshledal divodnou ani druhou cast namitky tykajici se absence data splatnosti. Vyzva
k uhrazeni jiz ve své ,avodni“ Casti uvadi, ze ,vyzyvd k ubrazeni Cistky 500 K¢, kterd je
splatnd do 15 dnii ode dne doruceni této vyzvy“. Stejné tak obsahuje odstavec, ktery uvadi, ze
»Za okamZik ubrazeni urcené Cistky se povazuje jeji pripsini na icet statutarniho mésta Plzné
(pTicemZ doporucujeme mit na zreteli lhiity potvebné pro realizaci bankovniho prevodu), nebo
ubrazeni urcené Cistky na pokladné statutdirnibo mésta Plzné.“ Na zakladé uvedenych
formulaci stran splatnosti ve vyzvé k Ghradé urlené Castky spolecné s jasné prokazanym
dnem dorudeni této vyzvy, kdy si musel byt tohoto data zalobce védom, povazuje soud
namitky zalobce v tomto sméru za nedivodné. Spravni organ 1. stupné postupoval zcela
v souladu s § 125h odst. 7 zakona o silnicnim provozu a uhrazenou ¢astku vratil. Jelikoz
zalobce ve stanovené dobé neoznalil ani skuteCného ridiée vozidla v dobé prestupku (§
125h odst. 6 téhoz zdkona), nezbyvalo spravnimu organu I. stupné nez postupovat dle §
125h odst. 5 druha véta téhoz zakona a pokraCovat v Setreni sjiz znamymi nasledky
v v * Vv v v / v
v podobé odpovédnosti zalobce za predmétny prestupek.

Soud proto s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze zalovany radné a v plném rozsahu
v 4 /4 4 /4 v 4 4 4 v v/ 4
prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadené odvolanim zalobce. V fizeni
pred zalovanym tak nedoslo k zadnym vadam fizeni a jeho rozhodnuti je zakonné, nebot
v fizeni byla vina zalobce ze spachani predmétného prestupku bez jakychkoliv pochyb
prokazana. Soud proto zalobu v souladu s ust. § 76 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Nesouhlas zalobce se zverejriovanim osobnich Gdaji zalobce a jeho pravniho zastupce na

4 4 4 / 4 \4 4 4 i
strankach NSS se zdejstho soudu netyka, a proto se soud touto zalobni namitkou
nezabyval.

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . / /. v ~ 4
nahradu naklada fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému

v v/ 4 4 v/ 4 4 vV 4 / V. /7 Ve i i M v
vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni
pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
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stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 31. kvétna 2021

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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