59 A 4/2020-187

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

navrhovatel@: a) Ing. E. K., X, X,
b)MUDr. J. K., X, X,
obou zastoupenych JUDr. Petrem Macikem, advokatem,
Kolinska 1686/13, 130 00 Praha 3,

proti

odptirci: Obec Ceskd Kubice, IC 00253294, Ceskid Kubice 82, 345 32
Cesk4 Kubice,
zastoupenému  JUDr. Janou Kopackovou, advokatkou,
Petrovicka 283, 344 01 Domazlice,

za Ucasti osoby

zGlastnéné na fizeni: E.B., X, X,
zastoupené doc. JUDr. et Mgr. Janem Brazdou, Ph.D., advokatem,
Mala 6, 301 00 Plzen,

o nivrhu na zrueni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu obce Cesk4 Kubice -
schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Ceska Kubice ze dne 10. 12. 2019, ¢&. 429/2019,

takto:

I.  Névrh, aby soud zru$il Uzemni plan obce Cesk4 Kubice vydany formou opatfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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obecné povahy a schvileny usnesenim Zastupitelstva obce Ceskid Kubice
ze dne 10. 12. 2019, ¢&. 429/2019, a to v &asti textového a grafického vymezeni lokalit

X, X aX vk 0. X alokalit X a X vk. 0. X na pozemku ¢&. parc. X v k. 0. X, se
zamita.

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[I] Ptedmét fizeni

Navrhem ze dne 3. 12. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) doruenym
dne 7. 12. 2020, se navrhovatelé doméhali, aby soud zru$il Uzemni plan obce Ceski
Kubice, vydany formou opatteni obecné povahy usnesenim Zastupitelstva ze dne 10. 12.
2019, ¢islo 429/2019, a to v Casti textového a grafického vymezeni lokalit X, X a X v k. 1.
X alokalit X a X v k. 0. X na pozemku ¢. parc. X v k. 4. X.

Uzemni plin se vydavi formou opatfeni obecné povahy podle § 171 a néasledujicich
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist [§ 43 odst. 4 véta Ctvrta
zakona C. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni
G¢inném v rozhodné dobé (dale téz ,stavebni zakon®)].

[I] N4vrh

Navrhovatelé jsou vlastniky nemovitosti v obci Ceska Kubice, katastralni Gzemi Stary
Spalenec, zapsanych v katastru nemovitosti na LV ¢ X, zejména pozemku parc. ¢. X,
puvodné oznaceného PK ¢. X (dale také jen ,nemovitosti navrhovatela®).

Nemovitosti navrhovatelt se nachazeji v bezprosttedni blizkosti izemnim planem (dale
jen ,UP“) vymezenych lokalit X, X a X v k. 4. X a ptimo v UP vymezenych lokalitach X
aXvk X

Navrhovatelé dlouhodobé broji proti rozsifeni a narGstu zatizeni Ucelové komunikace
R o e v / . /v / . «

vedouci pres jejich pozemek parc. ¢. X (dale jen ,ucelova komunikace,” resp. ,pozemek

navrhovatelt®).

Navrhovatelé po celou dobu ftizeni o UP postupné uplatriovali své obsahové shodné ¢i
obdobné namitky a pfipominky tykajici se dopravni obsluznosti oblasti nachazejici se
zapadnim smérem mezi nemovitostmi navrhovateld a lesem, a to jinym zptsobem nez

Ve / / Vv 4 i 4 v . e 7 . 7
vyuzitim ucelové komunikace vedouct pres jejich pozemek a obecni komunikace vedouct
pres pozemek parc. ¢. X - v UP jde o lokality X, X a X v k. 4. X a o lokality X a X
vk a X.

Ptipominky navrhovateld jsou v UP evidovany takto: PS1 - pfipominka dorudeni
dne 29. 12. 2017, N1 - namitka dorudena dne 27. 9. 2018, NO1 - namitka dorudena
dne 11. 6. 2019.

Namitce N1 bylo formalné vyhovéno, avsak tato skutecnost (zavéry vyhodnoceni
v textové Casti) se neodrazila v grafické casti navrhu UP. Namitce NO1 bylo vyhovéno

v/ v v 4 v v v/ 4 < 4 \4 A
pouze CasteCné, proto navrhovatelé s predmétnou ¢asti UP nesouhlasi a povazuji ji za
nezakonnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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(Sub III. navrhu)

Dne 20. 9. 2016 podali navrhovatelé podnét k novému UP obce Ceska Kubice, ve kterém
zadali, aby v ramci tvorby nového UP obce byla vyfesena dopravni obsluznost oblasti
nachazejici se zapadnim smérem mezi nemovitostmi navrhovatelt a lesem, a to jinym

o v Ve s /v J . ’ v .. v
zpusobem nez vyuzitim Ucelové komunikace vedouci pres jejich pozemek PK ¢ X a
obecni komunikace vedouci ptes pozemek parc. ¢. X.

Ucelova komunikace byla vybudovana v roce 1997 jako obsluznd (pfistupova)
komunikace k anténnimu stozaru vybudovanému mobilnim operatorem; tato Gcéelova
komunikace slouzila pésim, vyjimecné pak vozidlim vlastnikt pfilehlych nemovitosti.
Vjezdu vozidel branila az do fijna 2011 dopravni znacka a zavora, které byly na alelové
komunikaci pivodné umistény se souhlasem Obecnitho Uradu Ceska Kubice a byly
v . . ’ . , vV 1o . J /
odstranény v souvislosti s vystavbou rodinného domu manzelta R. Dle technické zpravy
v /. v/ 4 . Ve 4 V/V 4 4 0, V/V /4 v
méla byt pristupova komunikace Siroka 3,5 m, o pfi¢ném spadu 2,5% a pri¢ném rezu ve
slozeni zakaleny stérk (100 mm), Stérk (250 mm), Stérkopisek (150 mm). V misté hranice
v/ 4 v 4 . /4 /4 /4 4 . 4
pozemku se pocitalo s umisténim jednoduché ocelové uzamykatelné zavory. Technické
vV Vv 7 IV 4 . 4 v 4 /4 4 4 A% 4 .
feseni ulelové komunikace odpovidalo predpokladanému nizkému zatizeni komunikace
nahodilym vjezdem vozidel. Uéelova komunikace vedouci pres pozemek PK ¢ X ve
skutecnosti nikdy neméla sifi 3,5 m, ale jen o ptiblizné 1 m méné (2,5 m), jeji fakticky
stav, tj. vytyCeni stavby komunikace, nebyl zaméfen geometrickym planem, prestoze to
byla jedna z podminek stavebniho povoleni. Pfed kolaudaci ani nasledné neprobéhly
v/ /4 i 4 /. VV 4 v / Vv /4 M V/V 4 /v 4 .
zadné staticke zatézové zkousky ucelové komunikace. S rozsirenim udelové komunikace
navrhovatelé nesouhlasili.

Utelové komunikace vedouci pres pozemek PK ¢& X ani obecni komunikace vedouci
pres pozemek parc. ¢. X nejsou technicky zplsobilé a nemaji potrebnou $iti ani kapacitu
pro pravidelny provoz motorovych vozidel a predevsim pro vjezd tézké stavebni
techniky. Odpurce se k podnétu navrhovatelt vyjadril dne 5. 10. 2016 tak, ze zadost byla
podana po uzavirce ¥adosti a podnétt k novému UP.

Dne 30. 12. 2016 podali navrhovatelé pfipominky k navrhu Zadani dzemniho planu
Cesk4 Kubice s tim, Ze s roz$itenim tlelové komunikace a nartistem jejiho zatiZeni, stejné
jako s jakymkoliv rozdélovanim svych pozemku v k. 4. X, nesouhlasi. Navrh Zadani
tzemniho planu Ceskd Kubice k predchizejicimu podnétu navrhovateld k novému
izemnimu planu obce Ceska Kubice ze dne 20. 9. 2016 neptihlédl. Navrhovatelé proto ve
svych ptipominkach k nivrhu Zadani tzemniho planu Ceska Kubice 74dali, aby napojeni
plochy bydleni - rodinné domy v k. 4. X oznalené jako P5 bylo vyfeseno jinym
zpusobem nez rozs$ifenim komunikace a vymezenim verejného prostranstvi v lokalité
oznaené jako X v k. 4. X a zokruhovanim komunikaci v lokalité oznacené jako X k. 4.
X, jak bylo navrhovano v ndvrhu Zadani tizemniho planu Cesk4 Kubice.

V Zadani Gzemniho plinu Ceski Kubice byla ptipominka navrhovateld vyhodnocena
pouze obecné takto: ,,Zamér umisténi ploch dopravni infrastruktury v lokalité & X a X bude
v ndavrbu UP 7eseno ve verejném zdjmu.”

Dne 9. 6. 2017 podali navrhovatelé doplnéni pfipominek k nivrhu Zadani UP, kde k jiZ
vyjevenym pozadavkum doplnili pozadavek, aby bylo prihlédnuto k zavéram znaleckého
posudku ¢. 5/2017 zpracovaného soudnim znalcem doc. Ing. Frantiskem Luxemburkem,
CSc., dne 31.5.2017 (dale jen ,,znalecky posudek®), a ke zprave ¢ ZP/136021/17
Odborné laboratote OL 136, CVUT v Praze, fakulty stavebni - zkuSebni laboratote, ze
dne 16. 5. 2017 (dale jen ,zprava®), z nichz jednoznacné plyne presné umisténi a skladba

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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predmétné tlelové komunikace. Znalecky posudek i zprava byly stimto podanim
navrhovatell zaslany jak odpirci, tak potizovateli UP - Méstskému Gradu Domazlice.

Dne 29. 12. 2017 podali navrhovatelé ptipominky k navrhu UP, v nichz odkazali na
v 4 v 4 4 4 4 M \4 vV V7 M Ve

vSechna sva predchozi podani a poukazali na to, ze opakované zadali porizovatele, aby v
/ . g v v ’ v . YN / ’

ramci tvorby UP byla vyresena dopravni obsluznost oblasti nachazejici se zapadnim

smérem mezi jejich nemovitostmi a lesem jinym zpisobem nez vyuzitim Gcelové

komunikace vedouci pies pozemek parc. ¢. X a obecni komunikace vedouci ptes pozemek

parc. & X - v navrhu UP jde o lokality X, X a X v k. 4. X a lokality X a X v k. . X.

Navrhovatelé poukazovali na to, ze komunikace vedouci ptes pozemek navrhovatelt -
umisténa mezi lokalitou X a lokalitou X - je v navrhu UP zakreslena nespravné. Nejedna
. . ’ ’ . . /v v . v /
se 0 komunikaci mistni, ale o komunikaci ucelovou, takze tato komunikace neméla byt
v navrhu UP vyznadena Sedou barvou. Obec Ceska Kubice nema radné schvaleny pasport
mistnich komunikaci a v pfipraveném, ale dosud vsak neodsouhlaseném, pasportu je
komunikace vedouci pfes pozemek parc. ¢. X zahrnuta mezi G¢elové komunikace. Rovnéz
v daném misté vyznacena hranice zastavéného tizemi k 1. 2. 2017 neodpovida skute¢nosti,
nebot je v navrhu UP mnohem S$irsi, nez jaka fakticky je. Navrh UP nezobrazuje
.. ’ « ’ VAR / . ’ v v
wstabilizované plochy® stavajici ucelové komunikace vedouci pres pozemek parc. ¢. X
spravné.

Navrhovatelé zdtraznovali, Ze navrhovanym fesenim by doslo ke zvyseni zatizeni Géelové
komunikace vedouci kolem nemovitosti navrhovatel, predevSiim domu ¢ p. X
/4 4 o 4 4 o 4 i 4 v
postaveného bez zaklada pouze na zakladové desce, tento dum neni dimenzovan na otresy
zpusobené pravidelnym provozem motorovych vozidel a pohybem stavebnich stroja.
Navrh UP, pokud jde o zakresleni Gcelové komunikace vedouci pres pozemek
o 71/ v M Ve M 4 Vi Ve Vi
navrhovateli, neodpovida skutecnosti apfi jeho zpracovani nebylo ptihlédnuto k
zavérum znaleckého posudku a ke zpravé, které méli odpurce i zpracovatel UP od
navrhovatelt jiz od dervna 2017 k dispozici. Navrhované reSeni poéita se zasadnim
rozSirenim stavajici ucelové komunikace, kterou nespravné a neopravnéné zahrnuje mezi
mistni komunikace, a s vybudovanim nové komunikace v lokalité X navrhu UP (pocita se
pritom se 100% zastavénim), tim by byli navrhovatelé kraceni na svych vlastnickych
pravech.

Navrhovatelé koupili pozemek parc. ¢. X zejména za Glelem ochrany svého soukromi -
aby zabranili pripadné vystavbé v sousedstvi jejich domu ¢. p. X. Rozsireni komunikace
by znamenal zasah do jejich vlastnickych prav také v podobé zvyseného hluku a exhalaci.
Navrh UP zjevné nepfiméfené zasahuje do prav navrhovatelt za situace, kdy dopravni
obsluznost lokality X a X lze jednoduse a v souladu s vefejnym zajmem realné vyftesit i
.o v . Vi . . ’ v v 4

jinak nez napojenim na komunikaci vedouci pres pozemek parc. ¢. X, ktera by mohla

o /v . ’ eV _V ’ 4 \4 . . 4 N4

zustat Ucelovou komunikaci pro zajisténi dopravni obsluznosti lokality X ve stavajicim
rozsahu. Dopravni obsluznost lokality X by slo zajistit vybudovanim komunikace
vedoucti pres lokalitu X, a to pripadné i se zachovanim navrhovaného napojeni lokality X
na stavajici komunikaci.

Navrhovatelé poukazali na to, ze navrh UP odporuje zasadé subsidiarity a minimalizace
zasahu do prav tfetich osob a opétovné pozadali, aby dopravni obsluznost lokalit X a X
nebyla fesena vybudovanim lokality X a rozsifenim komunikace vedouci pres pozemek

parc. ¢. X a zokruhovanim komunikaci v lokalitach X, X a X k. 0. X a v lokalitach X a X

v k. 4. X, jak je navrhovano v navrhu UP.

Dne 24. 9. 2018 se konalo vetejné projednani nivrhu UP, proti kterému navrhovatelé

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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podali dne 27. 9. 2018 namitky proti navrhu Gzemniho plinu Cesk4 Kubice, v nichZ
navrhovatelé odkazali na sva predchozi podani a zopakovali argumenty v nich obsazené
(viz shora).

Dne 5. 6. 2019 se konalo opakované ve¥ejné projednani k upravenym &stem navrhu UP,
proti kterému navrhovatelé podali dne 11. 6. 2019 namitky proti ndvrhu UP, v nichZ
navrhovatelé opétovné odkazali na sva predesla podani a konstatovali, zZe jejich
predchazejici namitky ze dne 27. 9. 2018 (dale také jen ,pGvodni namitky“) byly vytizeny
tak, %e jim bylo vyhovéno, jak plyne z textové &sti navrhu UP (str. 41-42).

Navrhovatelé opakované zadali potizovatele, aby v ramci tvorby UP byla vyfesena
dopravni obsluznost oblasti nachazejici se zapadnim smérem mezi jejich nemovitostmi a
lesem jinym zpusobem nez vyuzitim uéelové komunikace vedouci pres pozemek parc. ¢.

X (ptivodné PK ¢. X) a obecni komunikace vedouci pres pozemek parc. ¢. X - v navrhu
UP jde o lokality X, X a X v k. . X a lokality X a X v k. 4. X.

V textové &sti navrhu UP se v &sti tykajici se pavodnich ndmitek mimo jiné uvadi:
wStavajict ricelovd komunikace vedouci mimo jiné i pres pozemek Zadatele (pozemkovd parcela
¢ X v k. . X) bude zachovana ve stavajici $ivi a to zejména z diivodu zabranéni dalsi vystavby
v sousedstvi domu ¢p. X a zachovani soukromi Zadatele. Na pozem/eové parcele ¢. X nebudou
nové navrhovany plochy wverejnych prostranstvi ani plochy vere]ne pristupnyich  staveb.*
Uvedena skuteénost se viak adekvatné neodrazila v grafické ¢asti navrhu UP, kterd tak je
tak s textovou &sti navrhu UP v rozporu.

‘v o 4 4 M 4 /4 M \4 4 4 v v 4
Jiz v puvodnich namitkach navrhovatelé poukazovali na to, ze v daném misté vyznacena
hranice zastavéného Gzemi k 1. 2. 2017 neodpovida skutecnosti, nebot je v navrhu UP
mnohem Sirsi, nez jaka je fakticky. Graficka ¢ast navrhu UP stile, i1 pres proklamované

v/ o ’ R Y ’oNs e / % /v
vyhovéni pivodnim namitkam dle textove casti navrhu UP, nezobrazovala Ucelovou
komunikaci spravné dle jejiho faktického umistént, ale zahrnovala celé jeji rozsahlé okoli,
v grafické dasti navrhu UP je tato lokalita pod oznacenim ,plochy verejnych
prostranstvi®.

Navrh UP, pokud jde o zakresleni Ucelové komunikace, neodpovidal skutecnosti a pri
jeho zpracovani opakované nebylo pfihlédnuto k zavéram znaleckého posudku a ke

4 v M v M v v v 4 4 v 4 v v 4 /v 4
zpravé, z nichz jednoznacné plyne presné umisténi a skladba predmétné ucelove
komunikace. S rozditenim tucelové komunikace a narustem jejiho zatizeni, s jejim

v 4 i 4 4 . . v M M / M v 4 4 4

zafazenim mezi mistni komunikace, stejné jako s jakymkoli rozdélovanim svych
pozemku v k. 0. Stary Spalenec, navrhovatelé nesouhlasili, nebot by tim doslo ke zkraceni
jejich vlastnickych prav a k omezeni jejich soukromi, proto zadali, aby graficka cast
navrhu UP byla dana do souladu s textovou casti navrhu UP a ulelova komunikace byla
do grafickych casti UP nalezité zakreslena dle své skutecné polohy a ve skutecné $iri.

(Sub IV. navrhu)

Dne 12. 12. 2019 byla na tfedni desce obce Ceska Kubice vyvéSena vefejni vyhlaska -
ozndmeni o vydani opatteni obecné povahy Uzemniho planu Ceské Kubice. Dne 20. 12.
2019 byl na internetovych strinkach obce Cesk4 Kubice zvefejnén zapis z 25. zasedani
zastupitelstva obce Ceska Kubice konaného dne 10. 12. 2019, z ného? plyne, Ze ptivodné
zvefejnény program zasedani zastupitelstva byl mimo jiné doplnén o zasadni bod 6.
Uzemni plan Ceské Kubice, ktery byl pro]ednan takto: ,Starosta uvedl, Ze dne 3. 12. 2019
ndam byl ze strany p. Ing. T. predin zpracovany vizemni plin obce Ceskd Kubice. Dne 4. 5. 2019
jsem celou slozku map a pisemnosti predal na MéU Domazlice, odbor vystavby planovini v
Domazlicich, kde nam p. P. pripravil usnesent, se kterymi se musime vyporddat. Vsichni jsme

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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tyto materialy jako podklady pro dnesni zastupitelstvo obdrzeli elektronickou formoun.”
Nasledné bylo pfijato usneseni 429/2019 o vydani Uzemniho planu Ceska Kubice, a to
jednohlasné.

Navrhovatelé po celou dobu Hzeni o UP postupné uplatiiovali své shodné nimitky
a pfipominky. O tom, ze zastupitelstvo odptirce vyda opatteni obecné povahy Gzemni
plan Ceské Kubice na svém zasedani dne 10. 12. 2019 a jak rozhodne o jejich nimitkéch, se
vSak navrhovatelé nedozvédéli a nemohli dozvédét predem. V opacném ptipadé by se
zasedani zastupitelstva odptrce zalastnili, jako tomu bylo v minulosti.

Prestoze jsou dotlenymi osobami, navrhovatelé nebyli pfedem informovani, jak a

z jakych dvodt bylo rozhodnuto o jejich namitkach, nebyli vyzvani k vyjadfeni, pouze

se na zakladé dne 12. 12. 2019 zvefejnéného zapisu ze zasedani zastupitelstva obce Ceska

Kubice ze dne 10.12. 2019 dozvédéli, ze: ,Namitce se casteCné vyhovuje. Z

predchazejicich vyjadreni odpurce a pofizovatele UP - Méstského Gradu Domazlice
Ve 4 4 /7 vV vV 4 ’ M o v

pritom vyplyvalo, ze se hleda feSeni a namitce navrhovatelt bude vyhovéno.

Z téchto divodit navrhovatelé dne 23. 12. 2019 pisemné vyjadrili své nesouhlasné
stanovisko k postupu odpiirce p¥i vydani UP a pozadali odpirce a potizovatele UP o
zaslani rozhodnuti o své namitce uplatnéné pfi opakovaném vefejném projednani
Uzemniho planu Cesk4 Kubice, doru¢ené dne 11. 6. 2019, nebot vydany Uzemni plan
Cesk4 Kubice je$té k datu 23. 12. 2019 a nejméné do dne 30. 12. 2019 nebyl dalkové
pristupny na internetovych strankach Méstského uradu Domazlice.

Odptrce se dopisem ze dne 2. 1. 2020 vyjadril k vyjadfeni navrhovatelt ze dne 23. 12.
2019 tak, ze dne 7. 12. 2019 probéhlo v souladu se zakonem o obcich 25. fadné a vefejné
zasedani zastupitelstva obce Cesk4 Kubice. Pokud jde o dodateéné zatazeni bodt na
program zasedani zastupitelstva, oznalil je odpirce za pfipustné a odkazal na pravni
Gpravu a na judikaturu Ustavniho soudu CR (rozhodnuti sp. zn. IV. US 331/02),
Krajského soudu v Usti nad Labem (rozhodnuti sp. zn. 15 Ca 105/2005) a Nejvy$siho
spravniho soudu (rozhodnuti sp. zn. 3 Aps 1/2008 a rozhodnuti sp. zn. 8 Aps 2/2013).
Dale odptrce navrhovatele informoval o tom, Ze potizovatel UP jej dne 2. 1. 2020
ubezpecil, ze veskeré namitky, pfipominky a podnéty z opakovaného projednavani, které
bylo radné vyhlaseno, byly zapracovany, a ze kazdy ob¢an mél moznost od mésice Cervna
az do mésice prosince, seznamit se s timto na Odboru vystavby a tzemniho planovani v
DomaZlicich. Dale mélo byt odptrci potizovatelem UP ptedvedeno, ze UP je dalkové
pristupny na internetovych strankach Méstského uradu Domazlice.

Pofizovatel UP - Méstsky ifad Domazlice odpovédél navrhovatelim na jejich stanovisko
ze dne 23. 12. 2019 vyjadfenim ze dne 3. 1. 2020, ve kterém jim sdélil, ze jako pofizovatel
UP postupoval v souladu se stavebnim zikonem a spravnim Fidem; Zastupitelstvo
odpurce dne 10. 12. 2019 rozhodlo o uplatnénych namitkach a pripominkach a nasledné
vydalo UP, ktery nabyl G&innosti dnem 30. 12. 2019; rozhodnuti o nimitce navrhovateld
NO1 ze dne 11. 6. 2019 je sou4sti vydaného opatfeni obecné povahy (UP), resp. jeho
odtvodnéni; UP je zvefejnén na webovych strankach mésta Domazlice.

Navrhovatelé odpovédéli odptirci a potizovateli UP vyjadienim ze dne 4. 2. 2020, e je jim
znama pravni Gprava i judikatura tykajici se dodateéného zarazovani bodt na program
zasedani zastupitelstva obce, ale neni jim znamo, jaky vyjimecny davod mélo
Zastupitelstvo odpurce pro to, aby vydani zasadniho opatreni obecné povahy - izemniho
planu - bylo na program zasedani zastupitelstva obce Ceska Kubice konaného dne 10. 12.
2019 zatazeno ar dodateéné. ZA4dnid naléhavd skute¢nost, na zékladé které by
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Zastupitelstvo odpirce muselo pristoupit k projednani tzemniho planu az poté, co byl
zvefejnén program predmétného zasedani, ze zapisu z tohoto zasedani vy¢ist nelze.

Navrhovatelé se proto divodné domnivaji, Ze se ze strany odptirce jednalo o wUclelové
P J y odp )

jednani, které mélo zabranit tomu, aby se v hektickém svate¢nim obdobi pfed koncem

kalendarnitho roku osoby, které podaly namitky proti Gzemnimu planu, zGcastnil

y poaaly y P P y

predmétného zasedani a mély moznost se seznamit s odivodnénim vyfizeni svych
’ . 4 / v 4 / 4 4 v \4

namitek a se schvalenym znénim Uzemniho planu. Prestoze se obsah a podstata

pripominek a namitek navrhovateld k UP neménila (zjednodusené je lze shrnout jako
4 ’ /7 IV / . 4 v . . ’ N4

pozadavek na zachovani ulelové komunikace vedouci pres jejich pozemek ve stavajicim

rozsahu), byly postupné vyporadany takto: PS1 - pfipominka dorucena dne 29. 12. 2017 -

SPrivomince se nevyhovuje.“, N1 - namitka dorucena dne 27.9.2018 - ,Nimitce se

vy )
vyhovuje.“, NO1 - namitka dorudena dne 11. 6. 2019 - ,Namitce se Cistecné vyhovuje.“.

Dalo se tedy dtvodné predpokladat, ze navrhovatelé nebudou se zptisobem vyftizeni jejich
posledni namitky souhlasit. Této skutecnosti si zastupitelé odptrce ziejmé byli védomi,
kdyz ze zapisu ze zasedani zastupitelstva obce konaného dne 10. 12. 2019 mimo jiné
plyne: ,,Diskuze k navrbu usneseni: P. Vogeltanz se dotdzal, zda osoba, kterd méla pripominky
k sizemnimu planu a nevyhovélo se ji, mda moznost se jesté néjak branit. Starosta uvedl, Ze
pravdépodobné soudni ceston.”

S obsahem vyhodnoceni namitky NO1 dorucené dne 11. 6. 2019 rozhodné nebylo mozné

’ . v 7/ v v /7 . / / /] / / /
se seznamit ,,od meésice cervna do mésice prosince na Odboru vystavby a sizemniho planovini
v Domazlicich®, ale az po nabyti G¢innosti UP.

UP v tvodu vyhodnoceni namitky NO1 uvadi, ze ,$%u stavajici komunikace neni z
hlediska koncepce vyuZiti navazujicich rozvojovych ploch nezbytné nutné rozsirovat.”
Nasleduje obecny a neptesny odkaz na§ 7 a § 12 zdkona o pozemnich komunikacich.
Poté vyhodnoceni namitky vyusti vtoto konstatovani: ,Ocelové sloupky umisténé na
okrajich iicelové komunikace i dalsi souvisejici plochy podél stavajici ticelové komunikace
k zajisténi bezpecného provozu jsou soucdsti vereiného prostranstvi. V téchto plochdch je kromé
jiného pripustné umistit obsluzné komunikace vcetné souvisejici technické infrastruktury, pési
a cyklistické komunikace, odstavné plochy, verenou a ochrannou zelen. Potizovatel v ramci
vyhodnoceni namitky uplatnéné k opakovanému vereinému projednani pristoupil ke zpresnéni
grafického vyznaceni plochy vereného prostranstvi. Tato plocha bude jednoznacné vymezena
spojnicemi koncovych bodu pozemki parc. & 249/36 a 249/47 v k. 4. Stary Spalenec dle nize
priloZeného schématu, nebot’ stavba komunikace neni zanesena ve verejné evidenci KN.“

V dané véci zadné ,dalsi souvisejici plochy podél stavajici iicelové komunikace” neexistuji.
Presné umisténi tcelové komunikace bylo geodeticky zaméteno znaleckym posudkem,
vymezeni vefejného prostranstvi spojnicemi koncovych bodt pozemku parc. ¢. X a X v k.
4. X neni zadnym zpresnénim a prohlubuje rozpor mezi zptisobem vytizeni namitky N1
dorucené dne 27. 9. 2018 a namitky NO1 dorulené dne 11. 6. 2019. Z jakého dtvodu bylo
pristoupeno k tomuto nelogickému, patrné jen graficky jednodus$imu feseni, a to za
situace, kdy pofizovatel nejprve konstatuje, ze sitku tcelové komunikace neni nutné
rozsirovat, z odivodnéni namitky nevyplyva. Na vyjadfeni navrhovatelt ze dne 4. 2. 2020
jiz adnym zptisobem nereagoval ani odptirce, ani potizovatel UP.

(Sub V. navrhu)

Navrhovatelé nesouhlasili s Sirokym vymezenim ,plochy verejnych prostranstvi®
(v UP vyznaceno svétle zluté) umisténé mezi lokalitami X, X a X v k. 4. X a lokalitami X
a X v k. 4. X ,plochy bydleni“ (v UP vyznaceno ruzoveé) v grafické ¢asti UP. Uvedené
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lokality ,plochy bydleni mély byt v grafické ¢asti UP na dkor ,ploch vefejného
prostranstvi“ roz$itreny az na hranici Géelové komunikace, jak byla dle skute¢ného stavu
/ / ’ v v / g
vymezena znaleckym posudkem a zpravou. Vymezenim predmétnych ploch v UP se
4 /.1 v . / M / ’ /7 . V/V 4
navrhovatelé citili dotleni na svych vlastnickych pravech a obavali se rozsifeni provozu
na lelové komunikaci a rozsifeni samotné tcelové komunikace, zejména s ohledem na
podobu grafické ¢asti UP, a to 1 prestoze textova ¢ast UP uvadi, ze stavajici komunikaci
neni nezbytné nutné rozsirovat.

Je nepfipustné, aby graficka a textova ¢ast UP byly v rozporu. Vymezeni predmétnych
ploch v UP je dle navrhovateld nezakonné a neproporcionalni. V UP doslo na pozemku
v /. /. M 4 o v/ /4 V/V 4
parc. ¢. X v k. 4. X, ktery je ve vlastnictvi navrhovatelt, k nepfipustnému rozsireni ploch
verejnych prostranstvi, aniz by se odptrce vyporadal s namitkami navrhovatelt, coz je
4 4 v 4 Ve 4 4 M o /4 v/
nezakonné. Prestoze byly pripominky a namitky navrhovateld od samého pocatku
shodné, byly postupné vytizeny rtizné - pripomince PS1 nebylo vyhovéno, namitce N1
bylo vyhovéno a namitce NO1 bylo vyhovéno ¢asteéné (podrobné viz shora). Neni vsak
vV . 4 . / M / . o Ve 4 4 M o vV’ 1°
ztejmé, jakymi Uvahami se odpurce prfi hodnoceni namitek navrhovatela ridil,
odivodnéni vyftizeni namitky NO1 je naprosto nesrozumitelné. Nedostatek

rozhodovacich dtvodd pak zptsobuje neprezkoumatelnost UP.

Navrhovatelé odmitali i postup, kterym byl UP odpércem vydan, a povaZovali ho za
nezikonny. Zastupitelstvo odpirce vydalo opatfeni obecné povahy (UP) v rozporu s §
173 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz patfeni obecné povahy, které musi obsahovat
oduvodnéni, ma spravni organ oznamit verejnou vyhlaskou, pficemz § 172 odst. 1 plati
obdobné, tj. dotlené osoby mély byt vyzvany, aby k navrhu opatfeni podavaly
pripominky nebo namitky, coz se nestalo.

UP byl vydan dne 10. 12. 2019 na zased4ni zastupitelstva odptirce, aniZ by byl tento bod
uveden predem v programu zasedani a dotcené osoby mély moznost se o tom dozvédét.
A% dne 12. 12. 2020 bylo na t¥edni desce obce Ceska Kubice vyvédeno ozniameni o vydani
opatfeni obecné povahy - Gzemntho plinu Cesk4 Kubice a o tom, kde bude UP uloZen a
kde bude mozno do néj i nahlizet (po nabyti Gcinnosti), aniz by dotlené osoby byly
vyzvany k podani pripominek nebo namitek. Se zpusobem vyfizeni svych namitek v
plném znéni se navrhovatelé mohli seznamit az po dni 30. 12. 2019.

[IIT] Vyjad¥eni odpiirce a po¥izovatele UP k névrhu

Pofizovatel UP se k navrhu na zrueni &sti UP vyjadfil v podani ze dne 15. 1. 2021.
Stran argumentace na str. 4 navrhu uvedl, ze pofizovatel v ramci vyhodnoceni namitky
uplatnéné k opakovanému vefejnému projednani pristoupil ke zpresnéni grafického
vyznaeni plochy vefejného prostranstvi. Tato plocha bude v UP jednozna¢né vymezena
spojnicemi koncovych bodl pozemkt parc. ¢ X a X v k.i. X, nebot stavba komunikace
neni zanesena ve vefejné evidenci KN. UP (jeho graficka ast) je vidy zpracovavan na
podkladu platné katastralni mapy KN a potizovatel pro jednoznaénost tizemné planovaci
dokumentace pristoupil k tomuto jednozna¢nému vymezeni stabilizované plochy
verejného prostranstvi.

Ohledné obsahu navrhu na str. 5 (zasada subsidiarity) a str. 6 potizovatel uvedl, zZe
v /4 4 /4 V s Ve M /v v i M /. M 4 /

navrzené rozhodnuti v dané véci je prijato co nejblize obcanovi, tj. na Grovni zakonnych
pravomoci obce Ceska Kubice. Dopravni obsluznost zastavitelnych ploch ¢ X a X je
**V_V v / Vv . / /7 Vv M v/ 4 i
zajiSténa pouze z navrzenych ploch verejnych prostranstvi ¢. X, jejich soucasti bude i
4 4 4 M v o 4 /. Vv M A 4 o4 /v 4
nezbytna mistni komunikace a vefejné sité technické infrastruktury. Stavajici Gcéelova
komunikace vedouci mimo jiné i pres pozemek navrhovatelt (pozemkova parcela ¢. X v
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k. 4. X) bude zachovana ve stavajici $ifi, a to zejména z divodu zajisténi pfistupu ke
stavajici stavbé radio a TV vysilace (zesilovale), zabranéni dalsi vystavby v sousedstvi
rodinného domu ¢p. X a zachovani soukromi zadatele. Potizovatel postupoval v souladu s
vydanymi rozhodnutimi stavebniho Gfadu v Domazlicich, ktery na parc. ¢ X povolil
stavbu rodinného domu ¢p. X (nyni st. p. X), pro ktery byl rovnéz zajistén pristup ze
stavajici Glelové komunikace, ktera mimo jiného vede pres problematicky pozemek parc.
& X. UP v tefené lokalité prevzal jiz d¥ive schvalené zdméry v UPN-SU Cesk4 Kubice
(zajisténi kontinualniho rozhodovani) a konstatoval stav v dzemi a stanovil podrobnéjsi
podminky pro vSechny vymezené plochy v izemi.

Obec ma zpracovany pasport komunikaci, ktery eviduje reSenou komunikaci jako
Gcelovou s oznadenim 51U. Stavajici komunikace je dopravné zatizena obsluhou stavby
radio a TV vysilace (zesilovale), stavajici stavby RD ¢p. X (na stp. X v k. 4. X), rodinného
domu ¢p. X (na stp. X). V budoucnu az po vymezeni potrebného vefejného prostranstvi
rozvojem v zastavitelné plose X, ktera vypliuje proluku v Gzemi.

Stran obsahu navrhu na str. 7 (bez blizsi konkretizace) pofizovatel konstatoval, ze po
celou dobu potizovani zajistil zverejnéni - dalkovy pristup na webovych strankach mésta
Domazlice, sekci Uzemniho planovani, obec Ceska Kubice
(https://www.domazlice.eu/mestsky-urad/uzemni-planovani/uzemni-plany/ceska-kubice-
/, to znamena i v obdobi od 23. 12. 2019 do 30. 12. 2019. Spravce webovych stranek (=
Galileo Corporation, s.r.o.) sdélil, Ze potvrzeni o vefejném pristupu projednavaného
navrhu UP v dobé od 23. 12. 2019 do 30. 12. 2019 miZe poskytnout pouze pfslu$nym
organim (Policie CR, apod.).

Odptrce se k navrhu vyjadril v podani ze dne 20. 1. 2021. Oponoval tvrzeni navrhovatel

4 v < i v v 4 4 LA v/ / V/V 4 /v 4
stim, ze UP, proti némuz navrhovatelé broji, nepocita s zadnym rozsifenim ucelove
komunikace, z tohoto hlediska je proto navrh nediavodny.

Dale, navrhovatelé uvedli, ze namitce N1 (odpirci dorucené dne 27. 9. 2018) bylo
formalné vyhovéno, avSak tato skutelnost (zavéry vyhodnoceni v textové Casti) se
neodrazila v grafické casti navrhu Gzemniho planu. Namitce NO1 (dorucené dne 11. 06.
2019) bylo vyhovéno pouze Castecné, proto navrhovatelé s predmétnou ¢asti uzemniho
planu nesouhlasi a povazuji ji za nezdkonnou. Namitka N1 byla formulovana takto: ,,§
obledem na shora wvedené skutecnosti Zadame, aby dopravni obsluznost lokalit X a X nebyla
resena vybudovanim lokality X a rozsivenim komunikace vedouci pres pozemek parc. ¢. X a
zokrubovinim komunikaci v lokalitach X, X a X k. #. X a v lokalitich X a X k. 4. X, jak je
navrhovdno v ndvrhu tizemniho planu Ceskd Kubice.“

V textové &sti UP se odptrce s namitkou 1 vyporadal takto: ,Stdvajici dielovd
komunikace vedouci mimo jiné i pres pozemek Zadatele (pozemkovd parcela & X v k. 4. X)
bude zachovina ve stavajici $i7i, a to zejména z ditvodu zabrinéni dalsi vystavby v sousedstvi
rodinného domu ¢p. X a zachovdni soukromi Zadatele. Na pozemkové parcele ¢. X nebudou
nové navrbovany plochy verejnyjch prostranstvi ani plochy vereiné prospésnyjch staveb.”

Namitka NO1 byla formulovana takto: ,Nimitce NI ze 27. 9. 2018 bylo vyhovéno, avsak
tato skutenost (zdvéry vybodnoceni v textové isti) se neodrazila v grafické &isti navrbu UP
Ceskd Kubice, kterd tak je s textovou Cisti v rozporn. Grafickd st navrbu UP, i pres
proklamované vyhovéni puavodnim ndmitce, nezobrazuje stavajici icelovou komunikaci
vedouci pres pozemek parc. & X spravné dle jejiho faktického umisténi, ale zahrnuje celé jeji
rozsdhlé okoli.“ V textové &asti UP se odptirce s namitkou NO1 vyporadal nasledovné:
wPorizovatel v ramci vybodnoceni namitky uplatnéné k opakovanému vereinému projednani
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pristoupil ke zpresnéni grafického vyznaceni plochy vereného prostranstvi. Tato plocha bude
jednoznacné vymezena spojnicemi koncovych bodii pozemkii parc. & X a X v k. 4. X dle nize
priloZeného schématu, nebot’ stavba komunikace neni zanesena ve verejné evidenci KN.“

Odpiirce mél za to, ¥e textovi &st a graficki ¢st navrhu UP jsou v souladu, pFesnost
grafického zpracovani je zavisla na zptisobu, jakym jsou dotéené nemovitosti evidovany v
katastru nemovitosti; chybi-li v katastru nemovitosti pfesny zakres G¢elové komunikace,
neni mozné zpracovat grafickou ¢ast presnéji, nez jak to potizovatel uéinil. Vyjadreni
Meéstského Gfadu v Domazlicich, odboru vystavby a tzemniho planovani, ze dne 15. 1.
2021 potvrzuje, Ye grafick4 ¢ast UP je vidy zpracovavana na podkladu platné katastralni
mapy KN, grafické vyjadfeni textové c¢asti zemniho planu (jeho presnost) je timto
limitovano.

Navrhovatelé dale tvrdili, Ze navrhovanym fesenim by doslo ke zvySeni zatizeni lelové
komunikace vedouci kolem nemovitosti navrhovateld, predevsim domu ¢&p. X, s tim,
Vv /7 VvV Vv /’ v/, 7 ’ /’ V/V /’ 4 7 / IV 4 .

ze navrhované reSeni podita se zasadnim rozsifenim stavajici ucelové komunikace, kterou
nespravné a neopravnéné zahrnuje mezi mistni komunikace, a s vybudovanim nové
komunikace v lokalit¢é X navrhu UP. Tim by byli navrhovatelé kraceni na svych
vlastnickych pravech.

Stran téchto tvrzeni odpurce uvedl, Ze mu neni jasné, jakou relevanci pro posuzovani
Uzemniho planu ma informace o ddajné chybéjicich zakladech domu ¢p. X, kdyz
komunikace vedouci kolem domu ¢p. X, tj. komunikace na pozemku ¢. X, neni urcena
ani pro pohyb stavebnich stroju, ani se nepocita s zadnym zasadnim roz$irenim stavajici
ucelové komunikace. Samotna plocha Ucelové komunikace ma zGstat ve srovnani se
4 7/ . 4 i v / Vv 4 . v 4
stavajicim stavem bez jakékoliv zmény, ulelova komunikace na pozemku ¢ X a X ma
slouzit uz jen k dopravnimu spojeni pro potteby navrhovateld. Dopravni obsluznost pro
4 i 4 *. 7 eV _V 4 / Vv i 4 4 4
vlastniky nemovitosti v lokalitach X a X zajisténa ucelovou komunikaci, ktera ma
vzniknout v lokalité X, nebude mit za nasledek zadné zvySeni zatéze pro pozemek X, ani
/ 4 4 v/ 7 v/ / v/v / . / v
pro pozemek X, Uzemni plan nepocita s zadnym ,rozsirenim komunikace vedouci pres
pozemek ¢ parc. X*.

Odptirce nesouhlasil ani s tim, Ze textova ¢st UP se neodrazila adekvatné v grafické ¢asti
navrhu UP, kter4 je tak s textovou &sti nivrhu v rozporu. Tato vhrada se v textu ndvrhu
vyskytuje opakované, pri¢emz odpurce odkazal na vysvétleni uvedené vyse (textova a
graficka ¢ast UP jsou dle odpiirce v souladu) a na sdéleni Méstského G¥adu v Domazlicich,
odboru vystavby a Gizemniho planovani, ze dne 15. 1. 2021, kde bylo uvedeno, ze textova
st a graficka ¢st navrhu UP jsou podle nzoru odptirce v souladu, pfesnost grafického
zpracovani je zavisla na zptsobu, jakym jsou dotené nemovitosti evidovany v katastru
nemovitosti; chybili v katastru nemovitosti presny zakres ulelové komunikace, neni
mozné zpracovat grafickou cast presnéji, nez jak to porizovatel ulinil. Je treba vzit v
Gvahu, ze ma-li byt v katastru nemovitosti na pozemku X evidovana komunikace jako
samostatna stavba se specifickymi rozméry odlisnymi od rozmérG pozemku pod
komunikaci, aby pak bylo nasledné mozné provést presnéjsi grafické vyjadreni textove
tsti UP, urdité je nezbytné zpracovani geometrického planu a zaneseni geometrického
planu do katastru nemovitosti. To je ovSem tukol pro vlastnika pozemku, v feseném
ptipadé pro navrhovatele. Je neptipustné, aby se navrhovatelé doméhali zruSeni UP, resp.
jeho ¢asti, ackoliv sami zapricinili, ze jejich pozadavkim ohledné presnosti grafického
vyjadteni UP nemohlo byt vyhovéno. Navic nelze vyloudit, Ze s ohledem na aktuélni
judikaturu soudd nebude vibec mozné povazovat Gcelovou komunikaci vzhledem k
jejimu stavebnimu provedeni za samostatnou véc v pravanim smyslu, zpusobilou pro
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samostatné zaneseni do katastru nemovitosti; do Gvahy ptipada i varianta, kdy Géelova
komunikace predstavuje pouhou soulast pozemku a jako takova samozfejmé svymi
rozméry musi korespondovat s rozméry pozemku, jehoz je soucasti.

Dale, tvrzeni navrhovatelQ, ze vydany zemni plan jesté k datu 23. 12. 2019 a nejméné
do dne 30. 12. 2019 nebyl dalkové pfistupny na internetovych strankach Méstského afadu
Domazlice, neni dle odpirce, podle Gdajt, které ma k dispozici, pravdivé. Potizovatel
Gzemniho planu (Méstsky Grad v Domazlicich, odbor vystavby a {zemniho planovani)
potvrdil ve svém sdéleni z 15. 1. 2021, ze po celou dobu potizovani Gzemniho planu
zajistil zverfejnéni - dalkovy pfistup na webovych strankach mésta Domazlice.

Navrhovatelé dale rozporovali, ze projednani Gzemniho planu se na program
zastupitelstva obce Ceska Kubice dostalo az v pribéhu zasedani zastupitelstva této obce
konaného dne 10.12.2019. Ona tvrzeni jsou podle odptrce ¢disté spekulativni -
dodateénym zafazenim tzemniho planu na porad jednani v prabéhu jiz zahajeného
zasedani Zastupitelstva rozhodné nedoslo k poruseni zakona. Zakon o obcich (§ 94 odst.
2) vyslovné pripousti, aby byly néjaké zalezitosti zafazeny na program Zastupitelstva az v
jeho prabéhu. Dilezité je, aby se o dodate¢ném zarazeni na zastupitelstvu fadné hlasovalo,
a k tomu doslo.

Divod, pro¢ k dodate¢nému zatazeni na program Zastupitelstva doflo i v ptpadé UP, je
prosty. Priprava tizemniho planu se pomérné vlekla, po vSech peripetiich se teprve dne 3.
12. 2019 dostal do dispozice odptirce UP piepracovany na zikladé vefejného projednani z
11. 6. 2019. Jeden z podnikateld provozujicich predmét svého podnikani v katastru obce
Ceska Kubice pti neformalnim hovoru s mistostarostou jen nékolik dni pted planovanym
zasedanim Zastupitelstva zminil, Ye oblané uZ nedolkavé vyhliZeji dokondeni UP. To
mistostarostu motivovalo, aby na zasedani Zastupitelstva dne 10. 12. 2019 bez jakychkoliv
vedlej$ich imyslt a bez snahy vyloudit navrhovatele z projednani Gzemniho planu, navrhl
v souladu s § 94 odst. 2 zakona o obcich rozsitit program zasedani pravé o schvaleni
Cerstvé prepracovaného UP.

Dale, dle odptrce neni pravdou, ze by doslo k neptipustnému rozsireni ploch verejnych
’ sv/ / g A /NS e e v / .

prostranstvi, s ni¢im takovym UP nepocita. V textové Casti je jasné popsano, jak bude
fesena dopravni obsluznost jednotlivych ploch bydleni, nejde o zadné rozsifeni ploch

v . / 4 M . **V V V /v v . 4 V7 J4
vetejnych prostranstvi, jde (jak jiz fedeno vySe) pouze o to, ze graficka ¢ast vychazi
z katastralni mapy, tudiz neni-li v katastru nemovitosti evidovana ucelova komunikace
jako samostatna stavba sjinymi rozméry, nez jaké ma pozemek pod ni, tézko lze od
grafické Casti ocekavat presnéjsi nakres.
Odptrce nesouhlasil s vytkou, podle niz UP trpi nedostatkem rozhodovacich davoda,

IV . v / o v v / V7 M M v v v
tudiz je nepfezkoumatelny. Odpurce mél za to, Ze v textové Casti bylo jasné a dostate¢né
konkrétné oduvodnéno, jak byly vechny ptripominky a namitky vyporadany.
Odpurce konstatoval, ze v plném rozsahu dodrzel vSechna procesni pravidla vyplyvajici
pro vydani opatteni obecné povahy z platné pravni Gpravy, véetné povinnosti podle § 173
odst. 1 spravniho radu. Odpurce navrhl zamitnuti navrhu.
[IV] Vyjadteni osoby zGlastnéné na fizeni

K véci se prostrednictvim svého zastupce dne 13. 1. 2021 vyjadrila 1 E. B. (dale jen ,osoba
zlastnéna na fHzeni“ nebo ,OZNR®). Ta se ztotoZnila s navrhem a dale pfipomnéla, Ze je
vlastnikem nemovitosti v ptilehlych lokalitich, které jsou zasareny UP. Na jejich
pozemcich se nachazi vyznamny krajinny prvek v podobé vzrostlych stromt. Dne 25. 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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2018 podala nimitku proti UP, které bylo vyhovéno. Dal$i nimitku podavala dne 11. 6.
2019 jen v textové ¢asti UP. Odpovédi jsou obsahem spisu.

Osoba zGlastnéna na tizeni se ztotoznila zvlasté s ¢l. V. navrhu, nebot dle jejiho nazoru,
grafickd ¢st UP je v rozporu sjeho textovou &sti, predeviim plochy vefejnych
prostranstvi podél jizni hranice jejich pozemku, coz ohrozuje jeji vlastnictvi pozemkdi
véetné stromi. Kone¢ni podoba UP dotéenych lokalit nebyla zvefejnéna na t¥edni desce,
nikdo nemohl predem védét, Ye Zastupitelstvo bude dne 12. 12. 2019 schvalovat UP.
Tento bod na zvetejnéném programu jednani Zastupitelstva uveden nebyl.

[V]Replika navrhovateld

Navrhovatelé se k vyjadreni odpirce a pofizovatele UP vyjadrili v podani ze dne 11. 2.
2021. Trvali na tom, ze textova a graficka ¢ast UP jsou v rozporu. Tvrzeni odpirce, ze
% . . . ) v Ve 7 1°
UcCelovou komunikaci nelze v grafické casti zpracovat presnéji, chybi-li v katastru
nemovitosti presny zakres Gcelové komunikace, neni spravné, napt. ani lokalita X neni
v UP vymezena v hranicich pozemku evidovaného v katastru nemovitosti. Pofizovatel
UP mél k dispozici dostatek informaci o presném umisténi Glelové komunikace, a to ze
/4 4 M 4 VvV 4 /4 4
znaleckého posudku, ze zpravy azgeodetického zaméreni, které mu navrhovatelé
predlozili, coz vyplyva rovnéz z textove casti UP (str. 46 + schéma na str. 47).

Navrhovatelé brojili proti zvySeni zatizeni Gcelové komunikace a vitaji tvrzeni odptrce o
tom, ze samotna plocha Gcelové komunikace ma zistat ve srovnani se stavajicim stavem
bez jakékoliv zmény a ze (celova komunikace ma slouzit pouze k dopravnimu spojeni pro
potfeby navrhovateld. Grafickd ¢4st UP vdak nezobrazuje Géelovou komunikaci ve
stavajicim stavu, proto by mél byt UP v navrhovaném rozsahu zruen.

Navrhovatelé rovnéz zopakovali, Ze textova a graficka ¢ast UP jsou v rozporu.

Stavbu tcelové komunikace mél zaméfit geometrickym planem jiz v roce 1997 ¢i 1998 jeji
stavebnik RADIO MOBIL a. s., coz se nestalo, ackoliv to bylo jednou z podminek
stavebniho povoleni vydaného Odborem vystavby Méstského Gradu v Domazlicich ze
dne 12. 5. 1997, ¢.j. vyst-3817/97/Sz. Rozhodné nebylo a neni vyhotoveni geometrického
planu a jeho zaneseni do katastru nemovitosti povinnosti navrhovateld, ktefi se stali
vlastniky pozemku v roce 2011. Uvaha odptirce o tom, zda je moZné povaZovat téelovou
komunikaci za samostatnou véc v pravaim smyslu ¢i jde o pouhou soucast pozemku, neni
v dané véci relevantni.

Navrhovatelé trvali téz na tom, ze k datu 23. 12. 2019 a nejméné do dne 30. 12. 2019 nebyl
UP ve své konecné podobé schvalené dne 10. 12. 2019 obecnim zastupitelstvem odptrce
dalkové pfistupny na internetovych strankach pofizovatele UP.

K dodate¢nému zatazeni bodu, na zikladé kterého byl UP vydan, do programu zasedani
Zastupitelstva konaného dne 10. 12. 2019, doslo dle navrhovatelt zcela uéelové a odptrce
nemél k takovému postupu zadny vyjimeéné vazny ¢i neodkladny diavod. Odptirce si byl
dobfe védom toho, Ze timto zplsobem zabrani osobni Gcasti navrhovateld na zasedani
Zastupitelstva, které UP schvali. Tvrzeni odpiirce o tom, Ze prepracovany UP se dostal do
jeho dispozice dne 3. 12.2019 a ze na zakladé neformalniho rozhovoru mistostarosty s
nejmenovanym mistnim podnikatelem doslo na navrh mistostarosty k roz$iteni programu
zasedani Zastupitelstva o schvaleni ptepracovaného UP, neni ni¢im podloZeno. Neni
z¥ejmé, pro¢ nemohlo byt schvaleni UP ¥adné zatazeno na predem zvefejnény program
dalstho zasedani Zastupitelstva, které se konalo za necely jeden mésic dne 7. 1. 2020.

Ze zapisu z 25. zasedani Zastupitelstva konaného dne 10. 12. 2019 nevyplyva, ze by navrh

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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na doplnén{ programu o schvaleni UP podival mistostarosta, naopak ztohoto zApisu
vyslovné plyne, %e prepracovany UP pfedany dne 3. 12. 2019 méli zastupitelé p¥edem k
dispozici v elektronické formé, takze tito, na rozdil od navrhovatelt a dalsich dotcenych
osob, védéli, Ze bude UP schvalovan. V jiném pipadé, kdy% navrhovatelé Z4dali odpiirce o
projednani obsahu jejich dopisu ze dne 6. 8. 2019 Zastupitelstvem, byli starostou odptrce
dopisem ze dne 6. 8. 2019 pouceni, ze dle jednaciho radu Zastupitelstva schvaleného dne
28. 5. 2019 usnesenim ¢. 164/2019 mohou byt projednany véci zatazené do programu
nejdéle 7 dni pfedem a podklady pro jednani musi zastupitelé obdrzet nejméné 5 dnt pred
jedninim Zastupitelstva. Pokud tedy mél odptirce ptepracovany UP k dispozici jiz dne 3.
12. 2019, mohl a mél postupovat dle jednactho ¥adu Zastupitelstva a schvaleni UP 7 dni
predem zatadit do programu zasedani Zastupitelstva a doplnéni programu zvefejnit.

Navrhovatelé zopakovali, e textova a graficki ¢ast UP jsou v rozporu a trvali na tom, Ze
také postup, kterym byl UP vydan, byl nezikonny. UP byl vydan dne 10. 12. 2019 na
zasedani Zastupitelstva odpurce, aniz by byl tento bod uveden predem v programu
zasedani a dotéené osoby mély moznost se o tom dozvédét. Dne 12. 12. 2019 bylo na
Yedni desce obce Cesk4 Kubice vyvédeno oznimeni o vydani opatfeni obecné povahy -
tizemniho planu Ceska Kubice a o tom, kde bude UP uloZen a kde bude mo¥no do ngj i
nahliZet (po nabyti Gcinnosti), aniz by dotcené osoby byly vyzvany k podani pripominek
nebo nimitek. Dne 20. 12. 2019 byl na internetovych strankich obce Ceski Kubice
zverejnén zapis z 25. zasedani Zastupitelstva konaného dne 10. 12. 2019, dle kterého byl
pavodné zvefejnény program zasedini Zastupitelstva doplnén o bod 6. ,Uzemni plin
Ceské Kubice“ a bylo ptijato usneseni 429/2019 o vydani Uzemniho planu Ceska Kubice.
V tomto zapisu jsou vyhodnoceni ptipominek k UP arozhodnuti o nimitkach
uplatnénych k UP a rozhodnuti o namitkich uplatnénych pfi opakovaném verejném
projednini UP anonymizovina a uvidéna bez odéivodnéni. Se zptisobem vytizeni svych
namitek v plném znéni se navrhovatelé mohli seznamit az po dni 30. 12. 2019, kdy teprve
byl schvaleny UP zvefejnén na internetu.

K vyjadfeni potrizovatele UP ze dne 15. 1. 2021 se navrhovatelé vyjadtili tak, ze prestoze
UcCelova komunikace nebyla zapsana do katastru nemovitosti, jeji presna poloha byla
Ve F— ’ ’ / . ’ vV ’
porizovateli UP znama ze znaleckého posudku, ze zpravy a z geodetického zaméreni,
které navrhovatelé potizovateli UP predlozili, coz vyplyva i z textové Casti UP (str. 46 +
schéma na str. 47). Dle znaleckého posudku je sitka jizdniho pasu (vozovky) realizovana v
rozsahu od cca 2,20 m do 2,84 m, Glelova komunikace nespliuje z hlediska Sitkového
v/ 4 4 \4 v /4 4 ’ . .
usporadani pozadavky predepsané pro mistni komunikace, konstrukce vozovky je
4 v v 4 4 . v/ v . VvV / .
podmineéné vhodna pro osobni vozidla a v pripadé pojezdu konstrukce vozovky tézkymi
nakladnimi vozidly lze pfedpokladat jeji postupnou degradaci (poskozeni). V grafické ¢asti
UP je vSak vyobrazena komunikace cca 4 m $iroka. Spojenim ,koncovych bodt pozemku
v « v v V.7 . 4 v 4 VA
parc. ¢. 249/36 a 249/37“ nedoslo ke zpresnéni grafického vyznaceni plochy verejného
’ o Vo v / R AR
prostranstvi, ale k bezduvodné zjednodusenému resSeni v rozporu s textovou casti UP,
ktera deklaruje, ze Sitku stavajici komunikace neni nezbytné nutné rozsirovat. Zejména
proto jsou textova a graficka cast UP v rozporu.

Argument potizovatele, e UP (jeho graficka ¢ast) je vzdy zpracovavan na podkladu platné
katastralni mapy KU, nemtZe obstat, kdyZ napt. také vymezeni lokality X neodpovida
zadnému pozemku, ktery by byl aktualné zapsan v katastru nemovitosti. Neni zfejmeé, co
porizovatel konkrétné mini svym tvrzenim, ze ,navrzené rozhodnuti v dané véci je prijato
co nejblize obéanovi, tj. na sirovni zakonnych pravomoci obce Ceskd Kubice.“

Porizovatel dale tvrdi, ze dopravni obsluznost zastavitelnych ploch ¢. X a X je navrzena

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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pouze znavrzenych ploch vetejnych prostranstvi ¢ X, tomu vsak dle nazoru
navrhovatel grafickd &st UP neodpovida. Lokalita X je v grafické &sti UP vymezena
mnohem Uzeji nez plochy vefejnych prostranstvi umisténé mezi lokalitami X, X a X a
lokalitami X a X. Lokality X, X, X a X mély byt v grafické &sti UP roz§ifeny na dkor
ploch vetejného prostranstvi az po skutenou hranici Glelové komunikace, coz by
odpovidalo textové &sti UP. Pokud mé byt z UP ziejmé, Ze G¢elova komunikace m4 byt
zachovéna ve stivajici $i#, jak tvrdi pofizovatel UP, musi byt grafick4 ¢ast UP zménéna.
Pofizovateli UP je ze spisu Stavebniho t¥adu Méstského Gfadu DomaZlice zndmo, Ze
navrhovatelé nikdy nedali stavebnikiim rodinného domu ¢ép. X manzelim R. souhlas s
ptistupem do tohoto domu po Géelové komunikaci vedouci pres pozemek parc. ¢ X v k.
4. X, ktery je ve vlastnictvi navrhovatela.

Dle informaci, které maji navrhovateleé k dispozici, odpirce pasport komunikaci
zpracovany nema. Dne 30. 8. 2018 sdélila pravni zastupkyné odptirce pravnimu zastupci
navrhovatelli, Ze pasport mistnich komunikaci se pfipravuje. Dne 6. 8. 2019 odpovédél
odptrce na dotaz pravniho zastupce navrhovatell, Ze pasport komunikaci neni dosud
vyresen, a to 1 z duvodu ,dosud neschvaleného iizemniho planu Ceskd Kubice, do kterého
manzelé K. neustale poddvaji pripominky“. Navrhovatelé tuto zalezitost peclivé sleduji a
projednani pasportu mistnich komunikaci obecnim zastupitelstvem odpurce by jim
zfejmé neuniklo. Tvrzeni pofizovatele UP o zpracovaném pasportu komunikaci obce
Cesk4 Kubice by mélo byt dolozeno.

Navrhovatelé trvali na tom, ze v dobé od 23. 12. 2019 do 30. 12. 2019 nebyl na webovych
strinkAch mésta Domazlice zverejnén UP ve své koneéné podobé schvalené dne 10. 12.
2019 obecnim zastupitelstvem odptrce. Pokud by tomu tak bylo, nezadali by
navrhovatelé pofizovatele UP dne 23. 12. 2019 o zaslani vytezu pislu$né &asti UP v
aktualni podobé, pficemz porizovatel této zadosti vyhovél dne 31. 12. 2019 (tato
skutecnost plyne z e-mailové komunikace pravniho zastupce navrhovatelt s panem Bc. J.
P., DiS., zaméstnancem potizovatele UP). To, Ze aktuilni UP nebyl dalkové pistupny na
internetovych strankach Méstského Gradu Domazlice plyne i z dopisu navrhovatelt ze
dne 23. 12. 2019 adresovaného odpirci a pofizovateli UP. Ujisténi o zvefejnéni aktualniho
UP na webovych strinkich Méstského Gfadu DomaZlice bylo datovano aZ dne 2. 1. 2020
ze strany odptirce, resp. dne 3. 1. 2020 potizovatelem UP.

[VI] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v .« 0 ’ . v « 7 V7 ’ 7¢¢
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“ nebo ,soudni fad spravni®).

Rizeni o zrudeni opatfeni obecné povahy nebo jeho &sti je upraveno v &sti tieti, hlavy
IL., v dilu 7. soudniho radu spravniho [§ 101a az § 101d].

Postup soudu pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti vymezil Nejvyssi spravni soud takto: ,, Algoritmus soudnibo prezkumu opatreni obecné
povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. ¥ s.) spocivd v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci
spravniho organu vydat opatieni obecné povahy; za drubé, v prezkumu otdzky, zda spravni
organ pri vyddvani opatreni obecné povahy neprekrocil meze zikonem vymezené pusobnosti
(edndni ultra vires); za tveti, v prezkumu otdzky, zda opatreni obecné povahy bylo vydino
zdkonem stanovenym postupem; za Cturté, v prezkumu obsabu opatieni obecné povaby z
hlediska rozporu opatieni obecné povahy (nebo jeho Cisti) se zakonem (materialni kritérium); za
pdté, v prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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(rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publikovany pod ¢&. 740/2006 Sb. NSS).

Zaroven je treba pfipomenout, Ze soudni praxe uplatriuje k prezkumu dzemné planovaci
dokumentace pfistup, ktery se vyznacuje na strané jedné striktni zdrzenlivosti, pokud jde
o pfimé zasahovani moci soudni do vykonu tstavniho prava na izemni samospravu, ktery
v v J / . . ;e , ’ . . ° ,
vsak na strané druhé takeé reflektuje povinnost chranit dstavni prava jednotlivet, ktera
mohou byt vykonem samostatné ptsobnosti tizemnich samospravnych celkt dotcena.

Pii rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je soud
podle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a dGvody navrhu. ,Nynéjs? pravni siprava pocita
s prisnéjsim promitnutim dispozicni zdsady, a soud je tak vdizin pri prezkumu rozsabem i
diivody ndvrbu, podobné jako je tomu u Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, &. 2 Aos 1/2013-138).“ (Lukas Potésil
a kol.: Soudni rad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha 2014, str. 954).

Podle § 101a odst. 1 soudniho tadu spravniho, navrh na zruseni opatteni obecné povahy
nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim

’ / ’ ’ 4 4 . ’ v v
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné
opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim
soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen
spolecné s takovym navrhem.

Podle § 101b odst. 2 soudniho radu spravniho, navrh kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje navrhovatel opatteni obecné povahy nebo jeho
v/ 4 4 M i 4 4 Ve i eV v/ 4 4 4
¢ast za nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dalsim fizeni navrh

VeV %4 i \ 4 4 .. VeV v/
rozsirovat na dosud nenapadené Casti opatfeni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi
navrhové body. Navrhovatel maze kdykoli za fizeni navrhové body omezit.

Podle § 101b odst. 3 soudniho fadu spravniho, pfi prezkoumani opatreni obecné povahy
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné
povahy.

Podle § 101d odst. 2 véty prvé a druhé soudniho fadu spravniho, dojde-li soud k zavéru,

ze opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je

vydal, prekrocil meze své plsobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy

nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem, opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti
v/ / v/ 71 4 o / .. 4

zrusi dnem, ktery v rozsudku uréi. Neni-li navrh ddvodny, soud jej zamitne.

Navrh neni davodny.

Soud se nejprve zaméfil na namitku brojici proti procesnim nedostatkum pfi prfijimani

UP.

Predné, soud se neztotoznil s tim, Ze by Zastupitelstvo vydalo UP v rozporu s § 173 odst.
1 spravniho radu (ve spojeni s § 172 odst. 1 téhoz zakona).

Podle § 173 odst. 1 véty prvé a druhé spravniho radu, opatieni obecné povaby, které musi
obsahovat oditvodnént, spravni organ oznami verejnon wvyblaskou; opatteni obecné povalhy
zverejni téZ na rednich deskdch obecnich #radi v obcich, jejichZ spravnich obvodii se opatieni
obecné povahy tykd. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobneé.

Podle § 172 odst. 1 spravniho radu plati: ,Navrh opatieni obecné povahy s oditvodnénim
spravni organ po projedndni s dotéenymi organy uvedenymi v § 136 doruci verejnou vyhlaskou
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podle § 25, kterou vyvési na své uredni desce a na urednich deskach obecnich vivadi v obcich,
jejichz spravnich obvodii se ma opatveni obecné povahy tykat, a vyzve dotcené osoby, aby k
navrbu opatreni poddvaly pripominky nebo namitky. V pripadé potreby se navrh zverejni i
jinym zpusobem, v misté obvyklym. Navrh opatieni obecné povaby musi byt zverenén
nejméné po dobu 15 dnii.“

Neni pochyb o tom, Ze (stran § 173 odst. 1 spravniho ¥adu) UP obsahoval odévodnéni a
byl oznamen vefejnou vyhlaskou (ostatné, navrhovatelé netvrdili opak). Nasledné tvrzené
poruseni § 172 odst. 1 spravniho fadu je tfeba vnimat v kontextu dalsich procesnich
tvrzeni navrhovateli. Ani tu vSak nebylo mozné navrhovatelim ptitakat.

Jak patrno ztextu navrhu, navrhovatelé zhusta vyuzili moznosti podat proti navrhu
opatfeni obecné povahy (= UP) namitky. Potud byl naplnén 1 § 172 odst. 1 véta prva
spravniho radu.

Dile je treba se soustredit na specialni Gpravu provedenou v § 43 - § 60 stavebniho zikona.

Podle § 47 odst. 2 stavebniho zikon plati (zvyraznéni podtrzenim provedl soud):
wPorizovatel zasle navrh zadani sizemnibo planu dotéenym organiim, sousednim obcim,
krajskému vradu. V' pripadé porizovini dzemnibo plinu jinym obecnim wradem zasle
porizovatel navrh zadani téZz obci, pro kterou ho porizuje. Porizovatel doruci navrh zadani
vereinou vyblaskou. Do 15 dnii ode dne doruceni miize kazdy uplatnit u porizovatele pisemné
pripominky. Do 30 dnii od obdrZeni navrbu zadani mohou dotcené organy a krajsky virad jako
nadiizeny organ uplatnit u porizovatele vyjidrent, ve kterém uvedou pozadavky na obsab
vzemniho planu vyplyvajici z pravnich predpisii a sizemné planovacich podkladu. V téze Ibiité
uplatni krajsky #rad jako prislusny wrad u porizovatele stanovisko, sousedni obce mohou
uplatnit podnéty. Nejpozdéji 7 dni pred uplynutim této lhity doruci prislusny organ ochrany
privody porizovateli a prislusnému uradu stanovisko podle § 45i zdkona o ochrané prirody a
krajiny. K pripominkam, vyjddienim a podnétim wuplatnénym po wvedenych I[hitich se
nepriblizi.“

Podle § 52 odst. 1 stavebniho zakona plati: ,,Upraveny a posouzeny ndavrb sizemniho planu,
vyhodnoceni vlivid na udrZitelny rozvoj sizemi, pokud se zpracovivd, a oznimeni o kondni
vereiného projednani porizovatel doruci verejnou vyblaskon. Verené projednani ndvrbu a
vyhodnoceni se kond nejdiive 15 dnii ode dne doruceni. K vereinému projedndni porizovatel
prizove jednotlivé obec, pro kterou je vizemni plan porizovdin, dotlené organy, krajsky sivad,
sjezdni irad sousediciho vojenského djezdu a sousedni obce, a to nejméné 30 dnit predem.”
Stran navrhovatelt je pak vyznamny druhy odstavec véta prva téhoz ustanoveni (tedy §
52), podle néhoz (zvyraznéni podtrzenim provedl soud) ,ndmitky proti ndvrbu sizemniho
planu mobou podat pouze vlastnici pozemkdi a staveb dotéenych ndvrbem resent, opravnény
investor a zdstupce verejnosti“, a dale § 52 odst. 3 véta prva stavebniho zakona, podle néhoz
Lnejpozdeii do 7 dnii ode dne vereinébo projedndani miize kazdy uplatnit své pripominky a
dotcené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi uvést odivodnént, tidaje podle
katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava a vymezit vizemi dotcené namitkou.“ Podle
treti véty tohoto ustanoveni se k pozdéji uplatnénym stanoviskim, pripominkam
a namitkam neprihlizi.

A pravé ze specialni upravy vyplyva, ze navrhovatelé mohli své pfipominky a namitky
uplatnit v rezimu § 47, resp. § 52 stavebniho zakona. Jejich presvédceni, ze jim bylo
upreno pravo podavat namitky proti UP v okamziku jeho vydani Zastupitelstvem je tak
liché. Proces vydani UP Zastupitelstvem je upraven v § 55 stavebniho zakona a s dal$imi
/4 i * Ve Ve 4 i v / v/’ 7/ v o 4 M M 4 4
namitkami ¢i pripominkami ze strany dotCenych osob nepodita. Verejna subjektivni prava
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navrhovatelt tak nemohla byt zptisobem, jaky tvrdili, nikterak dotéena, a to bez ohledu
na to, jakym zpisobem se vydini UP dostalo na program jednéni Zastupitelstva dne 10.
12. 2019. O tom, jak byly vypofadany jejich predchozi namitky, byli obeznameni
v odtvodnéni UP, o &em? svédd i jimi podany Zalobni nivrh, ve kterém s timto
vyporadanim polemizuji.

Soud se déle zaméfil na tvrzenou disproporci mezi textovou a grafickou &asti UP.

Textova ¢ast UP, ktera se tyka vyporadani namitky navrhovatelt N1 dorudené dne 27. 9.
2018 (str. 42 a 43 UP), konstatuje mj. toto: ,Namitce se vyhovuje. (...) Stdvajici sicelovd
komunikace vedouci mimo jiného i pres pozemek Zadatele (pozemkovd parcela ¢ X v k.. X)
bude zachovina e stavajici $i71, a to zejména z divodu zabranéni dalsi vystavby v sousedstvi
rodinného domu &p. X a zachovini soukromi Zadatele. Na pozemkové parcele ¢ X nebudou
nové navrhovdany plochy wverejnych prostranstvi ani plochy verené prospésmych staveb.”
Zaroven bylo odkazovano na navrhovateli predlozeny znalecky posudek, podle néhoz ,na
pozemni komunikaci vedouci pres pozemek parc. ¢. X a X je sirka vozovky icelové komunikace
2,20 - 2,84 m + $irka nezpevnénych krajnic + 0,25 m na kazdé strané jizdniho pdsu“, pticemz
»Z blediska sitkového usporidini soucasnd wverené pristupna ucelovi komunikace nesplriuje
\4 7/ / N /7 X 113 . v 4 \4
poZadavky mistni komunikace (definované v CSN 73 6110).“ Bylo tak jasné deklarovano, ze
v v 4 M . M 4 / Vv . /7 VeV 4 4
predmétna komunikace je komunikaci ulelovou, nedojde k jejimu rozsirovani, ato
. /4 o 4 v 4 v/ 4 4 i /4 v
zejména z duvodu zabranéni dalsi vystavby v sousedstvi rodinného domu ¢p. X
(ve vlastnictvi navrhovatell) a zachovani soukromi navrhovateld, a byly brany v potaz
zavéry vyslovené ve znaleckém posudku. Je tak mozné uzaviit, ze textova dast
. . . , . , VARV . VIV / .
nekoresponduje s obavami vyjevenymi v navrhu, totiz zZe dojde k rozsireni komunikace
4 v v v v v /4 Ve /7 V7 M o v 4 <
vedouci pres pozemek parc. ¢. X. Soulasné bylo mozné pritakat té casti oduvodnéni UP,
I . \4 v / / N / V. / v
v niz je uvedeno, ze ,opatreni obecné povahy, respektive vyhodnoceni p¥ipominky Zadatele
splriuje  podminku proporcionality, kterou se rozumi primérenost pravni regulace pro
v 7 Ve, s « Vev Voo v v . v . /7 8 .
poZadované vyuZiti pozemku®, pricemz je ,soucasné je naplnéna i podminka subsidiarity,
podle niz by se mélo o verejnych zileZitostech obce zodpovédné rozhodovat na tom nejnizsim
stupni verejné spravy, ktery je obcanovi nejbliZe (zastupitelstvo obce).“

Podstatou sporu mezi Gcastniky rizeni je tvrzeni navrhovateld, podle néhoz ,graficka cist
navrbu UP stdle, i pres proklamované vyhovéni pivodnim namitkdm dle textové &sti ndvrbu
UP, nezobrazovala iicelovou komunikaci spravné dle jejiho faktického wumisténi, ale
zahrnovala celé jeji rozsihlé okoli, v grafické &isti ndvrbu UP je tato lokalita pod oznacenim
plochy vetejnjch prostranstvi*. Zaroveh bylo tvrzeno, Ze ,ndvrh UP, pokud jde o zakresleni
ucelové komunikace, neodpovidal skutecnosti a pri jeho zpracovini opakované nebylo
priblédnuto k zdvérim znaleckého posudku a ke zpravé, z nichZ jednoznacné plyne presné
umisténi a skladba predmétné iicelové komunikace.“ Ani témto tvrzenim soud nepritakal.

Ve vykresové Casti UP v dokumentu oznaceném jako ,Urbanisticka koncepce® (dale téz
»2Dokument UK®) je prislusny prostor nachazejici se na pozemku navrhovatelt parc. ¢. X
/ J4 v v ' 4 M / i Vv
a a kterém se nachazi predmétna ulelova komunikace [= cely prostor mezi plochami ¢. X
na strané jedné (zde se nachazi i pozemek parc. ¢. X) a plochami ¢. X a X na strané druhé],
oznalen bézovou barvou jako ,plochy verejnych prostranstvi“. Pro posouzeni divodnosti
navrhu je vsak neméné dulezity jiny dokument vykresove casti UP, a to dokument
oznaleny jako ,Dopravni infrastruktura® (dale téz ,Dokument DI“). Vném je sife
prostoru mezi plochami ¢. X na strané jedné a plochami ¢. X a X na strané druhé stejna
jako v Dokumentu UK. Avs$ak bézovou barvou oznadena ,vybrana Gcelova komunikace®
. v vv/ \4 M v 4 vV o /
je v Dokumentu DI podstatné uzsi, nez stejnou barvou oznalena ,plocha verejnych
prostranstvi“ v Dokumentu UK, tedy nevypliiuje cely prostor mezi plochami ¢. X na
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strané jedné a plochami ¢. X a X na strané druhé ($ite odpovida $iti pozemku parc. ¢. X).
Nelze tak klast rovnitko mezi $ifi ,ploch vefejnych prostranstvi® a $ifi ,vybranych
/v ) . ™ v 717 - . . v ’

Ucelovych komunikaci“. To ostatné odpovida i stavu, jak je ztetelny z ortofotomapy
z katastru nemovitosti na www.cuzk.cz.

Graficka dast UP tak nesvéddi presvédCeni navrhovatelt o rozpornosti mezi textovou
p P
a grafickou casti, resp. o tom, ze podle grafické casti dojde k rozsiteni Gcelové
komunikace. Naopak, textova 1 graficka ¢ast jsou vtomto sméru v souladu a Glelova
P & J
komunikace byla do grafickych ¢asti UP zakreslena dle své skutecné polohy a ve skutecné
y & y p y
Sifi.
Kone¢né, navrhovatelé nesouhlasili s ,,sirokym vymezenim ,plochy vereinych prostranstvi®
ym vy Y ]y
: S C o

umisténé mezi lokalitami X, X a X (na strané jedné) a lokalitami ,plochy bydleni* (X a X)",
kdyz lokality ,plochy bydleni* mély byt v grafické cisti UP na istkor ,ploch vereného
prostranstvi® rozsiteny aZ na hranici scelové komunikace, jak byla dle skutecného stavu
vymezena znaleckym posudkem a zpravow.“ Navrhovatelé se vymezenim predmétnych
ploch v UP citili dotleni na svych vlastnickych pravech a obavali se ,rozs1Pent provozu na
/v / N . v/Vv / / /v Ve . . /
sicelové komunikaci a rozsireni samotné nicelové komunikace, zejména s obledem na podobu

/ v/ . 4 M 4 v / v/ < / / \4 / 7/ /7 M N / v
grafické casti UP, a to i prestoZe textovd cast UP uvddi, Ze stavajici komunikaci neni nezbytné
nutné rozsirovat.“ Ani této namitce nebylo mozné prisvéddit.

I tu se da odkazat na zavéry soudu vyjevené vyse. Site ,ploch verejnych prostranstvi®

. VSRR o . o v o VIV 7
v graficke c¢asti UP nikterak neodiavodnuje obavy navrhovatelt z rozsireni provozu na
/ Vv /4 i i V/V 4 4 / Vv /4 i > * */ V/V (4
Ucelové komunikaci a roz$ireni samotné ucelové komunikace, nebot jeji Sire vychazi
z jejiho jiného, specialniho zakresleni, a to v Dokumentu DI. A z ného, v kontextu
v/ 4 < . vV . 4 v 4 V/V 4 i V/V 4
s textovou casti UP, je zrejmé, ze k takovéemu rozsireni (a tedy 1 rozsifeni provozu)
nedojde.

Lze tak uzavfit, ze v mezich uplatnénych navrhovych bodd nelze pritakat tomu, ze by
napadena ¢ast Uzemniho planu obce Ceska Kubice byla zatizena excesy a/nebo
nedodrzenim zakonnych mantineld, a proto soud navrh na zruseni ¢asti opatreni obecné

povahy podle § 101d odst. 2 véty druhés. t. s. zamitl (vyrok L.).

[VII] Néaklady fizeni

UCcastnik fizeni, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.

4 ’ o v \4 / 4 o V/ 4 Vv 4 v . v
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem. V souzené véci mél
procesni Uspéch odpurce. Konstantni judikatura spravnich soudu stran nahrady naklada
v/ ’ 4 4 4 o v /7 7 4 \4 4 4 ’ 4 4
fizeni spravnich organt dlouhodobé vychazi z nazoru, Ze spravni organ ma pravo na
nahradu jen téch nakladd fizeni, které presahuji bézny ramec jeho Gredni ¢innosti. Soud
ma vsak za to, ze v souzené véci zalovanému spravnimu organu zadné specificke (tedy
presahujici béznou tUfedni cinnost) naklady soudniho fizeni nevznikly. Proto bylo
rozhodnuto tak, ze na nahradu nakladd fizeni nema zadny z Gcastnikt pravo. Na tomto
vyroku nemohlo nic zménit ani to, ze odpirce byl vsoudnim fizeni zastoupen
advokatem. Soud je toho nazoru, ze obec, jakou je Ceska Kubice, musi disponovat
vlastnim dostate¢né odborné zdatnym aparatem, ktery dokaze obhajit jeji ¢innosti v fizeni
pred soudem, a to plné v ramci standardni urednich povinnosti.

Osoba zcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Vzhledem k
\4 /4 v . v /v v 4 v/ 7 N7/ . Ve
tomu, ze soud v dané véci osobé z(castnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, bylo
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rozhodnuto tak, ze osoba z({astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 5. 3. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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