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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

alobkyné: JUDr. 8. V., ICO 662 40 638
insolvencni spravkyné dluznika BERIL - EXIM s. r. o.
sidlem Brnénska 300/31, 500 06 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2019, & j. 26665/19/5300-21442-
711359,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Spolecnost BERIL - EXIM s.r.o. (dale jen ,BERIL - EXIM®, nebo ,dluznik®), uzavrela

dne 22. 12. 2011 se spolecnosti KCPPUMP s.r.o. (dale jen ,KCPPUMP*), kupni smlouvu,
podle ktere prodala spoleénosti KCPPUMP (erpadlo betonové smési. Usnesenim
krajského soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. KSHK 45 INS 6406/2012, byl na majetek
dluznika prohlasen konkurs a zalobkyné byla ustanovena jeho insolvencni spravkyni.
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2. Dne 26. 10. 2014 podal dluznik dodatecné danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2011, v némz ve vztahu k vySe uvedenému prodeji deklaroval, ze predmétné
plnéni, z néhoz puvodné priznal DPH na vystupu, bylo neplatnym pravnim ukonem.
Proto nebyl povinen z tohoto plnéni odvést danl na vystupu, a proto tedy o tuto dan ve
vysi 2 009 392 K¢ snizil dan na vystupu ptiznanou na t. 1 fadného pfiznani podaného za
uvedené zdanovaci obdobi. Soucasné dluznik v tomto dodateéném darfiovém ptiznani
snizil zaklad dané pfiznany na t. 1 fadného daniového pfiznani o castku ve vysi 10 046
960 K¢, tj. 0 zaklad dané ptvodné priznany z prodeje Cerpadla betonové smési.

3. Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) po provedeni danové
kontroly konstatoval, ze dluznik neprokazal splnéni podminek, za kterych je mozné
opravit zaklad dané a vy$i dané, které jsou stanoveny v §42odst. 1 a 2 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH). Spravce dané tedy
provedeni opravy neuznal a dne 18. 9. 2017 vydal rozhodnuti (dodateény platebni
vymeér), kterym domértil dluznikovi DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2011 ve vysi 0
K¢ Odvolani dluznika proti uvedenému dodateCnému platebnimu vyméru zamitl
alovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim. Zalobkyné nisledné napadla pfedmétné
rozhodnuti zalovaného zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

4. Zalobkyné predné vysvétlila, z jakych dévodd je kupni smlouva ze dne 22. 12. 2011
absolutné neplatna. Jednalo se o pokus vyvést majetek dluznika mimo jeho spolecnost na
jinou spoleénost ovladanou stejnymi osobami (A. B., L. R. a I. H.). DluZnik pfitom nebyl
opravnén s predmétnym Cerpadlem betonové smési v prosinci 2011 nakladat, nebot
platilo omezeni jeho dispozice stimto majetkem ve smyslu §47 odst. 4 zakona C.
120/2001 Sb., exekuéniho radu (v tehdy platném znéni). Na majetek dluznika totiz bylo
vedeno exekucni fizeni a movité véci dluznika byly postizeny exekuénim prikazem
soudniho exekutora (Cerpadlo betonové smési bylo sepsano soudnim exekutorem dne 4.
5. 2011). Kupni smlouva tak byla uzaviena v rozporu se zakonem a kupujicimu 1
prodavajicimu byla tato situace diky jejich propojeni velmi dobre znama.

5. Podle zalobkyné neni pravdivy skutkovy stav popisovany v zalobou napadeném
rozhodnuti. Neni pravda, ze by zadna strana nerozporovala deklarovanou obchodni
transakci. Tuto transakci rozporuje od samého pocatku zalobkyné jako insolvenéni
spravkyné dluznika. Pokud spravci dané transakei potvrdily fyzické osoby, které jednaly
za zhlastnéné spolednosti, jde o Gcelové a nevérohodné tvrzeni. Zalobkyné po zjidténi
uvedenych skutecnosti zahrnula ¢erpadlo do soupisu majetkové podstaty dluznika a za
danovy subjekt podala vroce 2014 dodatené datiové ptriznani, kterym pozadovala
stanoveni a vraceni vratitelného preplatku. Neplatnost predmétné kupni smlouvy
nasledné deklaroval také krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 45 ICm
927/2014 - 292 (v ftizeni vedeném spoleénosti KCPPUMP proti zalobkyni o vylouceni
dané movité véci z majetkové podstaty).

6. Zalobkyné¢ dile namitla, Ze spravce dané ignoruje skuteénost, %e zdanitelné plnéni na
zakladé sporné kupni smlouvy nikdy nenastalo. Dokumenty k dajné transakci byly
Glelové vytvoreny stejnymi subjekty jednajicimi za spolecnost BERIL - EXIM i
spolecnost KCPPUMP. Ve skutecnosti k uzavteni zadné kupni smlouvy nedoslo, nebot
platnému jednani spole¢nosti BERIL - EXIM branilo tzv. specialni inhibitorium. Vedle

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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toho nikdy nedoslo ani k faktickému naplnéni smlouvy. Nedoslo k Ghradé kupni ceny
ani k predani movité véci do dispozice kupujictho, protoze spole¢nost BERIL - EXIM
nemeéla véc v drzeni. Pfedmétné Cerpadlo bylo jiz od 10. 11. 2009 umisténo v prostorach
spole¢nosti Hoffmann a ZiZk spol. s r.o. (dale jen ,Hoffmann a ZiZik®), kde bylo také
dne 4. 5. 2011 sepsano pracovnikem soudniho exekutora. Tato spole¢nost dne 20. 6. 2011
uplatnila zadrzovaci pravo k ¢erpadlu z davodu nezaplaceni jeho ceny a umoznila s nim
disponovat az zalobkyni jako insolvencni spravkyni. Dluznik tak nemohl s uvedenym
Cerpadlem nakladat nejen pravné, ale ani fakticky. V dobé tdajného prodeje tedy nemohl
se zbozim nakladat jako vlastnik, proto nemohl takové nakladani umoznit ani

spolecnosti KCPPUMP.

7. Podminkou pro uskute¢néni zdanitelného plnéni je pritom dle zalobkyné zejména
moznost nakladat se zbozim jako vlastnik. Skutecnost, ze spole¢nost BERIL - EXIM
vystavila danovy doklad o prodeji movité véci nepotvrzuje dodani zbozi podle § 13
zakona o DPH (pfipadné § 2 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011), tedy ze
doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Zavér, ze doslo k dodani zbozi,
nelze ulinit ani na zakladé nespravné provedeného zapisu v technickém priukazu vozidla
(zapis byl proveden az dne 21. 2. 2013, nebyl proveden insolvencni spravkyni, ani s jejim
védomim, prestoze se jednalo o obdobi po prohlaseni konkursu, zapis byl tedy proveden
Ucelové a v rozporu s pravnimi predpisy). Veskeré dukazni prostredky prokazujici, ze
nedoslo k dodani zbozi dle zakona o DPH, ptitom byly spravci dané predlozeny. Spravce
dané je v$ak opomiji a zohlednuje pouze dukazy, které nelze povazovat za vérohodné.

8. Zalobkyné dile poukazala na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010,
¢.j.7 Afs 130/2009 - 200, a uvedla, ze spravce dané byl povinen prihlédnout
k neplatnosti smlouvy. V daném pripadé nenastaly okolnosti pozadované citovanym
rozsudkem, pro které by jednani mélo mit datiové Glinky. Zalobkyné v této souvislosti
odkazala take na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs
24/2016 - 40.

9. Spravce dané podle zalobkyné nespravné dovozuje, ze dluznik byl v dané situaci povinen
vystavit opravny danovy doklad. Nikdy totiz nedoslo k zadnému dodani zbozi ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona o DPH, nemohlo tak dojit ani k vraceni zbozi a ke vzniku povinnosti
ve smyslu § 42 nebo § 43 zakona o DPH.

10.V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) neni
4 v v /7 V7 v v /7 vV M 4 4 4 v M
nespravné uplatnéna castka dané u plnéni, jez dani nepodléha, dani ve smyslu smérnice o
spolecném systému DPH. Stejné tak z plnéni, které dani nepodléha, se nestava zdanitelné
plnéni jen ztoho divodu, ze platce uvede dan na dafiovém dokladu. Dluznik proto
postupoval v souladu se zakonem, jestlize provedl opravu dané a jeji vySe formou
dodate¢ného datiového pfiznani k datu, kdy byla ptvodni dan na vystupu vykazana
podanym darfiovym ptriznanim k DPH za zdatiovaci obdobi prosinec 2011. Spravce dané
. ’ Vv . \2 v_/ v . / v 4

naproti tomu nespravné dovozuje, ze dluznik mél vystavit opravny danovy doklad podle
§ 42 zakona o DPH. Pfitom v jiné véci tykajici se stejného danového subjektu spravce
dané postupoval presné opacné.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

11.Zalovany ve vyjadfeni k zalobé konstatoval, ze i nadale setrvava na pravnim nazoru
uvedeném v zalobou napadeném rozhodnuti. Odkazal na § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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DPH, jenz stanovi povinnost priznat a zaplatit dan osobé, ktera vystavi doklad, na
kterém uvede dan. Uvedené ustanoveni je transpozici ¢lanku 203 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému DPH, podle néhoz je DPH
povinna odvést kazda osoba, ktera uvede tuto dan na faktufe. Tato ustanoveni smérnice i
zakona o DPH tak dle zalovaného jednoznacné zakotvuji povinnost jakékoliv osoby
ptiznat dan na vystupu v pripadé jejiho uvedeni na vystaveném dokladu bez ohledu na to,
zda bylo uskutecnéno na dokladu deklarované plnéni. Tento zavér potvrzuje téz
judikatura Soudniho dvora, ktery napt. v rozsudku ze dne 31. 1. 2013, ve véci C-642/11,
Stroj trans EOOD, bod 38, uved], ze ¢lanek 203 smérnice o spoleCném systému DPH musi
byt vykladan v tom smyslu, ze ,,0s0ba je povinna odvést DPH, kteron uvede na fakture, bez
obledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno®.

12.V daném ptipadé dluznik danovym dokladem stvrdil, Ze dne 22. 12. 2011 uskutelnil
dodani zbozi, betonového cerpadla, pro spolecnost KCPPUMP. V reakci na rozsudek
krajského soudu ze dne 28. 1. 2016, €. j. 45 ICm 927/2014 - 292, bylo predmétné plnéni
vraceno zpét dluznikovi, ktery s cCerpadlem dale nakladal. Pti vraceni predmétného
plnéni byl dluznik povinen podle § 42 odst. 2 zakona o DPH vystavit opravny danovy
doklad a podle § 42 odst. 3 pism. b) zakona o DPH tento opravay danovy doklad dodat
spolecnosti KCPPUMP. Predmétna oprava by poté byla povazovana za samostatné
zdanitelné plnéni uskutecnéné k poslednimu dni zdanovacitho obdobi, ve kterém by
spolecnost KCPPUMP opravny danovy doklad obdrzela, a jako samostatné zdanitelné
plnéni by tuto opravu byl zalobce povinen pfiznat v fadném danovém priznani pravé za
to zdanlovaci obdobi, ve kterém by spolecnost KCPPUMP méla opravny danovy doklad
k dispozici [dle § 42 odst. 3 pism. b) zakona o DPH ve spojeni s § 21 odst. 1 zakona o
DPH]. Dluznik vsak opravny danovy doklad nevystavil, naopak spravci dané sdélil, ze
vystavenl opravného dariového dokladu nema opodstatnéni. Nesplnil tak zakladni
zakonnou podminku, s niz zakon o DPH spojuje opravnéni provést opravu zakladu dané
a vyse dané podle § 42 zakona o DPH. Navic, i kdyby dluznik opravny danovy doklad
vystavil, byl by povinen opravu provést v radném danovém pfiznani za to zdanovaci
obdobi, ve kterem by spole¢nost KCPPUMP opravny danovy doklad obdrzela, tj. nikoli
v dodatecném danovém priznani za obdobi, v némz se uskutecnilo pivodni zdanitelné
plnéni a ve kterém spolecnost KCPPUMP z logiky véci, vzhledem k tomu, ze opravny
danovy doklad nebyl zalobcem dosud vystaven nebo nebylo doloZeno, ze by byl
vystaven, opravny datiovy doklad nemohla obdrzet. Dluznik tedy nesplnil zadkonné
podminky, za jejichz dodrzeni by byl opravnén provést opravu zakladu dané a vyse dané,
a tato oprava provedena v dodateCném datiovém priznani podaném za predmétné obdobi
mu nebyla uznina opravnéné.

13.K namitce tykajici se absolutni neplatnosti kupni smlouvy ze dne 22. 12. 2011 zalovany
uvedl, Ze zalobkyné poukazuje na skutenosti, které nejsou ve vztahu k zikonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti podstatné. Zasadni je v daném piipadé zavér, podle
kterého dluznik nesplnil zikonné podminky, za jejichz dodrzeni by byl opravnén
provést opravu zakladu dané a vySe dané, nebot opravny datovy doklad nevystavil a
nedodal spoleénosti KCPPUMP. Na této skutecnosti pak nic neméni zalobkyni
rozvedené divody stran neplatnosti kupni smlouvy.

14.Zalovany nerozporuje skutecnost, ze zalobkyni zminéna kupni smlouva je z pohledu
soukromého prava neplatna. Z této soukromopravni neplatnosti ale nelze dovozovat, ze
k dodani zbozi z pohledu zikona o DPH nedoslo, a tedy ze z tohoto ddvodu nenastalo

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zdanitelné plnéni, u kterého by po jeho vraceni nebylo treba provést opravu zakladu
dané a vyse dané podle § 42 zakona o DPH. Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 7.
2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL,
vyplyva, ze pojem dodani zbozi v systému DPH ma objektivni povahu a pouzije se bez
ohledu na 0del nebo vysledky tohoto plnéni. Zasada danové neutrality tak brani obecné
diferenciaci mezi legalnimi a protipravaimi plnénimi a kvalifikace jednani jako
protipravniho tedy sama o sobé nezaklada vyjimku ze zdanéni tohoto jednani. Takova
vyjimka se uplatni pouze ve specifickych situacich, kdy je z davodu konkrétnich
vlastnosti urcitého zbozi nebo urcitych sluzeb vyloucena jakakoli hospodarska soutéz
mezi legalnim a protipravnim hospodarskym odvétvim (body 41 a 50 rozsudku). Z
predmétného rozsudku Soudniho dvora je tudiz ztejmé, ze z pohledu zakona o DPH
neni podstatné, zda pri dodani zbozi byly splnény veskeré podminky pozadované jinymi
pravnimi predpisy pro platny prodej tohoto zbozi odbérateli, avsak zda k dodani zbozi,
byt v rozporu s jinymi pravnimi predpisy, fakticky doslo, ¢i nikoli. Toto ostatné
potvrzuje téz Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 2 Afs
19/2013 - 149, po shrnuti prislusné judikatury Soudniho dvora a NSS uzavftel: ,Je redy
zrejmé, Ze zdanitelné plnéni, ve smyslu dodani zboZi (§ 2 zakona o DPH), neni imanentné
spojeno se splnénim pravnich podminek prechodu vlastnického prdava; zdvéru, Ze doslo ke
zdanitelnému plnéni (dodani zboZi) tedy nutné neprekazi fakt, Ze se smlouva, na jejimz
zdakladé k tomuto plnéni doslo, ukaze pozdéji jako (absolutné) neplatna.”

15.Nicméné 1 kdyby k uskuteénéni dodani cerpadla pro spolecnost KCPPUMP ani z
pohledu zakona o DPH nedoslo a jednalo by se o prodej fiktivni, nezménila by tato
skutednost nic na tom, ze dluznik by i tak byl povinen vystavit opravny danovy doklad a
provést opravu tentokrate pouze vyse dané. Dluznik totiz pro spole¢nost KCPPUMP na
prodej Cerpadla vystavil danovy doklad, na kterém uvedl DPH. Bez ohledu na fakticke
uskutecnéni zdanitelného plnéni by i tak byl povinen pfiznat a zaplatit DPH, nebot
podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH tato povinnost stitha kazdou osobu, ktera
vystavi doklad, na kterém uvede dan.

16.Zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010,
¢.j. 7 Afs 130/2009 - 200, se nezabyva problematikou uznani opravy zakladu dané a vyse
dané, a je zcela skutkoveé odlisny od pripadu dluznika. Citovany rozsudek se tyka otazky
posouzeni dohody o narovnani a jejiho vlivu na stanoveni dané, kdy bylo tkolem
danovych organd, aby tyto posoudily platnost soukromopravniho tkonu, ktera ma byt
zakladem danové povinnosti. Ve véci dluznika se vSak Zalovany ani spravce dané
nedopustili ivah stran platnosti kupni smlouvy, nebot tato otazka nebyla pro posouzeni
uznani opravy zakladu dané a vyse dané podstatna. Ze soukromopravni neplatnosti totiz
nelze dovozovat, ze k dodani zbozi z pohledu zakona o DPH nedoslo.

17.Zalovany neptisvédéil ani namitce poruSeni zasady volného hodnoceni dikazd. Jak plyne
ze skutkového stavu a jeho vyhodnoceni popsaného v bodech 20 az 34 zalobou
napadeného rozhodnuti, zalovany zhodnotil veskeré dikazni prostiedky, které dluznik
predlozil a které byly zajistény spravcem dané. Jasné ptritom konstatoval, ze témito
dtkaznimi prostfedky nebylo dolozeno, ze dluznik splnil veskeré zakonné podminky
pro provedeni narokované opravy, nebot nebylo prokazano, ze dluznik vystavil opravny
danovy doklad. Stran dikaznich prosttedkd, jimiz chce zalobkyné prokazat, ze k dodani
Cerpadla spole¢nosti KCPPUMP fakticky nedoslo a ze tedy nedoslo k naplnéni podstaty
dodani zbozi podle zakona o DPH, zalovany zopakoval, ze i kdyby k dodani betonového

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Cerpadla spole¢nosti KCCPUMP fakticky nikdy nedoslo, byl by dluznik povinen podle
pravidel zdkona o DPH vystavit opravny danovy doklad.

IV. Ustni jednani

18.Béhem soudniho jednani konaného dne 28. 4. 2021 Zalobkyné shrnula obsah zaloby.
Namitla tedy, ze nebyl duvod k vystaveni opravného dokladu, nebot nikdy nedoslo
k dodani zbozi. V dobé, kdy mélo dojit k dodani zbozi, bylo vidi predmétné movité véci
v v ’ / v v ’ v . > SR v
uplatnéno zadrzovaci pravo, véc byla v drzeni spoleCnosti Hoffmann a Zizak, takze
dluznik nemél moznost nakladat s ni jako s véci vlastni. Poukazala na to, ze se jednalo o
evidentni snahu vyvést majetek ze spoleCnosti, ktera byla v dpadku. Povérena pracovnice
zalovaného odkazala na napadené rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé. Za podstatnou
Ve v v v 4 / 4 / M \4 / i
oznacila skute¢nost, ze nebyly splnény zakonné podminky, za kterych je mozné opravit
zaklad dané a vysi dané.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho.

20.Pfedmétem soudniho prezkumu je posouzeni otazky, zda dluznik (tj. spolecnost BERIL -
EXIM s.r.0.) provedl radné opravu zakladu dané a vySe dané na vystupu v podaném
dodate¢ném danovém prfiznani za zdanovaci obdobi prosinec 2011. Uvedena oprava se
tykala plnéni spoéivajicim v prodeji Cerpadla betonove smési, k némuz mélo dojit na
zakladé kupni smlouvy uzavrené dne 22. 12. 2011 se spole¢nosti KCPPUMP.

21.Pfi hodnocenti véci krajsky soud vychazel predevsim z nasledujicich ustanoveni zakona o
DPH (ve znéni uéinném pro posuzované zdanovaci obdobi). Podle § 42 odst. 1 pism. a)
uvedeného zakona platce opravi zaklad dané a vysi dané pfi zruseni nebo vraceni celého
nebo ¢asti zdanitelného plnéni. Podle § 42 odst. 2 cit. zakona platce v pfipadé opravy
zakladu dané a vyse dané vystavi do 15 dnd ode dne zjisténi skutecnosti rozhodnych pro
provedeni opravy opravny danovy doklad, pokud mél povinnost vystavit danovy doklad.
Pokud platce nemél povinnost vystavit danovy doklad, provede ve stejné lhaté opravu v
evidenci pro danové Ucely. Podle § 42 odst. 3 pism. b) zakona o DPH je oprava zakladu
dané a vyse dané samostatnym zdanitelnym plnénim, které se povazuje za uskutecnéné
nejpozdéji poslednim dnem zdanovaciho obdobi, ve kterém platce opravou zakladu dané
a vySe dané snizuje dan na vystupu a osoba povinna k dani, pro kterou se ptivodni plnéni
uskutecnilo, obdrzela opravny danovy doklad.

22.Podle § 43 odst. 1 a 2 téhoz zdkona plati, ze v pripadé, kdy platce uplatnil a pfiznal dan
jinak, nez stanovi zakon, a tim zvysil dafi na vystupu nebo svoji dafiovou povinnost, je
opravnén provést opravu v dodate¢ném datiovém pfiznani za zdatiovaci obdobi, ve
kterém se uskutecnilo pivodni plnéni, nebo byla ptijata dplata. Opravu lze provést
nejdtive ke dni, ve kterém platce nebo osoba identifikovana k dani, pro kterou se plnéni
uskutecnilo, obdrzela opravny dariovy doklad, nebo ve kterém byla provedena oprava v
evidenci pro danové tcely. Platce pfitom vystavi opravny datiovy doklad, pokud mél
povinnost vystavit dafiovy doklad nebo datiovy doklad vystavil. Pokud platce nemél
povinnost vystavit darfiovy doklad a darfiovy doklad nevystavil, provede opravu v evidenci
pro daniové ucely.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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23.Krajsky soud konstatuje, ze mezi zalobkyni a zalovanym neni sporu o to, ze kupni
smlouva uzaviena dne 22. 12. 2011 mezi dluznikem a spole¢nosti KCPPUMP je
absolutné neplatna. Ostatné neplatnost dané kupni smlouvy krajsky soud deklaroval jiz
rozsudkem ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 45 ICm 927/2014 - 292.

24.Samotna neplatnost uvedené kupni smlouvy ovsem jesté neznamena, ze nedoslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni. Jak spravné uvedl zalovany, z hlediska zakona o
DPH neni podstatné, zda pfi dodani zbozi byly splnény veskeré podminky pozadované
jinymi pravaimi predpisy pro platny prodej tohoto zbozi odbérateli. Podstatné je, zda
fakticky doslo k dodani zbozi (byt v rozporu s jinymi pravnimi predpisy). Ke shodnému
zavéru viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 2 Afs
19/2013 - 149.

25.Pokud ptitom v nyni posuzovane véci skuteéné doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni,
pak mél dluznik postupovat podle § 42 zakona o DPH. Pti vraceni predmétného plnéni
tedy byl povinen dle § 42 odst. 2 téhoz zakona vystavit opravny danovy doklad a dle § 42
odst. 3 pism. b) cit. zakona tento opravny dariovy doklad dodat spole¢nosti KCPPUMP.

26.Zalovany na podporu zavéru, Ye k dodani &erpadla spoleénosti KCPPUMP opravdu
doslo, uvedl nasledujici. Konstatoval, ze dluznik danovym dokladem ¢. 2110071 stvrdil,
ze dne 22. 12. 2011 uskute¢nil dodani zbozi, betonového derpadla, pro spoleénost
KCPPUMP. Tuto skutecnost dle zalovaného potvrdil téz odbératel, spolecnost
KCPPUMP, ktery pfi mistnich Setrenich zaprotokolovanych dne 14. 3. 2017 a dne 20. 3.
2017 sdélil, Ze &erpadlo sice bylo umisténo v prostorach spole¢nosti Hoffmann a Zizik,
ale ze klice od vozidla byly po celou dobu ve vlastnictvi spolecnosti KCPPUMP.
Spole¢nost Hoffmann a Zizdk méla k dispozici pouze nihradni klide z bezpetnostnich
duvodu. Spole¢nost KCPPUMP méla cerpadlo ve svém majetku zarazeno az do prosince
roku 2016. Prodej Cerpadla spolecnosti KCPUMPP byl stvrzen rovnéz zapisem do
technického prikazu, v némz byla tato spoleénost zapsana jako vlastnik vozidla.

27.Zalobkyné stimto zivérem nesouhlasi a uplatnila celou Yadu nimitek, kterymi jej
rozporuje. Namitla, ze nedoslo k thradé kupni ceny, ani k predani betonového Cerpadla.
Dluznik totiz nemél éerpadlo v drzeni, nemohl s nim tedy disponovat (a to nejen pravné,
ale ani fakticky).  Zalobkyné zpochybfiuje také Yadnost provedeného zéapisu
v technickém prukazu vozidla a vérohodnost svédectvi, z nichz zalovany vychazel (v
podrobnostech viz vySe body 5-7 tohoto rozsudku). Krajsky soud pak povazuje tyto
namitky za relevantni pro posouzeni otazky, zda se uskute¢nilo zdanitelné plnéni. Pokud
by se prokazalo, ze dluznik nemohl provést pievod prava nakladat s predmétnym
zbozim jako vlastnik na spole¢nost KCPUMPP, nebylo by mozné ulinit zavér o tom, ze
doslo k dodani zboi. Zalovany se p¥itom s témito vyhradami Zalobkyné v napadeném
rozhodnuti dostate¢né nevyporadal. Podle nazoru krajského soudu lze mit proto
prinejmensim pochybnosti o tom, zda opravdu doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni
(a zda tedy na posuzovanou véc dopada § 42 zakona o DPH).

28.Pfesto zalobou napadené rozhodnuti vsoudnim piezkumu obstoji. Soud totiz
prisvédCuje zalovanému, ze i kdyby se jednalo o fiktivni prodej, tj. k uskute¢néni dodani
Cerpadla pro spole¢nost KCPPUMP by nedoslo, dluznik by i tak byl povinen vystavit
opravny danovy doklad a provést opravu tentokrate pouze vyse dané, tj. byl by povinen
postupovat podle §43 zakona o DPH. Jak zalovany spravné uvedl, jestlize dluznik
vystavil na prodej éerpadla pro spole¢nost KCPPUMP danovy doklad, na kterém uvedl

Za spravnost vyhotovent: L. S.



8 31 Af 36/2019

DPH, pak byl bez ohledu na faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni povinen priznat a
zaplatit DPH, nebot dle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH tato povinnost stiha
kazdou osobu, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan. DPH chybné uvedenou na
dokladu ke zdanitelnému plnéni, které se fakticky neuskutecnilo, je pak danovy subjekt
opravnén si opravit pravé dle § 43 zakona o DPH.

29.Dluznik vsak podminky stanovene v § 43 zakona o DPH nepochybné nesplnil, protoze
nevystavil opravny danovy doklad a nedodal jej spole¢nosti KCPPUMP (tuto skutecnost
zalobkyné ani nijak nerozporuje).

30.Krajskému soudu neni ztejmé, z Ceho zalobkyné dovozuje, ze se na posuzovany pripad
nemuze vztahovat ani § 43 zakona o DPH. Namitka zalobkyné, podle niz se z plnéni,
které nepodléha dani, nestava zdanitelné plnéni jen z toho davodu, ze platce uvede dan na
danovém dokladu, se miji s podstatou véci. Shodné s zalovanym soud v této souvislosti
odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ve véci Stroj trans EOOD, podle néjz clanek 203
smérnice o spolecném systému DPH musi byt vykladan v tom smyslu, ze ,o0s0ba je
povinna odvést DPH, kterou uvede na faktute, bez ohledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo
uskutecnéno®. Proto dluznika stihala povinnost vystavit opravny danovy doklad 1
v pfipadé, ze k dodani zbozi (betonového lerpadla) nedoslo. Jestlize tak neudinil, pak
spravce dané spravné neuznal opravu vyse dané provedenou v dodate¢ném danovéem
priznani.

31.Opacny zavér nelze vyvozovat ani zrozsudki Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 7 Afs 130/2009 - 200 a . j. 5 Afs 24/2016 - 40, na které zalobkyné v podané zalobé
odkazovala. V rozsudku ¢.;j.7 Afs 130/2009 - 200 se Nejvyssi spravni soud vubec
nezabyval problematikou uznani opravy zakladu dané a vyse dané. V rozsudku ¢. j. 5 Afs
24/2016 - 40 Nejvyssi spravni soud podal vyklad pojmu ,dodani zbozi“ a pojmu
,nakladat se zbozim jako vlastnik®, a to ve vztahu k ptipadu, v némz bylo sporné, zda
stézovatel splnil podminky pro opravu zakladu dané dle § 42 zakona o DPH. Nejvyssi
spravni soud se zde ale nijak nevyjadroval k problematice opravy vyse dané dle § 43
zakona o DPH.

VL Zavér a naklady rizeni

32.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
neduvodné. Jelikoz v tizeni nevysSly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

33.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bd v - v / v \4 4 ’ 4 ’
na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV A / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. dubna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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