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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: N. V., nar.,
statni prislusnost: Ukrajina,
bytem v CR,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. OAM-238/ZA-ZA11-VL11-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se domaha zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12 - 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobkyné namita poruSeni § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (dale jen ,spravni
V7 1 5 v ’ e . ) ° vV Vv . o ’ .
rad®), nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti
v rozsahu nezbytném s ohledem na okolnosti daného pripadu, tim byl rovnéz porusen § 2
odst. 4 spravniho fadu. Dale namita poruseni § 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho radu, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.



2 16 Az 55/2020

spravni organ nezohlednil skutecnosti hovorici v jeji prospéch, a neprehlédl ke vSemu, co
vyslo v fizeni najevo. Porusen byl dale § 68 odst. 3 spravniho fadu, rozhodnuti zalovaného
je neprezkoumatelné, § 14a zakona o azylu, nebot v pripadé navratu hrozi zalobkyni
nebezpeci vazné 4ymy s ohledem na aktualni situaci na Ukrajiné. A rovnéz byl porusen ¢l.
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ¢l. 3 Umluvy proti mudeni a &l. 33
Zenevské tmluvy, nebot rozhodnutim dochazi k poruseni téchto mezinarodnich zavazka,
jelikoz v pfipadé navraceni zalobkyné do zemé ptivodu by doslo k poruseni zasady non-
refoulement.

Zalobkyné je presvédlena, Ze alovany v pribéhu ¥zeni nesprivné posoudil ji uvadéné
divody. Ma zasadni zdravotni potize, navrat do zemé puvodu by ji vystavil nebezpeli
vazné Gjmy, nebof zde neni dostupni dostateéni lékatska péle. Zalovany se dostateéné
nezabyval aktualni situaci v zemi puvodu, nevyzadal od zalobkyné 1ékarské zpravy, ani
jinym zpusobem nedoplnil dikazni material. Uvedené duvody podani zadosti nebyly nijak
reflektovany ve vztahu k moznému udéleni azylu z humanitarnich davoda ¢i doplikové
ochrany. Zalobkyné mi v CR rodinné a socialni vazby, tyto skuteénosti nebyly vzaty
v potaz. Rizeni bylo od potatku vedeno takovym zplisobem, aby spravni orgin dospél
k zavéru o neudéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Poukazal na to, Ze Zalobkyné prezentuje pouhy vycet
paragrafa, které mél Gdajné zalovany porusit. Chybi vsak jejich vztazeni na konkrétni
zavéry a Gvahy spravniho orginu. Zalobkyné dale formuluje domnénky, %e na Ukrajiné
neni dostupna lékarska péce, a ze zalovany nevzal v potaz jeji rodinnou a socialni situaci na
tizem{ CR. I zde viak zistivd u pouhého konstatovani, ani% by Zalobkyné své nizory
podlozila. Navic jsou tyto nazory zjevné v rozporu s obsahem napadeného rozhodnuti a
spravniho spisu. Zalovany se dostupnosti lékatské péte zabyval na stranich 5 a 6
napadeného rozhodnuti. Rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalovany fesil na strané
6 napadeného rozhodnuti v ramci moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Davody hodné zvlastniho ztetele vsak shledany nebyly.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobkyné uvedla, ze nema zadné politické presvédcent, je vdana, manzel zije na
Ukrajiné. Ma tii déti, kdy dvé se nachizi na Ukrajing, nejmladsi syn Zije v CR. Do CR
prijela v roce 2007. Jezdila ¢asto na Ukrajinu, ale jinak zastavala v CR. Naposledy piijela
v roce 2018. Pracovala také v Polsku. M4 problémy s o¢ima a vysoky krevni tlak. Dale ma
problémy se srdcem. Dtvodem podani Zadosti je, ze by v CR chtéla zistat, protoZe je
nemocna a chtéla by se zde 1é¢it. Na Ukrajiné neni dobra lékafska péce a je to drahé. Syn
by se zde o ni staral. M4 zde hodné ¢lent rodiny. Jiné divody nema.

Pii pohovoru uvedla, ze cely zivot zila v Ivano-frankovské oblasti. Z Ukrajiny odjela kvili
praci. Na Ukrajiné prace neni. Pracovala v Praze v hotelu jako pokojska. Méla pracovni
’ /N ’/ 1: g sV ’ v / v VeV
vizum, a poté zivnostensky list. Udajné pochybenim zaméstnavatele nasledné prisla o
’ v . . v ey ’ .7 . v 7
vizum. Moznosti legalizace pobytu vsak nezjistovala, advokat ji poradil pozadat o
mezinarodni ochranu. Ma problémy s o¢ima, vysoky krevni tlak. K 1ékafi nesla, protoze
neméla pojisténi, chce vsak jit na privat, a poté k lékari zajde. S bolestmi srdce u lékate
byla, bylo ji sdéleno, ze jsou zplsobeny vysokym tlakem. Bere na srdce kapky a prasky a
pouziva kapky na odi. Kvili osteochondréze chodi na masaz. V CR se ji 1épe dycha. Syn
zde ma firmu a mohl by ji zaméstnat. Na Ukrajiné se lécila, ale je tam $patnd medicina.
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Problémy ji zadaly jiz davno. Byla tam i v nemocnici, ale nic ji nedélali, na operaci
nechtéla, protoZe tamni mediciné nevé¥. V.CR m4 syna a viechny netete, chce sem odjet i
druhy syn. Syn se oni stara, dava ji penize a plati najem. Na Ukrajiné byla od roku 2007 asi
Sest krat. Z4dné problémy tam neméla. Na Ukrajiné by se bala o vSechno - zdravi, déti.
Chtéla by se zde 1é¢it a pomahat synovi az bude zdrava. Na Ukrajiné neni stabilné, je tam
valka s Ruskem. Ve vlasti nikdy zadné potize neméla.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/[djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpei vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochranmy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,/zja vdZnou wjmu se podle tohoto zdakona povazuje a)
v / / / N v / M / Ve ‘v */ 7/ V4 /
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pjrondsledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatrent pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo viazné ijmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem nebo v némzZ méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
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podstatnon Cist jeho iizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vdaznou sjmoun.

K namitkam ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravni predpist soud konstatuje, ze
tvrzena poruseni neshledal. Zalobkyné neuvedla, jakych konkrétnich pochybeni se podle
ni mél zalovany dopustit, namitky formulovala pouze obecné.

Zalovany se nedopustil poruseni zisady materialni pravdy, naopak se dostate¢né zabyval
vSemi tvrzenimi, ktera zalobkyné v pribéhu spravniho tizeni uvedla. Postupoval v souladu
s pravnimi predpisy a judikaturou. Ktomu soud odkazuje napriklad na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57: ,[Njeni
povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orgdnu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji ¢ zpochybriuji.“ Postup zalovaného pozadavkim zakona i judikatury plné
vyhovél.

Soud se neztotoznuje ani s namitkou zalobkyné ohledné nedostate¢ného odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany pfezkoumatelnym zptsobem dovodil zavéry, které
srozumitelnym zpusobem oduvodnil, pricemz odtvodnéni rozhodnuti zcela odpovida
pozadavkim dle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 14. 7. 2015, C. j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,Je treba zirovern uvést, Ze
konkrétni podobu vyrokové Cisti rozhodnuti, tedy napy. jeji grafické (i jiné rozliseni na zdahlavi
(ndvéti) a vyrok (enuncidt), zikon vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orgdny (ostatné i
soudy, srov. té2 § 54 odst. 2 s. 7. s. a § 157 odst. 1 o. s. %) koncipuji vyrokovou Cist ze
syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci Cisti sdéli oznaleni spravnibo
organu, castniki ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravnibo ¥ddu a predmét ¥izeni; tato Cist konci
slovy ,rozhodl takto“ (pripadné ,vydal toto rozhodnuti) a dvojteckou. Po tomto navéti
(zablavi) ndsleduje samotny vyrok & wvyroky rozhodnuti, véetné vyroku o ndkladech ¥izeni a
vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti a
vsechny ndleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti poZadované § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu by byly
obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na djmu srozumitelnosti
rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V posuzovaném pripadé bylo z
napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl predmét tizeni, jakym zpisobem
o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot vyrok napadeného
rozhodnuti znél: ,mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, se neudéluje.”

Soud nenalezl deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, ptricemz piihlédl ke vSemu, co vySlo v tizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zikony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostateCné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti ddlezité pro ochranu
Vo 4 /. A B v Ve ’V v v v/ 4 M o
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. Viemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
J ’ v 7 ° . . v / e v ° . v
svém rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odtvodnil, pro¢
v/ vV Vv v . 4 o v 4 M 4 4
se v pripadé zalobkyné nejedna o davody pro udéleni mezinarodni ochrany.
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Zalovany neopomenul tvrzeni Zalobkyné porovnat s opatfenymi podklady. Pro posouzeni
aktualni politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné zalovany obstaral podklady, jejichz
vycet uvedl na strané 3 napadeného rozhodnuti. Podklady zcela odpovidaji pozadavkim §
23¢ pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym
podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl: ,/[p/i pouzivini
informaci o zemich pivodu je nutné dodrzovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi piivodu
musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktudlni a
ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Také témto pozadavkim
podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji.

Zalobkyni byla dana moznost se s podklady seznamit, vznést proti nim namitky nebo
navrhnout jejich doplnéni. Pfi seznameni s podklady zalobkyné uvedla, ze se nepotrebuje

v . S / Voo v/ os e 2% ~ 7 /
podrobné seznamovat s jednotlivymi dokumenty, nybrz ji postadi jejich vycet. Zadné
doplnéni zalobkyné nenavrhovala a ani nevznesla zadné pripominky.

Zalovany Zalobkyni neudélil azyl dle § 12 pism. a) zikona o azylu s poukazem na to, Ze
nebyla politicky aktivni. Z4dné potiZe ve vlasti Zalobkyné viibec neuvadéla. Nelze se tedy
domnivat, ze by mohla byt za takové jednani pronasledovana. Pokud jde o moznost
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, zalovany azyl zalobkyni ani podle tohoto
ustanoveni zakona neudélil.

K namitce ohledné udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu z humanitarnich dtvoda soud
/ 4 \4 \4 / M /4 v M / / 4 v o i
uvadi, ze zalovany i tuto variantu adekvatné posoudil a své Uvahy a zavéry odavodnil.
Zabyval se komplexni situaci zalobkyné, konkrétné zohlednil jeji rodinné, soukromé a
ekonomické pomeéry. Prihlédl i k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Dle zalovaného je

v v v v 4 v o M
zalobkyné dospélou, plné pravné zpusobilou osobou.

Co se tyka jejtho zdravotniho stavu, neni predné pravdou, ze by se zalovany zdravotnimi
otazkami nezabyval a ani to, ze by si od zZalobkyné nevyzadal 1ékarské zpravy. Zalovany se
\4 i / v / /v M v 4 v 4 4 i
moznostmi 1ékarské péce detailné zaobiral na strané 5 a 6 rozhodnuti a vychazel i
z lékatskych zprav. Konstatoval, ze zalobkyné nesdélila, ze by prislusnou lécbu nemohla
podstoupit na Ukrajiné. Dle svych tvrzeni se na Ukrajiné naopak 1é¢ila a pri zhorseni
jejtho zdravotniho stavu byla po dobu 20 dni hospitalizovana. Byla vyslana na operacni
zakrok, ktery vsak nepodstoupila. V CR k lékati nedochazela, nebot neméla zdravotni
pojisténi. Z lekarské zpravy plyne, ze vysadila lék, ktery méla pravidelné uzivat. Zalovany
nezpochybnil, Ze je na Ukrajiné tfeba nékteré 1ékarské zakroky hradit, k tomu vsak uved],
ze zalobkyné je schopna si opatfit financni prostiedky praci. Zalobkyné se nenachazi
v primém bezprostfednim ohrozeni zZivota, jeji stav nevyzaduje specializovanou péci. Uziva
sice léky, ale v lé¢bé muze pokralovat na Ukrajiné. K tomu soud uvadi, ze pochybeni
4 /4 4 / v 4 v 4 \4 v
zalovaného nenalezl. S zZalovanym plné souhlasi vtom, ze ztvrzeni zalobkyné
nevyplynulo, ze by ji na Ukrajiné byla lékarska péle odeprena. Pokud jde o subjektivni
v v v 4 v v v/ .V 4 /4 Vv 4 8% 4 v
presvédceni zalobkyné o horsi kvalité tamni 1ékafské péce, toto neni samo o sobé
relevantni, jakkoli muize byt pravdivé. Zalobkyné trpi mj. vysokym krevnim tlakem,
potizemi se srdcem a o¢ima, s lé¢bou téchto nemocnéni mize pokracovat na Ukrajiné.

Nedostatek pracovnich pfileZitosti v zemi ptvodu neni rovnéZ relevantni. Zalovany
humanitarni azyl neudélil ani pro rodinou situaci, k tomu uvedl, Ze zalobkyné ma ve své
rodiné podporu, kterou ji poskytuje jednak jeji syn Zijici v CR, jednak jeji rodina na
Ukrajiné. K tomu soud dodava, Ze z tvrzeni zalobkyné vyplynulo, ze ma tfi dospélé déti,
z nichz dvé ziji na Ukrajiné, a dale manzela, ktery zije téz na Ukrajiné. Odlouceni od syna
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#ijictho v CR nepredstavuje pro ¥alobkyni neptimérteny zasah do jejiho rodinného Zivota i
vzhledem k tomu, e vétdina jeji rodiny Zije na Ukrajiné. I syn Zijici v CR je navic jiZ
dospély, neni na matce zavisly. Pokud jde o pomoc, kterou poskytuje tento syn zalobkyni,
pak jestlize jde zejména o pomoc finanéni, je mozné, aby ji syn podporoval i nadale po
navratu do vlasti.

Zalovany se adekvatné vyporadal i s ostatnimi moZnostmi udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu. U zalobkyné nejsou splnény podminky pro udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu, ani dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. a) a b)
zakona o azylu, nebotf zalovany neshledal, ze by zalobkyni mohlo ve vlasti hrozit
nebezpe¢i vazné (jmy, muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Moznost udélit
zalobkyni dopliikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu zalovany rovnéz
neshledal, nebot uvedl, ze dle dostupnych informaci nelze sice v zadném pripadé popfit
existenci ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé, tento je vsak stabilizovany a je mozné,
aby se zalobkyné navratila. Vycestovani zalobkyné neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR dle § 14a odst. 2 pism. d) zékona o azylu. Zalobkyni nelze udélit ani
doplnkovou ochranu dle § 14b zakona o azylu.

Namitky ohledné poruseni jednotlivych dlankt mezinarodnich Gmluv nejsou téz
relevantni. Zalobkyné nespecifikovala, véem konkrétné by mélo dané pochybéni
zalovaného v tomto ohledu spocivat, uvedla pouze obecné, ze dle ni doslo k poruseni
p¥slu$ného mezinirodniho zavazku. Zalovany se dostateéné zaobiral jak bezpetnostni
situaci na Ukrajiné, tak i pripadnou hrozbou vazné 4jmy zalobkyni a zjistoval, zda zde je
duvod pro udéleni doplnkové ochrany.

Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporu o tom, ze na Ukrajiné v soucasné dobé stale
probiha ozbrojeny konflikt, ktery se soustfedi do jejich vychodnich oblasti. Z zadnych
skutednosti vSak neplyne, ze by se situace méla zhorsovat. Zalobkyné pochazi z Ivano-
frankovské oblasti, ta je dle zjisténych informaci bezpecna, pod kontrolou ukrajinské
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centralni vlady. ZhorSena bezpecnostni situace v zemi se této oblasti netyka a zalobkyné se
tak muze vratit primo do své domovské oblasti.

Vypovéd zalobkyné téz nenasvédCuje tomu, ze by ji mélo ve vlasti cokoli hrozit.
Zalobkyné vyslovné sdélila, Ze Z4dné problémy se stitnimi organy nikdy ve vlasti neméla.
Motivem odchodu zvlasti byly vyhradné ekonomického charakteru. Nelze naopak
pominout, ze zalobkyné vyslovné uvedla, ze ji pravni zastupce poradil pozidat o
mezinarodni ochranu, coz také ucinila, naopak rovnéz uvedla, ze nepodnikla zadné kroky
smérujici k legalizaci pobytu. K tomu proto soud jesté dodava, ze je-li tmyslem zalobkyné
pobyvat & pracovat na Gizemi CR, je tfeba, aby si napisté znovu vyfesila svou pobytovou
situaci skrze zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, a nikoli cestou zadosti o azyl.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94, uvedl:
SAzylové Tizend je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kterd jsou na
vzemi statu puvodu vystaveni prondsledovani wve smyslu toboto zdakona nebo kter{ maji
odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddarce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde
pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel 24dd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zdkona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmii®, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na to, ze smyslem institutu
udéleni mezinarodni ochrany je mimotadna forma pomoci lidem z oblasti, kde hrozi
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porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Jestlize zalobkyné chce pobyt
legalizovat, neni mozné jit cestou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a je naopak treba
postupovat podle pfislusnych pravnich predpist cizineckého prava, zejména dle zakona o
pobytu cizinct.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 M
Uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 19. 5. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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