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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: A R
zastoupena Mgr. FrantiSkem Jarosem, advokatem
se sidlem Antonina Dvotaka 287, Turnov

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 2. prosince 2019, zn. OUPSR
176/2019 OSR, ¢. j. KULK 90688/2019 OSR,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Méstsky trad Turnov, stavebni Gfrad, rozhodnutim ze dne 25. 6. 2019, sp. zn.:

SU/2481/19/HDR, ¢&. j. SU/19/3349/HAL, zamitl zadost zalobkyné ze dne 15. 5. 2019 o
vydani rozhodnuti o umisténi skladu sena na pozemku p. ¢. X vk. 4. X (dale také jen
»Stavba“).
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2. Zalovany napadenym rozhodnuti zamitl odvolani zalobkyné proti shora oznacenému
rozhodnuti stavebniho Gradu L. stupné a toto rozhodnuti potvrdil.

II.  Obsah Zaloby

3. Zalobkyné je presvédéena o nespravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, kterou

V.o M / v a4 v v /4 / 4 M 4 M v

spatfuje zejména v nezohlednéni ji opakované predkladanych namitek a tvrzeni, stejné
jako v nespravném pravnim posouzeni véci.

4. Zalovany vysel z nesouhlasného zivazného stanoviska Krajského afadu Libereckého
kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. KULK
60383/2019, OZPZ 883/2019, kterym bylo potvrzeno rovnéZ nesouhlasné stanovisko
Méstského Gradu Turnov, odboru zivotniho prostredi, ze dne 13. 9. 2018, ¢. j.
OZP/18/2959/]IA.

5. Napadené rozhodnuti se tak opira o tvrzeni, ze neni mozné vydat souhlasné stanovisko z
divodu nesouladu zaméru zalobkyné s predpisy na ochranu zemédélského pudniho
fondu. Zalobkyné je naopak presvédcéena, ze veskeré pozadované podminky vymezené

A : vV 1V 4 o 4 .
predpisy na ochranu zemédélského ptdniho fondu splnila.

6. V souvislosti s tim vyjadrila presvédCeni, ze pfislusné pravni predpisy jsou spravnimi
organy vykladany v jeji neprospéch a spravni organy pri svém rozhodovani nedbaly
konkrétni situace v konkrétnim misté a cCase. Napadené rozhodnuti tak vychazi ze
strohého formalismu, aniz by pfi aplikaci prislusnych pravnich predpisa bylo dbano
M . / / v v M v M / 7.7 / 4
jejich smyslu a vlastnickych prav zalobkyné, na nichz se zejména citi byt kracena.

7. Ke stavebnimu zaméru je navrzeno vyuziti pozemkové parcely ¢. X v k4. X, ktera je v
katastru nemovitosti vedena jako orna puda, ale na niz se nachazi travni plocha (dale také
jen ,Pozemek®). Zalovany své rozhodnuti stavi na tvrzeni, ze se na Pozemku nachazi
zemédélska puda s bonitovanymi pudné ekologickymi jednotkami (BPE]) odpovidajicimi
dle vyhlasky ¢. 48/2011 Sb. pudé s L., II. a IV. tfidou ochrany. Nijak vSak nezohlednuje a
tim padem se ani dostateéné nevyporadava se skutecnosti, ze stavebni zameér se dotyka

v/ V/ i / v v 4 4 / / 7 V7 i 4
pouze mensi Casti této predmétné parcely, a to navic té konkrétni ¢asti, kde se nachazi
puda, pro niz je stanovena IV. a tedy nejnizsi trida ochrany. Jedna se o pudu s prevazné

o v v /7 4 4 M v/ v / M i / M .
podprimérnou produkéni schopnosti a v ramei prislusného klimatického regionu s jen
omezenou ochranou, a tedy vyuzitelnou i pro vystavbu.

8. Podminky stanovené § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o ochrané ZPF*), podle nichz pti
odnéti piudy ze zemédélského pidniho fondu (dile také jen ,ZPF“) ma byt predevsim
odnimana puda na zastavitelnych plochach a dile pida méné kvalitni, tak povazuje
zalobkyné za splnéné, nebot se jedna o nejméné kvalitni pidu v daném misté, ktera mize
byt ke stavebnimu zaméru vyuzita.

9. Navic Pozemek ma spolecnou hranici se zastavénym tizemim obce.

10.Poukazuje-li zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti na to, ze v predmétném Uzemi
/7 Vv Vv - v v 4 ’ 7/ v /4 / 4

vlastni zalobkyné 1 nezemédélské pozemky a pozemky nachazejici se v zastavéném tzemi
obce, které je tfeba vyuzivat pro stavebni zdméry prioritné, je to dle jejtho minéni

v . . , , 717 , , . . 7 Vv v

predpoklad sice teoreticky spravny, ale neodpovida realné situaci v misté. Vsechny tam
zalobkyni vlastnéné pozemky, které maji charakter ostatni plochy, jsou pro zamysleny
zamér nevyuzitelné pro svoji bud’ jiz ¢aste¢nou zastavénost, kdy na né neni kam Stavbu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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umistit, anebo by bylo zajisténi pfistupu ke Stavbé komplikovanéjsi, nez k dasti
Pozemku, kam svij stavebni zamér zalobkyné smérfuje.

11.Zalovany, ani prvoinstan¢ni spravni orgin, v odtvodnéni svych rozhodnuti navic
neuvadéji, o které vhodnéjsi pozemky ve vlastnictvi zalobkyné by se mélo jednat. Napt.
pozemky p. ¢. X, X, a X v k.4. X jsou podmacené, pro jakoukoliv stavbu nevyuzitelne,
klikati se pres né potok a rovnéz k nim neni zajistén pfistup. S témito tvrzenimi se vsak
spravni organy dostate¢né nevyporadaly. Na jedné strané tedy zalovany argumentuje tim,
ze pro stavbu je mozné vyuzit jiné zalobkyni vlastnéné pozemky, avsak namitkou, ze
toto mozné neni, se de facto odmitl zabyvat. Zalovany tak rozhodl, aniZ by konkrétné
zkoumal situaci v daném misté, napt. tam svolal mistni Setfeni.

12.Zalobkyné dale zdtiraznila, %e viechny dotéené orginy s navrhovanou Stavbou vyslovily
souhlas. Jediné nesouhlasné stanovisko pochazi od organt ochrany zemédélského
pudniho fondu. V navaznosti na to odkazala na obsah Zavazného stanoviska Agentury
ochrany p¥rody a krajiny Ceské republiky, oddéleni Spravy CHKO Cesky réj, ze dne
18. 7. 2017, ¢. j. SR/1335/1L1/2017-2, a na obsah Koordinovaného zavazného stanoviska
dotéeného organu na Gseku pozarni ochrany a ochrany obyvatelstva ze dne 3. 7. 2017, ¢.
j. HSLI-2047-3/SM-P-PRE-2017.

13.Zavérem zalobkyné pripomnéla, ze v dotéeném katastralnim Gzemi probihaji komplexni
;7 . e v / ) J sV / /
pozemkové Upravy, dle jejichz navrhu ma vdané lokalit¢é byt vybudovana cesta.
Zalobkyné to uvedla jednak z toho divodu, ze tato cesta by umoznila snadny pfistup ke
Stavbé, jednak proto, ze tato cesta se ma nachazet na pozemcich spadajicich do I a IL
tridy ochrany zemeédélske pady.

14.Se zfizenim cesty na pozemcich s nejvyssimi hodnotami bonity pudy tedy prislusnymi
spravnimi organy souhlas dan byl, avSak zaméru zalobkyné vybudovat Stavbu na dasti
[} v/ /. v v V.o 4
pozemku s pudou IV. tridy takovy souhlas udélen nebyl. To nasvéd¢uje nerovnému
pristupu k jednotlivym zadatelim a zalobkyné se timto pfistupem citi byt rovnéz
dotcena na svych vlastnickych pravech.

15.Zalobkyné proto zavérem navrhla, aby krajsky soud zrusil jak zalobou napadené
rozhodnuti, tak jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

16.Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze viechny Zalobni namitky ji% Zalobkyné vznesla
v ramci odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti a Zalovany se s nimi dle
svého presvédéeni v napadeném rozhodnuti vyporadal. Tyto namitky pak smétuji proti
obsahu zavazného stanovisko Méstského Gradu Turnov, odboru zivotniho prostfedi a
zemédélstvi, ze dne 13. 9. 2018, & j. OZP/18/2959/JIA (dile také jen ,Zavazné
stanovisko®), a prezkumného zavazného stanoviska Krajského afadu Libereckého kraje,
odboru Zivotniho prostedi, ze dne 15. 8. 2019, & j. KULK 60383/2019, OZPZ 883/2019
(dale také jen ,Prezkumné zavazné stanovisko). Obsah téchto stanovisek byl prevzat
zalovanym do odidvodnéni napadeného rozhodnuti, proto na néj zalovany odkazal.

IV.  Jednani soudu

17.P#i jednani soudu dne 18. 5. 2021 zstala strana Zalujici na svych stanoviscich. Zalovany,
al radné obeslan, se k jednani nedostavil. Zastupce zalobkyné nad ramec zaloby dodal

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pouze to, ze vmezidobi se stalo rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich
pozemkovych uprav v k. 4. X pravomocnym. V dobé rozhodovani spravnich organt,
jakoz i dnes, je v terénu seznatelna cesta pres Pozemek, pfi¢emz pravé ona by mohla
slouzit jako cesta pfistupova ke Stavbé. Obec jiz v dané lokalité nechala vybudovat
betonovy mostek pres potok, od néhoz cesta pokraduje.

18.Soud nasledné nevyhovél navrhu zastupce zalobkyné na provedeni dikazu vyslechem

svédka, manzela zalobkyné k otazce, zda je mozné Stavbu umistit na jiné nezemédélskée

.« ey . ’ ’ v/ Vv o 4

pozemky v jejim vlastnictvi, a k otazce ptistupu ke Stavbé. Duvody tohoto rozhodnuti
budou popsany v nalézaci casti tohoto rozsudku.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

19.Krajsky soud poté prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvnihos. t. s.

20.Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v / 4 4 4 VeV v M v v 4 i
zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

21.Predné musel souhlasit s vyjadfenim zalovaného, ze vSechny zalobni namitky sméruji do
obsahu Zavazného stanoviska a Prezkumného zavazného stanoviska. Ta byla pro spravni
organy obou stupnu v prezkoumavaném spravnim fizeni zavazna, spravni organy jejich
obsah prevzaly do oduvodnéni svych rozhodnuti a obsah téchto zavaznych stanovisek
byl také tim zasadnim davodem, pro¢ byla zadost zalobkyné o umisténi Stavby
zamitnuta.

22.Pokud jde o charakter zavaznych pravnich stanovisek, dle § 149 odst. 1 spravaniho fadu je
zavazné stanovisko tkon ucinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou
v/ 4 4 4 4 M / 4 . . /4 . . ’
cast rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud dale odkazuje zejména na judikatorni

4 v V/V 4 4 M vv/ 4 4 4 v / M

zavér roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadfeny v jeho rozsudku ze dne
23. 8. 2011, ¢. 3. 2 As 75/2009-113. Dle ného zavazna stanoviska vydana dle § 149
spravniho fadu nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravaiho radu ani § 65 s. 1. s., nebot
sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti.
Soudni prezkum jejich obsahu je v souladu s cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod umoznén az v ramci kone¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 1. s.

23.Neni sporu o tom, ze zakonnym predpokladem toho, aby stavebni Gfad mohl navrhu
zalobkyné na vydani rozhodnuti o umisténi Stavby vyhovét, byla (s ohledem na
skutenost, ze Stavba méla byt umisténa na pozemcich spadajicich do ZPF) existence
souhlasného zavazného stanoviska ptislusného organu ochrany zemédélského ptidniho
fondu (viz § 7,8 a 9 zikona o ochrané ZPF). Zalobkyné viak takovym zivaznym
stanoviskem nedisponovala. Naopak, k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi Stavby
pripojila Zavazné stanovisko, které snavrhovanym umisténim Stavby vyslovilo
nesouhlas.

24.7Za této situace, prestoze zalobkyné sobsahem a zivéry Zavazného stanoviska
nesouhlasila, nemohl stavebni ufad 1. stupné rozhodnout jinak, ze zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi Stavby zamitnout.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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25.Jiz vodvolani proti prvoinstan¢nimu spravnimu rozhodnuti namitala Zzalobkyné
nezakonnost obsahu Zavazného stanoviska a to ze stejnych duvodiu jako tak ¢ini
v zalobé. Jiné odvolaci namitky nevznesla.

26.Dle § 149 odst. 4 spravaiho radu jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
/4 4 /4 v/ 4 /4 4 4 v/ v 4 4 4 /4 /
od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného
stanoviska (srovnej jesté s ustanovenim § 4 odst. 9 stavebniho zakona).

27.S ohledem na obsah odvolani zalobkyné a v souladu s citovanym ustanovenim se tak po
predlozeni odvolani a spravniho spisu zalovany obratil na Krajsky arad Libereckého
M Ve 4 v 4 vV 1V 4 v/ .. 4 v
kraje, odbor zivotniho prosttedi a zemédeélstvi, a pozadal jej o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska. Ten Prezkumnym zavaznym stanoviskem Zavazné stanovisko
potvrdil.

28.Zalobkyné nésledné v pribéhu odvolaciho ¥zeni vyslovila s obsahem Prezkumného
zavazného stanoviska nesouhlas (viz vyjadfeni k podkladim rozhodnuti pred jeho
vydanim ze dne 9. 10. 2019). Jeji vytky obsazené vtomto podani opét v podstaté
kopirovaly a rozvijely vytky, které vznesla jiz proti obsahu Zavazného stanoviska
v odvolani.

29.Zalovany uvedené podani Zalobkyné opét predloZil Krajskému tfadu Libereckého kraje,
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, aby se k nému vyjadril. Ten ovSem ve své
reakci ze dne 20. 11. 2019 (dale také jen ,Vyjadreni®) konstatoval, ze obsah podani
zalobkyné ze dne 9. 10. 2019 véetné prilozenych dokladd nema na jeho zavéry obsazené
v Prezkumném zavazném stanovisku zadny vliv a setrval na nich.

30.Zalovany nasledné rozhodl, jak shora uvedeno.

31.Zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti tedy zavisi plné na zakonnosti zavaznych
stanovisek dotCenych organt, konkrétné tedy Zavazného stanoviska a Prezkumného
zavazného stanoviska. Krajsky soud proto pristoupil ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s. k jejich
prezkumu, jak uz shora uvedl, v mezich zalobnich boda.

32.Neni sporu o tom, ze prestoze neni kvalita zemédélské pudy v celé jeho rozloze stejna,
Pozemek do zemeédeélského pudniho fondu tak, jak je vymezen v zakoné o ochrané ZPF,
spada v celé svoji vymeére. Kritéria, ktera musi spravni organy ochrany ZPF zvazit, pokud
by mély dat souhlas s odnétim urciteho pozemku se ZPF vymezena zejména v § 4
citovaného zdkona tedy plati pro Pozemek jako celek a to bez ohledu na to, zda rtizné
jeho ¢asti spadaji do odlisnych tfid ochrany ve vazbé na vyhlasku ¢. 48/2011 Sb., o
stanoveni tfid ochrany. Pro zemédélskou ptidu I a IL tfidy ochrany plati dle odst. 3
zakona o ochrané ZPF navic pozadavek, ze ji 1ze odejmout pouze v ptipadech, kdy jiny
verejny zajem vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem ochrany ZPF.

33.Neobstoji tedy argumentace zalobkyné obsazena v prvé zalobni namitce. Ta kladla diraz

na skute¢nost, ze navrhovala umistit Stavbu na tu ¢ast Pozemku, ktera spada do IV.

M *VV/ v/ o v /v v o v v 4

(nejnizsi) tridy ochrany. Tedy na padu ,prevazné spodpruimérnou produkéni

schopnosti, ktera je z toho dvodu ptidou jen s omezenou ochranou®, coz je formulace
pouzita organem ochrany ZPF v Zavazném stanovisku.

34.Jak uz ovsem predeslal krajsky soud shora, i na pozemek zemédélského ptidniho fondu
spadajici do IV. tfidy ochrany se vztahuji vSechna kritéria pfipoustéjici jeho odnéti
vymezena zejména v § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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35.Navic zalobkyné opomnéla, ze organ ochrany ZPF v Zavazném stanovisku po svém
obecném zavéru o omezenosti ochrany pozemku spadajicich do IV. ttidy ochrany vzapéti
ohledné dotCené casti Pozemku konkretizoval, ze v posuzovaném pfipadé se na ni
nachazeji pudy (stanovisté) s pomérné dobrymi hydrologickym vlastnostmi.

36.Svoje obecné tvrzeni, ze podminky pro odnéti Pozemku ze ZPF vymezené v § 4 zakona
o ochrané ZPF povazuje za splnéné, pak zalobkyné nepodporuje, kromé shora
uvedeného nazoru, zadnymi dal$imi konkrétnimi argumenty.

37.Krajskému soudu dale neni ztejmé, jakou relevanci pro posouzeni dané véci ma dalsi
zalobni tvrzeni (které je mozno pro svoji izolovanost oznacit za samostatny zalobni bod),
a to ze Pozemek ma spolecnou hranici se zastavénym Gzemim obce. Toto kritérium totiz
zakon o ochrané ZPV v souvislosti s posouzenim, zda je pfipustné ten ktery pozemek ze
ZPF odejmout, nevymezuje. A zalobkyné dopad tohoto svého tvrzeni (skutkové jinak
nesporného) na projednavanou véc ani nikterak neodtvodnila. Krajsky soud je tedy
shledava pro posouzeni divodnosti zaloby irelevantnim.

38.V souvislosti s tim ale povazuje za vhodné poukazat na skuteénost plynouci z obsahu
spravniho spisu (material nazvany Vypodet vynéti ze zemédélského pudniho fondu ze
srpna 2018, prilozeny k zadosti zalobkyné o vydani rozhodnuti o umisténi Stavby), ze ta
¢ast Pozemku, na némz je umisténi Stavby navrhovano, je pfimo na hranici (a to svoji
del$i stranou - 12 m) s ¢asti Pozemku, ktera spada do L. tridy ochrany. Ostatné tento
material uvazoval 1 s variantou, kdy by Stavba byla umisténa casteéné jednak na dasti
Pozemku spadajici do IV. tfidy ochrany a jednak na Casti spadajici do I. tridy ochrany,
ov$em sam autor tohoto materialu tuto variantu oznacil za pravné nerealizovatelnou.

39.Ve treti zalobni namitce vytyka zalobkyné organim ochrany ZPF (potazmo stavebnim
/ vV o \4 Ve v 4 v 4 v v v/ v v/
uradim), ze nedolozily, Ze by se pro umisténi Stavby daly prednostné vyuzit predevsim
nezemédélské pozemky v jejim vlastnictvi a ze takové konkrétni pozemky neoznacily.
V obecné roviné argumentovala tim, ze zadné takové pozemky ve svéem vlastnictvi
neshledava, bud’ jsou jiz CasteCné zastavéné, nékteré oznalila za podmacené, pristup ke
Stavbé by byl rozhodné komplikovanéjsi, nez ten plynouci z navrhu na umisténi Stavby.
Obsahové tataz tvrzeni vznesla 1 v prabéhu spravniho fizeni.

40.Krajsky soud zduraznuje, ze tizeni o umisténi stavby je rizeni navrhovym. Je na zadateli

4 v 4 ./ 4 v 4 /4 4 4 v vV Vv Vo Ve M
o umisténi stavby, aby navrhl jeji umisténi na konkrétnim misté, coz zalobkyné i uéinila.

/7 IV M 4 4 4 1’ 7 vV o 4 /, . . . / / 4
Jak stavebni afady, tak ale 1 spravni organy hajici verejné zajmy na jednotlivych asecich
statni spravy, se tedy vyjadiuji (a mohou vyjadrit) pouze k tomu pozemku, na némz je
4 v 4 ’ 4 M /. Vv / / .. 4
umisténi stavby navrhovano. Neni jejich ukolem oznacovat a dokladat, které jiné

v vV 1V /4 v/ 4 v 4
pozemky zadatele (nezemédélské) lze vyuzit pro umisténi stavby.

41.Nebylo tedy povinnosti organt ochrany zemédélského pudniho fondu (ani stavebnich
Gradt) za zalobkyni domyslet, resp. vyhledavat, kde by Stavbu na jejich pozemcich
nespadajicich do ZPF umistit mozné bylo a kde nikoliv (af uz po strance technické ¢i po
strance pravni). Tézko si lze predstavit, ze by pracovnici organu ochrany ZPF za tim
Géelem fyzicky prochazeli vSechny nezemédélské pozemky zadatele o umisténi stavby (v
pripadé zalobkyné jde o 0,1652 ha takovych pozemkd, ale v jinych ptipadech by se
mohlo jednat o vyrazné vétsi plochu). A to zvlasté za situace, kdy tvrzeni zadatele o
nemoznosti umisténi stavby na pozemcich mimo ZPF zistanou ve zna¢né obecné, nijak
relevantné prokazované roviné, coz byl i pfipad prezkoumavaného spravniho fizeni. Lze
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dodat, ze navrzeny vyslech manzela zalobkyné jako svédka by takovou skute¢nost sam o
sobé prokazat nemohl.

42.Namitkami zalobkyné vznesenymi v tomto sméru se pak organy ochrany ZPF zabyvaly
dle krajského soudu zpisobem dostatenym, odpovidajicim konkrétnosti namitek
zalobkyné (viz napt. str. 3 Pfezkumného zavazného stanoviska nebo str. 1 a 2 Vyjadreni).
V ramci vymezeném zalobkyni v tomto sméru tedy zjistily skutkovy stav v dplnosti.

43.Nutno navic dodat, ze stézejni divod pro vydani Zavazného stanoviska i Prezkumného
zavazného stanoviska nespocival ve skutecnosti, ze zalobkyné muze Stavbu realizovat na
jinych svych (nezemédélskych) pozemcich. To byl jenom jeden z argumentu dotcenych
spravnich organa. Uvedena zalobni namitka vsak vychazi zlogiky, ze kdyby snad
zalobkyné zadné nezemédélské pozemky v dané lokalité nevlastnila, automaticky by to
znamenalo, ze ma na vynéti predmétné casti Pozemku ze ZPF narok. Tak tomu ovsem
neni, i v takovém pripadé by organy ochrany ZPF nemély povinnost souhlasné zavazné
stanovisko s umisténim Stavby vydat, pokud tomu brani jiné davody (které v Zavazném 1
Pfezkumném zavazném stanovisku uvedly - viz jejich obsah). Ostatné - k posouzeni a
hodnoceni, zda by Stavba mohla byt umisténa na jinych (nezemédélskych) pozemcich
zalobkyné nemaji organy ochrany ZPF vibec pravomoc ani kompetence.

44. Ani tuto zalobni namitku tak krajsky soud neshledal divodnou.

45.Bez vyznamu pro posouzeni véci byla namitka spocivajici v odkazu na zavazna
stanoviska jinych dotéenych organd statni spravy, které snavrhovanym umisténim
Stavby vyslovily souhlas. Jednalo se totiz o stanoviska dotéenych organt hajicich vetejné
zajmy ve zcela jinych oblastech statni spravy, je tedy pochopitelné, a v praxi i zcela
bézné, ze z pohledu téchto verejnych zajmt navrhované umisténi Stavby nevadilo. Na
obsah zavazného stanoviska organu ochrany zemédélského pudniho fondu vsak tato
stanoviska nemeéla (a nemohla mit) zadny vliv.

46.Posledni alobni nimitka se vénovala otizce p¥stupu k navrhované Stavbé. Zalobkyné
nesouhlasila se zavéry Zavazného stanoviska (viz str. 2) i Prezkumného zavazného
stanoviska (viz str. 3) ve znéni Vyjadreni (viz str. 2), které poukazovaly mimo jiné na to,
ze Stavba ma byt umisténa v misté souvislého bloku zemeédélské pudy, kde v soucasnosti
neexistuje zadna pristupova cesta. A nesouhlasila rovnéz s tim, jak se s jejimi namitkami
vznesenymi ohledné této otazky (at uz v odvolani nebo ve vyjadfeni k podkladim
rozhodnutf) dotéené spravni organy vyporadaly. Zalobkyné toti% namitala zejména to, Ze
v ramci pravomocné schvalenych komplexnich pozemkovych {prav pro katastralni
Gtzemi X je vdané lokalité vramci planu spoleénych zafizeni schvaleno vybudovani
cesty, ktera by jako ptistupova ke Stavbé mohla poslouzit.

47 Krajsky soud vsak ani této namitce prisvéd¢it nemohl. Naopak musi souhlasit se zavéry
organi ochrany zemédélského pidniho fondu (které prevzaly i stavebni Gfady obou
stupnt), ze ohledné této otazky musely zohlednit pravni i fakticky stav v dané lokalité
v dobé svého rozhodovani. A z katastru nemovitosti existence této cesty nevyplyvala, coz
nikterak nezpochybnovala ani zalobkyné. Pti jednani soudu jeji zastupce pouze uvedl, ze
v dané lokalité existuji pouze vyjeté koleje od mostku vybudovaného obci pres potok.
Tato skutecnost vsak nepredstavuje existenci legalné ztizené komunikace, na kterou by
dotlené spravni organy mély brat zfetel.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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48.0Organy ochrany zemédélskeho ptidniho fondu v souvislosti s tim ve svych zavaznych
stanoviscich opakované zduraziovaly, ze ani pravomocné schvaleni navrhu komplexnich
/ /. M v v/ /7 . i 4 v / v/ 4 4 v/ 4
pozemkovych tprav, jehoz soucasti je i plan spoleCnych zatizeni zahrnuji zfizeni cesty
v dané lokalité, jesté neni zarukou toho kdy a zda vibec bude tato cesta fakticky
vybudovana. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na argumenty dotcenych organt
potvrzujicich tyto jejich zavéry, s nimiz se ztotoznuje. Navic odkazuje na znéni § 12 odst.
7 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech, ve znéni
Vev/ v * o v v v M v M 4 v 4 v/ 4 vV _V
pozdéjsich predpist, z néhoz plyne, ze bude-li pred realizaci spolecného zafizeni zjisténo,
ze opatreni podle § 9 odst. 11 (tedy opatreni zahrnuté do schvaleného planu spolecnych
zafizeni), které bylo pfedmétem rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych dprav, jiz
4 4 v / v 4 v 4 / 4 oV / / V.
neodpovida skutenym potfebam dotéeného tzemi, muze pozemkovy urfad tento
pozadavek posoudit jako neddlelny a zajistit vtom sméru prepracovani schvaleného
navrhu v ¢asti tykajici se planu spolecnych zatizeni. Jinymi slovy, ani po nabyti pravni
M 4 4 / vV 4 4 4 4 /
moci rozhodnuti pozemkového uradu o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych
Uprav v tom kterém Uzemi, neni mozné s jistotou konstatovat, ze v ném obsazeny plan
v / v/ 4 v v M 4 M v i 4
spolecnych zatizeni bude skutecné bez jakékoliv zmény v budoucnu realizovan.

49.Krajsky soud nema divod nedavérovat tvrzeni zalobkyné, ze schvaleny navrh
komplexnich pozemkovych tprav v katastralnim (zemi X pocita v ném obsazeném
4 v / v/ 4 4 4 ./ Vv / M v
planu spolecnych zatizeni s vybudovanim ji zminované komunikace. Tuto skutecnost
v 4 v v / o 4 Ve 4 4 /
ovsem nemohly organy ochrany zemédélského ptudniho fondu pti vypracovani svych
zavaznych stanovisek k navrhu umisténi stavby vzit ze shora uvedenych duvodt v potaz.

50.Pro Gplnost (v podstaté obiter dictum nad ramec vymezenych zalobnich bodd) krajsky
soud dodava, ze zobsahu Zavazného stanoviska a rovnéz zobsahu Prezkumného
zavazného stanoviska ve znéni Vysvétleni je zrejmé, ze dotlené spravni organy se
v 4 / v/ v v 4 O / 4
splnénim, resp. v daném pripadé nesplnénim, kritérii vymezenych v § 4 odst. 1 zakona o
ochrané ZPF pro odnéti predmétné casti Pozemku ze ZPF podrobné zabyvaly. Jejich
zavéry jsou odivodnéné a prezkoumatelné, nevykazuji znaky libovile ¢i svévole.

51.Duvodu, pro které s navrhovanym umisténim Stavby vyslovily nesouhlas, je totiz vice,
nez jen ty, které napadla zalobkyné v zalobé. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na
obsah Zavazného stanoviska a Prezkumného zavazného stanoviska ve znéni Vysvétleni.
Krajsky urad Libereckého kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, napriklad
v Pfezkumném zavazném stanovisku zdiraznil nespornou skutecnost, ze obec Mirova
pod Kozikovem (pod niz spada katastralni izemi X) nema schvalen {zemni plan,
pricemz zamér Stavby je navrzen mimo zastavéné izemi obce. A v nivaznosti na to
odkazal na znéni metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostiedi ¢ .
OOLP/1067/96, podle néhoz je v takovém pripadé mozné odnéti pidy ze ZPF vydat
Vo v Vv /4 /. 4 4 4 Ve 4
pouze pro stavby vefejné prospésné nebo v zajmu ochrany zakladnich slozek zivotniho
Vv 4 . . v/’ v 7’ .o v . Vv . .
prostredi. O takovou situaci v pripadé navrhované Stavby jisté nejde. Jak uz v minulosti
konstatoval ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravai soud (viz rozsudek ze dne 18. 1. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010-185), odchyleni se od hledisek a kritérii tohoto metodického pokynu by
mohlo byt v rozporu se zasadou zakazu liboviile a rovného zachazeni.

52.Zavéry vyse uvedené metodiky zprestiuji pozadavky stanovené v § 18 odst. 5 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
které reguluji moznost vystavby v nezastavéném Gzemi. Metodika tyto zprestiuje ve
vztahu k pozemkim nalezejicim do zemédélského ptidniho fondu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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53.Nutno navic zduraznit, ze zalovany dal Krajskému tradu Libereckého kraje, odboru
Ve 4 v 4 v v 4 v 4 M v /4 4 M
zivotniho prostiedi a zemédélstvi, moznost se v ramci prezkumu Zavazného stanoviska
k nému vyjadtit v podstaté dvakrat. Nejprve ve formé Prezkumného zavazného
stanoviska ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. KULK 60383/2019, OZPZ 883/2019, a poté jesté po
vyjadreni se zalobkyné k podkladim fizeni pred rozhodnuti, kdy Pfezkumné zavazné
stanovisko v reakci na vznesena tvrzeni zalobkyné jesté rozvedl, nebotf se k témto
4 A Ve v/ i M M A v 4 VeV \4 4 v v 4
tvrzenim vyjadfil a vyporadal se s nimi (viz Vyjadreni). Pfi¢emz na zavéru Prezkumného
zavazného stanoviska neshledal divodu cokoliv. ménit. Zalovany tedy postupoval
v odvolacim fizeni peclivé, zohlednil vSechna tvrzeni, ktera zalobkyné vznesla nejen
v odvolani, ale 1 v prubéhu odvolaciho tizeni.

54.Zavéry spravnich organt ochrany ZPF pak stavebni Gfady obou stupna promitly (a to
v /. M o v 4 / 4 o 4
v podstaté v Gplnosti) do odavodnéni svych rozhodnuti, davodnost a spravnost tohoto
jejich postupu jiz krajsky soud vyhodnotil v ivodu nalézaci ¢asti tohoto rozsudku.

55.Navrhovany vyslech svédka by na véci nebyl zpusobily nic zménit, proto by byl
nadbytecny. Skutkovy stav byl vzhledem k nyni prezkoumavané véci - predmétu fizeni
- zjistén dostatecné a na jeho rozsahu i nasledném hodnoceni nemuze nic zménit vyslech
osoby, ktera je nadto v rodinném vztahu k zalobkyni.

56.]Jak jiz bylo uvedeno vyse, stav ¢i potencionalita jinych pozemku ve vlastnictvi zalobkyné
i i 4 v 4 / 4 v v v v/ 4 4

pro realizaci nyni prezkoumavaného zaméru nebyla predmétem fizeni. Timto byla

realizace Stavby na konkrétnim Pozemku, na kterém je vsak Stavba z vyse uvedenych

dtvodu nepfipustna. Krajsky soud na tomto misté znovu pripomina, ze stavebni urady,

stejné jako dotéené organy, jsou stran toho kterého zaméru vazani dispozi¢ni zasadou -

4 v v M v v/ / M / . b

navrhem zalobkyné a nemohou se vyjadrovat k pfipadnym variantam, jak a kde jej
zrealizovat.

57.Krajsky soud proto zalobu neshledal divodnou, a proto mu nezbylo, nez ji dle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitnout.

VI Naklady fizeni

58.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. r. s. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladt
4 4 4 M / 4 \4 o v v/ 4 Vv
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. kvétna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



