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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. H.,
statni prislusnost Ukrajina,
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
se sidlem 702 00 Ostrava, Purkytiova 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2021 ¢&. j. OAM-165/LE-VL17-VL11-
2020, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal prezkoumani v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, Ze jeho Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany se podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
v * o 1.7 M v o 4 ~ 4 v v 4 / 4 v Ve
predpisu, zamita jako zjevné neduvodna. Zalobce namital, ze zalovany své zavéry zalozil
pouze na obecnych zpravach o zemi ptvodu, aniz by se dostate¢né zabyval jeho
individualni situaci a specifiky jeho konkrétniho pripadu. Zalobce poznamenal, ze
v prubéhu pohovoru uvedl, ze na Ukrajiné mu vyhrozuje mafie a tedy se obava v pripadé
/ / ’ Ve ~ / ’ . vv/ / ’ v oo
navratu o své zdravi a zivot. Zalobce odkazal na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j.
5 Azs 23/2013 - 19, z néhoz plyne, ze v pripadé aplikace institutu zjevné nedtivodnosti
v/ M i 4 4 M v i b 4 4 v/ Ve v
zadosti o mezinarodni ochranu je tfeba k individualnimu pfipadu pfistupovat opatrné a
obeztetné. Postup zalovaného, ktery jeho ptipad zhodnotil bez konkrétni individualizace
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tykajici se minulosti a styka sruskou armadou, vyse uvedenym meéfitkim v zadném
ptipadé nemohl dostat. V pfipadé navratu bude pronasledovan soukromymi osobami,
které mu vyhrozuji, a to jenom zdavodu, ze upadl do dluhové pasti a penize dluzi
ptislusnikim ukrajinské kriminalni scény. Toto tvrzeni vsak nemél jak dokazat, coz
vyplyva zlogiky véci a ze zjevné omezenych moznosti, nebot je omezen na osobni
svobodé. Zduraznil, ze na Ukrajiné neni zaveden Gcinny systém, ktery by odhaloval, stihal
a trestal jednani, jemuz byl ze strany soukromych osob na Ukrajiné vystaven. Systém jej
neni schopen ochranit pred ohrozenim ze strany tfetich osob. Uvedl, ze Ukrajina patti
mezi nejzkorumpovanéjsi staty. Ukrajinskou policii nelze povazovat za bezpecnostni sbor
</ /7 v / / A A i i 4 v/ A 4 v 4 4
poskytujici potrebny nestranny a alespon zcasti efektivni pfistup k potirani a predchazeni
kriminality. Obecna moznost vyuziti ochrany pred svévolnou hrozbou vazné Gjmy ze
strany soukromych subjektt se stava zcela iluzorni. V pripadé Ukrajiny neni mozné
institut bezpe¢né zemé aplikovat zcela mechanicky a bez blizsich pochyb, a to 1 z toho
duvodu, ze Ukrajina byla pridana na seznam bezpeénych zemi teprve vyhlaskou ¢. 68/2019
Sb. ze dne 23. 3. 2019, pricemz cilené bylo rozhodnuto o rizném rezimu jednotlivych éasti
tohoto statu.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predevsim na
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze posledni adresa bydlisté zalobce ve
vlasti byla v obci S. - P., T. oblast na Ukrajiné. Zalobce tedy pochazi z oblasti, ktera je pod
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spravou ukrajinské ustfedni vlady a nevztahuje se na ni vyjimka definovana ve vyhlasce ¢.
328/2015 Sb. V prubéhu tizeni bylo objasnéno, ze duvodem zadosti zalobce o udéleni
s/ ’ . . . v/ X / . /
mezinarodni ochrany je legalizace jeho dalsiho pobytu v Ceské republice a obavy z navratu
na Ukrajinu kvtli dluhtim, které tam ma. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
podal az po svém zajisténi policii. Zalobce neuvedl Zadnou okolnost, ktera by nasvédcovala
tomu, ze by v jeho pfipadé nebylo mozno povazovat Ukrajinu za bezpecnou zemi ptivodu.
Zalovany shledal na zakladé informaci o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné a na zakladé vypovédi zalobce, ze v pripadé Zalobce 1ze Ukrajinu povazovat za
bezpeénou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu, nebot zalobce potvrdil, Ze nikdy ve
vlasti nemél zadné problémy s ukrajinskymi statnimi a bezpecnostnimi slozkami a ani
kvali své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i
politickému ptresvédéeni. Potvrdil, Ze nikdy nebyl ve své vlasti trestné stihan. O
mezinarodni ochranu zada kvtili dluhu na Ukrajiné. Zalobce neprokazal ani v ramci svych
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tvrzenych problému plynoucich z obav zjednani soukromych osob, ze v jeho pripadé
nelze Ukrajinu za takovou zemi povazovat. Zalovany povazuje zalobcem prezentované
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potize na Ukrajiné za azylové irelevantni a plné resitelné za pomoci ukrajinského pravniho
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¥adu, jak popsal v napadeném rohodnuti. Zalobce m4 moznost v p¥padé jakychkoliv
problému v zemi puvodu vyuzit ochrany kompetentnich organt vlasti, a to v ramci
institutu Ufadu ombudsmana. 27. 11. 2018 za¢al na Ukrajiné fungovat Statni G¥ad pro
vySetfovani, ktery ma mj. vySetfovat trestné Ciny prislusnika vySetfovacich organu.
Obecné tvrzeni zalobce, ze na Ukrajiné je korupce, samo o sobé nedoklada, ze by v jeho
ptipadé nebylo mozno povazovat Ukrajinu za bezpecnou zemi puvodu.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2's. f. s.). V
souladu s ust. § 51 odst. 1s. 1. s. rozhodl soud o zalobé bez natizeni jednani.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 30. 11. 2020 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Nasledné poskytl udaje k podané zadosti a byl
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snim proveden pohovor. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace jeho dalstho pobytu v Ceské
republice a obavy znavratu na Ukrajinu kvuli dluhim. Ve vlasti zil naposledy
v Ternopolské oblasti. Na Ukrajiné zije jeho druzka a dvé déti. K problémtim na Ukrajiné
sdélil, ze si na dokonceni stavby domu pujcil penize od znamého z kriminalnich struktur.
V daném terminu mu penize nebyl schopen vratit. Dotyény mu pak zacal pocitat uroky,
Castka se zvySovala a nebyl schopen dluh uhradit. Proto vlast opustil, splatil ¢ast dluhu, ale
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troky rostly dal. S véfitelem do kontaktu nepfisel a s nikym tuto véc nefesil. Povazuje to
za osobni zalezitost. Na dotaz spravniho organu dne 11. 3. 2020 po svém zadrzeni uvedl
do protokolu na policii, ze nic mu nebrani ve vycestovani na Ukrajinu. Nasledné do
protokolu dne 25. 11. 2020 sdélil, ze dluzi mafii penize. Doplnil, Ze se jeho druzka vratila
v srpnu roku 2020 z Ukrajiny a informovala jej o tom. Ve vlasti nemél nikdy zadné
problémy s ukrajinskymi statnimi a bezpecnostnimi slozkami, ani kvali své rase,
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narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i politickemu
presvédceni. Ve své vlasti nikdy nebyl trestné stthan. V Ceské republice mu bylo ulozeno
soudni vyhosténi. V pripadé navratu do vlasti se obava, ze bude v nebezpeci kvuli dluhu.
V Ceské republice, ani v EU nema zadné pfibuzné. V podrobnostech soud dile odkazuje
na zji§téni z vypovédi zalobce, jak jsou tato uvedena v napadeném rozhodnuti, protoze
koresponduji s obsahem spisu a jsou spravna.

. Zalovany pti posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vychazel
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predevsim z jeho vypovédi a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho tizeni
ohledné politické a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Konkrétné vychazel z materialu Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé puvodu ze dne
8. 8. 2020, ktera je soucasti spisu. Zjisténi z tohoto podkladu jsou podrobné uvedena na str.
3 - 4 rozhodnuti zalovaného a soud v podrobnostech na tato zjisténi odkazuje, nebot
koresponduji s obsahem uvedeného materialu.

. Ze spravniho spisu se podava, ze dne 5. 1. 2020 v souladu s § 36 odst. 3 spravniho tadu,
byla zalobci dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti shora uvedenymi,
7 . . . . Ve . v/ /7 Ve
seznamit se s informacemi, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i
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vyjadfit namitky proti zdrojum informaci a zptsobu jejich ziskani. Zalobce této moznosti
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vyuzil a uvedl, Ze se s obsahem podkladd seznamit nechce, bere je na védomi. Podklady

nechtél doplnit, neuvedl zadné skute¢nosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni
4 / Ve /7. v/ M v v eV V1

organ v ivahu pfi posouzeni jeho zadosti. Pouze poznamenal, Ze vSechno jiz sdeélil.

7. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, jako zjevné nedivodna se zamitne i zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udélent
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

8. Podle ust. § 2 vyhl. ¢ 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zikon o dodasné
ochrané cizincd, ve znéni pozdé&jsich cizinct, Ceské republika povaZuje za bezpe¢nou zemi
pavodu Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou proruskych separatistd.

9. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, pro ucely tohoto zakona se rozumi
bezpeénou zemi ptvodu stat, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v pfipadé osoby bez
statnitho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, 1) ve kterém obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestum a k hrozbé z diivodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, 2) ktery jeho obdané nebo osoby bez statniho obcanstvi
neopoustéji z davodu uvedenych v § 12 nebo § 14a, 3) ktery ratifikoval a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich
se ucinnych opravnych prostredku, 4) ktery umozuje Cinnost pravnickym osobam, které
dohliZeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

10. Krajsky soud predné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu napft. na
usneseni ¢. j. 5 Azs 23/2013-19, na rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 a citované ust. § 16 odst.
2 zakona o azylu, z néhoz plyne, zZe se predem vybrané zemé puvodu povazuji za bezpecné,
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neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze vjeho pfipadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze. Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze zarazeni zemé mezi
bezpeéné zemé je vyvratitelnou domnénkou. K tomu soud dile odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, v némz soud konstatoval, ze ,oznaceni
urcité zemé za bezpelnou zemi pivodu v podstaté zvySuje dikazni bfemeno na strané
zadateld o mezinarodni ochranu®. Ukrajina je podle § 2 vyhl. ¢. 328/2015 Sb., na seznamu
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zemi, které Ceské republika povazuje s vyjimkou vyse oznacenych oblasti, za bezpecneé.
Bylo proto na zalobci, aby prokazal opak. V dané véci vSak zalobce neuvedl Zadné
konkrétni skute¢nosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani v zemi
puvodu, a tedy nepovazovat Ukrajinu ve vztahu k osobé Zalobce za bezpecnou zemi
o M / 4 4 v v / A v / i /
puvodu. Krajsky soud souhlasi se zavéry zalovaného vyjadfenymi na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti. Predevs§im zalobce pochazi z Ternopolské oblasti, ve své vlasti nikdy nemél
zadné konkrétni problémy se statnimi organy své zemé a nebyl politicky aktivni. Soud
souhlasi s zalovanym, ze zalobce za jediné dGvody branici mu v navratu do vlasti oznacil
osobni problémy spojené s finan¢nim dluhem. Spravni organ spravné pripomenul, Ze z ust.
§ 2 odst. 6 zakona o azylu plyne, ze ptivodcem pronasledovani je zasadné verejna moc, coz
neni pfipad zalobce. Pivodcem pronasledovani sice muze byt i soukroma osoba, to vsak
pouze za predpokladu, ze lze prokazat, ze vefejna moc neni schopna ¢i ochotna
odpovidajicim  zptsobem  zajistit ochranu pred pronasledovanim. Soud souhlasi
v / v M 4 4 v v/ vV Vv v Vv Ve i
s zalovanym, ze ani k takovému zavéru nelze v pripadé zalobce dospét. Nelze totiz ulinit
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zaveér, ze by ptislusné statni organy jeho zemé odmitly mu poskytnout ochranu jeho osoby
anebo by ji nebyly schopny poskytnout, pokud by se na né zalobce s zadosti o takovou
ochranu obratil. Soud sdili nazor zalovaného, ze pokud by se zalobce skutecné citil
ohrozen, muze se obratit na pfislusné statni organy ve své zemi. Mezinarodni ochrana
muze byt zadateli poskytnuta teprve v pripadé, kdy mu byla odepfena ochrana zemé jeho
statni prislusnosti ¢i tato ochrana nebyla ze strany prislusnych statnich organt poskytnuta
v odpovidajici mife. K tomu, aby mohl byt ucinén takovy zavér, je nutné, aby zalobce
vyuzil prostredkt, které pravni rad jeho vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce
poskytuje, jak spravné uvedl zalovany. Z vyse citovaného podkladu plyne, ze na Ukrajiné
pusobi fada pravnickych osob dohlizejicich nad stavem dodrzovani lidskych prav, které
provadély ulinnou kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami, zalobce ma rizné moznosti,
jak tvrzené problémy ve své vlasti Feit. Zalobce dosud #adnou z moznosti pravni ochrany
v zemi puvodu nevyuzil a na misto toho se rozhodl odcestovat z vlasti. Dle nazoru soudu
zalovany se srozumitelné a prezkouamtelné vyporadal stvrzenimi zalobce a obstaral
dostatek informaci za Glelem néleZitého zjidténi skutkového stavu. Zalobce tyto informace
nijak nezpochybnil, ke zdrojim informaci, obsahu dokumentu nemél zadné namitky.
Namitka zalobce v zalobé, ze obecna moznost vyuziti ochrany pred svévolnou hrozbou
vazné Ujmy ze strany soukromych subjekti se staiva na Ukrajiné zcela iluzorni, nema
podklad ve spravnim spise Zalovaného. Zalobce sim k tomuto svému tvrzen{ ani v pribéhu
spravniho fizeni ani v prubéhu soudniho fizeni nic nedolozil. Pokud zalobce v zalobé
tvrdi, ze zalovany jeho pripad zhodnotil bez konkrétni individualizace tykajici se jeho
minulosti a styku s ruskou armadou, pak k tomu je nutno uvést, ze zalobce v prubéhu
spravniho fizeni nic o Udajnych stycich s ruskou armadou nikdy netvrdil. Z logiky véci
tedy plyne, ze se tim zalovany ani nemohl zabyvat. Nic blizstho k tomu Zalobce neuvedl
ani v zalobé.

11. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedivodnou podle s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

12. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny
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z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a
zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Ostrava 29. 4. 2021

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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