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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenika Machacka ve véci
zalobkyné: X
bytem X
zastoupena JUDr. Marii Nedvédovou, advokatkou
sidlem Jizni 1820, 470 01 Ceska Lipa
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2020, ¢&. . X
takto:

I.  Zaloba se zamita.
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4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financéniho
Uradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. X, o zfizeni
zastavniho prava k nemovité véci dluznika podle § 170 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve spojeni s § 1309 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, a to k
nemovité véci ve vlastnictvi zalobkyné - pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X - za
Ucelem zajisténi neuhrazené dané evidované spravcem dané ke dni 19. 7. 2019 ve vysi 30
582 K¢.

Zalobkyni byla od roku 2013 celkem c¢trnacti platebnimi vyméry vymeérena dan
z nemovitych véci. Vznikla pohledavka spravce dané dosahla celkové vyse 30582 KC.
Spravce dané pro jeji zajisténi pristoupil ke zfizeni zastavniho prava k pozemku parc. ¢. X
v katastralnim Gzemi X ve vlastnictvi zalobkyné. Proti vyse uvedenému rozhodnuti podala
v v v 4 4 v v v 4 4 v M M v o/
zalobkyné véas odvolani, v némz predevsim namitala, ze k nemovitostem, z nichz ji byla
vyméfena dan, pozbyla majetkové opravnéni. Tyto nemovitosti totiz byly v ramci
probihajictho konkurzu na majetek manzela zalobkyné zahnuty do majetkové podstaty
tohoto dluznika. Zalobkyné tvrdila, ze by mél spravce dané o danovych povinnostech
jednat predevs$im s insolvencnim spravecem a nikoli s jeji osobou. Zalovany jejim namitkam
Ve v Ve / 4 4 4 4 4

neprisvéd¢il a dne 26. 3. 2020 rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a
rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Zaloba

Zalobkyné predné argumentovala insolvenénim ¥zenim vedenym na majetek jejtho
manzela pod sp. zn. KSLB 76 INS 22654/2011. Namitala, ze ji nemohla vzniknout danova
povinnost, nebot nemovitosti, u kterych byla vymérena dan z nemovitych véci, byly
zahrnuty do majetkové podstaty jiné osoby. Zalobkyné tvrdila, e ji dati byla vyméFena
nespravné, jelikoz nebyla skute¢nym vlastnikem nemovitosti. Nebyla proto ani danovym
dluznikem a zastavni pravo tak nemohlo byt platné zfizeno.

Samotné jednani spravce dané bylo v rozporu s dobrymi mravy, kdyz ze své libovile a bez

odivodnéni ztidil zastavni pravo k nemovité véci, které se nespravné stanovena dan
4 \4 Vv oV / 4 4 4 v/ i

netykala. Dle zalobkyné muze byt zastavni pravo zfizeno pouze na nemovitostech, ze

kterych byla vyméfena datiova povinnost.

V doplnéni zaloby ze dne 28. 4. 2020 zalobkyné uvedla, Ze je napadené rozhodnuti vnittné
rozporné a pred¢asné. Svou argumentaci opirala zejména o skutecnost, ze bylo rozhodnuto

v/ 4 4 4 ’ v/ \4 4 4 VO v/ ’ 4
o zfizeni zastavniho prava dfive, nez bylo vydano rozhodnuti ve véci vyporadani
spolecného jméni manzelt Jandovych.

Z uvedenych davodi zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti 1 jemu
predchazejici rozhodnuti spravce dané zrusil.

IMI. Vyjadteni Zalovaného
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Zalovany s pravnimi nazory zalobkyné nesouhlasil. Jelikoz byla jednotliva skutkova
**V_V 4 /4 4 4 \4 4 v 4 4 4 4
zjisténi a pravnl hodnoceni zalovaného podrobné popsana v rozhodnuti o odvolani,
odkazal v podrobnostech na text rozhodnuti o odvolani jako na soucast svého vyjadreni k
v v
zalobe.

K problematice nespravného vyméreni dané z nemovitych véci zalovany uvedl, Ze zastavni
4 4 Vv Vv Vv / . . / vV
pravo bylo ztizeno k pozemku zalobkyné parc. ¢. X, zapsaném na listu vlastnictvi ¢ X
pro katastralni uzemi X, a to z ddvodu, ze zalobkyné neuhradila své dariové povinnosti,
konkrétné dan z nemovitych véci zapsanych na listu vlastnictvi ¢. X pro katastralni Gzemi

X.

Zalovany konstatoval, ze jednou z podminek pro ztizeni zastavniho prava dle danového
fadu je existence danové pohledavky, pficemz u zalobkyné byla tato podminka naplnéna.
Ve vyroku rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava spravce dané vyslovné uvedl, jaka danova
povinnost, ktery druh dané, na zakladé jakého rozhodnuti a v jaké vys$i nebyla uhrazena.
Rovnéz uvedl, ze s ohledem na zasadu presumpce spravnosti spravnich akti nutno ve

/ 4 v/ 4 4 4 4 4 4 \4 4
vyroku rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava uvedena rozhodnuti povazovat za bezvadna,
tedy majici pravni ulinky, nebot doposud nebyla zakonem stanovenym postupem zrusena.
Zalovany zduraznil, ze zalobkyné nepfestala byt vlastnikem nemovitosti zapsanych na
listu vlastnictvi ¢. X pro katastralni Gzemi X. Nijak se proto nezbavila povinnosti k dani
z nemovitych véci. Z porovnani nemovitych véci zahrnutych do majetkové podstaty
manzela zalobkyné s nemovitostmi uvedenymi na listu vlastnictvi ¢. X pro katastralni
Uzemi X jednoznac¢né plyne, ze do majetkové podstaty nebyly sepsany pozemky parc. . st.
X, parc. ¢. X, parc. ¢. X a parc. €. X, u nichz zalobkyné neuhradila dan z nemovitych véci.
Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné podala zalobu na vylouceni nemovitych véci, zapsanych
na listu vlastnictvi ¢. X pro katastralni izemi X z majetkové podstaty jejtho manzela, kdy
incidencni spor je veden pod sp. zn. 76 ICm 2086/2013. Toto rizeni bylo preruseno do
pravni moci rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci o

v/ 4 4 v / . v 4 v o v v v/ 4
vyporadani spolecného jméni manzeld (zalobkyné a pana Jaroslava Jandy) v fizeni
vedeném pod sp. zn. 76 ICm 68/2019, KSLB 76 INS 22654/2011, ve kterém doposud soud
také nerozhodl.
Ke dni zfizeni zastavniho prava nedoslo k pravomocnému skonceni fizeni o vylucovaci
zalobé. Insolvenéni spravce proto neziskal plné pravo nakladat s nemovitostmi zapsanymi
na listu vlastnictvi ¢. X pro katastralni izemi X, které byly pojaty do soupisu majetkové
\4 v v M M VA4 M /. v

podstaty manzela zalobkyné, tj. ani nebyl osobou, kterou tizi povinnost Ghrady dané z
nemovitych véci.
Napadené rozhodnuti neni dle zalovaného ptedcasné, nebot spravce dané vychazel z
relevantnich skuteénosti existujicich v dobé jeho rozhodovani a nebyl povinen vyckavat do
doby, nez bude vyporadano spolecné jméni manzela.
K namitce, Ze zastavni pravo bylo zfizeno k nemovité véci, které se nespravné stanovena
dan netyka, zalovany uvedl, ze zikon presné nedefinuje, na kterych nemovitych vécech lze

v/ 1° 4 4 4 M M v/ 4 4 4 /7 M v /4
zridit zastavni pravo. Limitem pro zfizeni zastavniho prava je § 1310 obcanského
zakoniku, dle néhoz zastavou muize byt kazda véc, s niz lze obchodovat. Proto nic

4 . v/ 1° ’ 4 ’ Vv v 4 4 v
nebranilo zridit zastavni pravo na predmétném pozemku zalobkyné.
Zalovany navrhoval Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.
IV.  Posouzeni soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
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v fizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu, vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s
ustanovenim § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.
Piedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno
v 4 4 v/ 4 4 4 4 M4 vV * Vv v /v
prvostupriové rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k nemovité véci zalobkyné za Gcelem
zajisténi neuhrazené dané evidované spravcem dané.
Podle § 170 odst. 1 danového radu spravce dané muze zridit rozhodnutim zastavni pravo k
majetku danového subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané za podminek stanovenych
obéanskym zakonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak. K ujednani dluznika a véritele
podle obdanskeého zakoniku, které vylucuje postoupeni pohledavky jinému, se pritom
neprihlizi.
Zastavou muze byt podle § 1310 odst. 1 obcanského zakoniku kazda véc, s niz lze
obchodovat.
V rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, €. j. 2 Afs
186/2006-54, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava,
i 4 4 4 M / 4 M o v 4
respektive rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti obsahuje oduvodnéni, z
néhoz musi byt zejména patrno, ze jsou splnény podminky pro zfizeni spravcovského
zastavniho prava vyplyvajici z § 72 danového radu, tedy predevsim to, ze je zde danova
4 ./ v/ v 4 / Ve **V_V 4 4 4 4 v M 4 v
pohledavka (jeji prislusenstvi) ve vysi zajiSténé zastavnim pravem a ze se jedna o véc ve
M 4 v 4 v 4 Ve v/ 4 4 / 4 4 4 vV v
vlastnictvi daniového dluznika. Pfi zfizeni spravcovského zastavaiho prava by rovnéz mély
byt respektovany zakladni zasady danoveho rizeni, zejména pak zasada proporcionality,
popf. minimalizace zasaht do prav vyjadfena v § 2 odst. 2 danového radu. Vsechny tyto
zakonné predpoklady pro ztizeni spravcovského zastavniho prava mohou, resp. maji byt
4 v / 4 v M Ve v /
podrobeny soudnimu prezkumu. Uvedeny zavér byl sice prijat ve vztahu k § 72 danového
radu, avSak pri prakticky stejné Gpravé danovéeho zastavniho prava v § 170 danového radu,
je plné aplikovatelny i na posuzovanou véc. Z uvedeného rozhodnuti tak vyplyva, ze
rozhodnuti o ztizeni danového zastavniho prava musi obsahovat odGvodnéni, z néhoz
musi byt zejména patrno, ze jsou splnény podminky pro zfizeni danového zastavniho
4 v v/ \4 . v 4 4 s Ve *eV_V / 4 4
prava, tedy predevSim to, zeje zde danova pohledavka ve vysi zajisténé zastavnim
/ v . / v . / v / v 7 /T ’
pravem a ze se jedna o véc ve vlastnictvi danového dluznika (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. II. US 2176/15).
Zalobkyné v zalobé pfedev$im namitala, ze spravce dané zfidil zastavni pravo k nemovité
véci, které se stanovena dan netyka. K tomu je tfeba zdaraznit, ze zastavni pravo bylo
ztizeno k majetku, ktery je podle § 1310 obc¢anského zakoniku zptsobily byt zastavou.
Zastavni pravo se zfizuje na majetku dluznika za splnéni vyse uvedenych podminek a je
lhostejno, zda predmétny majetek souvisi nebo nesouvisi s dluznym plnénim. Jinymi
slovy, spravce dané nebyl povinen zfidit zastavni pravo k nemovitosti, u které byla
zalobkyni vyméfena dan.
Prvostuptiové rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti rozhodnuti podle § 102 odst. 1 a §
170 odst. 2 dariového fadu. Spravce dané v odivodnéni svého rozhodnuti fadné vylozil,
jakym zpusobem byly naplnény podminky pro zfizeni zastavniho prava na nemovité véci
zalobkyné, na jaké nemovité véci se zastavni pravo zfizuje, a ze se tato nachazi ve
vlastnictvi zalobkyné. Ve vyroku rozhodnuti uvedl, jaka datiova povinnost, ktery druh
dané, na zakladé kterych platebnich vymért a v jaké vysi nebyla uhrazena. Naplnil tak
zcela vySe uvedené pozadavky kladené na rozhodnuti, kterym se zfizuje zastavni pravo
podle daniového radu.
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Zalobkyné tvrdila, ze rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava bylo vydano predcasné, nebot
jesté nebylo rozhodnuto o mozném zpenézeni nemovitosti, kterych se tykala danova
i 4 v v v i v/ / 4 4 v M
povinnost. S nazorem zalobkyné se soud neztotoznil. Z zadného pravniho predpisu
/ 4 \4 v /4 v 4 v 4 v A4 4
nevyplyva, ze mél spravce dané s rozhodnutim vyckavat do doby, nez bude vyporadano
v (M v 4 v o *eV_V 4 4 v/ 4 4 4 4 v .
spolené jméni manzela. Naopak, zajisténi pohledavky zfizenim zastavniho prava na véci
dluznika je legitimni postup predvidany dafiovym radem. Spravce dané proto postupoval
zcela v souladu se zakonem.

K namitce zalobkyné spocivajici v nespravném vyméfeni dané soud uvadi nasledujici.
Radny prabéh a ukoncleni darové kontroly a spravnost vyméfeni dané lze napadat
¥ p y a spravnost vy p
v dafiovém fizeni, jehoz vystupem je platebni vymér. Zalobkyné se tak mohla a méla
branit prostfednictvim odvolani proti jednotlivym platebnim vymértm, kterym ji byly

M M 4 v 4 i i vV 4 v 4 v/ 4 4 4
jednotlivé danové povinnosti vymeéreny. Soudni prezkum rozhodnuti o ztizeni zastavaiho
prava je totiz do uréité miry omezeny. V ramci zajistovaciho fizeni jiz nelze napadat ani
v 4 v 4 /4 v 4 o4 4 / vV o
prezkoumavat vécnou spravnost a zakonnost predchazejicich platebnich vymeéra.
Zavérem soud uvadi, ze k namitkam obsazenym v podani ze dne 1. 5. 2020 nemohl
prihlédnout. Toto podani bylo soudu zaslano prostrednictvim emailové zpravy z adresy X.
Zaroven bylo elektronicky podepsano panem X. Z podani ovsem nebylo nijak patrné, ze
by byl pan Jaroslav Janda k jednani za zalobkyni jakkoli zmocnén.

V.  Zavér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle §78 odst. 7 s. . s.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v /4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 / 4 4 M vV / Ve M i

nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud

M \4 A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
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advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 20. kvéten 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



