10 Azs 40/2021 - 55

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdetnika Kithna a soudkyn
Michaely Bejekové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: N. K. T., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 1. 2020, ¢j. MV-164359-4/SO-2019, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2020,
. 77 A 23/2020-105,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2020, &. 77 A 23/2020-105,

se rus$i.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 22. 1. 2020,
. MV-164359-4/SO-2019, se rus$i a véc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

III.  Zalovand je povinna zaplatit Yalobci na nahradé nakladd ¥izeni ¢astku 35 047 K&

do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce, obéan Vietnamu, podal dne 12. 6. 2019 na Ministerstvo vnitra Zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie podle § 87b
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dle jen ,zikon o
pobytu cizinct®). Zadost ministerstvo zamitlo podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizincd, nebot je tu nebezpeli, Ze by zalobce mohl ohrozit vefejny poradek.
Dutvodné nebezpeci naruseni vefejného poradku ministerstvo vidélo v tom, ze zalobce byl
v minulosti (naposledy v roce 2015) celkem tfikrat odsouzen za trestnou Cinnost v oblasti
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hospodarské kriminality, byl mu uloZen penézity trest a podminény trest odnéti svobody,
naposledy byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani 4 let. Podle ministerstva se
jednalo o ¢innost nebezpecnou, vzhledem k jeji Cetnosti a zavaznosti predstavuje zalobce
hrozbu pro verejny poradek. Tato hrozba vzhledem k véku a samostatnosti rodinnych
v/ v 7 o v v 24 4 4 M /4 M 4 Ve
prislusnika zalobce pfevazi nad zachovanim jeho soukromého arodinného zivota
v / ~ . / . e N
vytvoreného v tuzemsku. Zalobce proti rozhodnuti ministerstva podal odvolani k
zalované, ktera odvolani zamitla a potvrdila rozhodnuti ministerstva. Krajsky soud zalobu
proti rozhodnuti zalované zamitl a ztotoznil se s argumentaci spravnich organa.

[2]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiznost.
V kasacni stiznosti uved! tfi stézejni namitky. Zaprvé nesouhlasil s vykladem a aplikaci
neurcitého pojmu zdvazné naruseni verejného poridku tak, jak jej provedly spravni organy a
krajsky soud. Zadruhé zduraznil, Ze zalovana nereagovala na doplnéni odvolani zpravou
Probac¢ni a mediaéni sluzby. Koneéné upozornil na zavazny dopad rozhodnuti do svého
soukromého a rodinného zivota.

[3]  Zalovana ve vyjadteni odkazala na ptivodni rozhodnuti a jeho odtvodnéni.

[4] Kasacni stiznost je duvodna. Zalovana totiz vibec neptihlédla k dokumentum,

které stézovatel predlozil v odvolacim fizeni (zpravy Probalni a media¢ni sluzby),
VeV v oV ’ ’ LRy ’

pricemz tato vada muze mit dopad na celkovou zakonnost jejiho rozhodnuti.

[5]  Ze spisu NSS zjistil, ze stézovatel byl celkem trikrat potrestan za ekonomickou
trestnou &innost. Nejprve mu byl trestnim ptikazem Okresniho soudu v Usti nad Labem
ze dne 7. 10. 2013 ulozen penézity trest v celkové vymeére 20 000 K¢ za spachani predinu
poruseni predpisi o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi. Dale mu byl
rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 17. 3. 2014 ulozen trest odnéti
svobody v trvani 6 mésict s podminénym odkladem na 1 rok a 6 mésica a penézity trest ve
vymeérfe 15 000 K¢ za pokus precinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinneé platby.
Konecné rozsudkem Krajského soudu v Brné jako odvolaciho soudu ze dne 24. 3. 2015 byl
stézovateli ulozen trest odnéti svobody na 4 roky se zarazenim pro vykon trestu do véznice
s dozorem, penézity trest ve vysi 150 000 K¢ a trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, to vse za spachani zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Z
vykonu trestu byl stéZovatel podminéné propustén dne 6. 4. 2017 a zkusebni doba mu byla
stanovena do 6. 4. 2020.

[6] Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincG ministerstvo vnitra zadost o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpels, ze by Zadatel
mobl obrozit bezpecnost statu nebo zivainym zpisobem narusit verejny poridek. Z textu
citovaného ustanoveni plyne, ze predchozi protipravni jednani stézovatele samo o sobé
nepostacuje k zamitnuti zadosti o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu. Tato norma
ma preventivni, nikoli sankéni charakter. Kriminalni minulost zadatele samozrejmé maze
byt zakladem tvahy, ze zadatel i do budoucna predstavuje divodné nebezpeli, ze by mohl
opét zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Pri posuzovani tohoto rizika je vsak
kromé zavaznosti a povahy spachanych trestnych cint tfeba zkoumat 1 dalsi aspekty
pripadu, jako je napt. opakovani trestné ¢innosti, chovani zadatele ve vazbé ¢i ve vykonu
trestu a po propusténi, pripadné motiv, ktery jej ke spachani trestného cinu vedl, jeho
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postoj k dosavadni trestné ¢innosti atd. (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020, §j. 5 Azs
383/2019-40, bod 31).

[71  Vrozsudku 5 Azs 383/2019 se NSS zabyval vyznamem podminéného propusténi
a chovani stézovatele ve zkuSebni dobé pro posouzeni hrozby zivazného naruseni
verejného poradku pro tcely § 87e zakona o pobytu cizincd. NSS dospél k zavéru, ze
skutecnost, .Ze byl stéZovatel z vjkonu trestu propustén toliko podminéné, pricemz dosud
neuplynula stanovend zkusebni doba, sama o sobé nevypovidi nic o riziku dalsiho
protipravniho jedndni stéZovatele, ktery svou napravu z formalniho hlediska neosvédcil zkratka
proto, Ze k tomu jesté objektivné nemél prileZitost. Samotné podminéné propusténi stéZovatele
pritom s obledem na podminky, které pro pouZiti tohoto institutu stanovi § 88 trestniho
zakoniku, svédci o tom, Ze prislusny soud, ktery o ném rozhodl, shledal, Ze stéZovatel prokdzal
svym chovdnim ve vykonu trestu polepsent a Ze lze ocekdvat, Ze v budoucnu povede vadny Zivot.
Stanoveni dobledu, které jisté nebylo obligatorni, Ize povazovat za odpovidajici zdvaznosti
trestného Cinu, za néjz byl stéZovatel odsouzen, nelze jej vsak bez dalsiho vnimat jako apriorni
vyjddreni nedivéry v ndpravu stéZovatele, nebot’ v takovém pripadé by wvitbec nemohl byt
podminéné propustén” (5 Azs 383/2019, body 32 a 33).

[8] V nynéjsi véci zalovana odivodnila zamitnuti zadosti o povoleni prechodného

v v 4 v 4 4 v M vV Vv
pobytu tak, ze az do uplynuti zkusebni doby stanovené do 6. 4. 2020 povazuje stézovatele
za aktualni hrozbu pro vefejny poradek (s. 6 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud pak
tuto uvahu doplnil o to, ze vedeni radného zivota v dobé podminéného trestu a vykonu
dohledu ve smyslu trestnépravnich predpisu je néco, co by mélo byt samozfejmosti, a ne
néco, k éemu se v posuzovani nebezpelnosti stézovatele zvlast prihlizi (bod 56 napadeného
rozsudku)

[9]  Pri posouzeni hrozby zavazného naruseni verejného poradku je vsak nutné brat
v potaz vSechny rozhodné skute¢nosti a podklady, které vypovidaji o aktualnim chovani a
4 v .. v 4 4 4 4 /4 4 v 4

napravé cizince v dobé rozhodovani spravniho organu o povoleni k prechodnému pobytu
dle § 87e zakona o pobytu cizinct. Takovymi podklady mohou byt zpravy a hodnoceni
souvisejici s prubéhem vykonu trestu, rozhodovanim o podminéném propusténi a
ptipadném budoucim osvédéeni. Dokumenty tohoto typu jsou tak pro rozhodovani o
v/ . ’ / / .. ’ ’ ’ . . ’

zadosti vyznamné. Je proto nutné, aby se s nimi spravni organy i krajsky soud (pokud
zalobni namitky smétuji proti tomuto nedostatku) vyporadaly. Takovymi podklady jsou 1
zpravy Probaéni a mediani sluzby z prubéhu stanoveného dohledu, které stézovatel
v / Ve v/ 4 4 4 / v 4 4 4 4
zalované dorudil v fizeni o odvolani a ke kterym zalovana v rozhodnuti o odvolani
neprihledla.

[10] Ztoho duvodu je pak nespravny zavér krajského soudu, ktery tvrdi, ze
nezohlednéni zprav Probac¢ni a mediacni sluzby nemohlo mit vliv na vysledné rozhodnuti
zalované. Krajsky soud k tomu v bodé 57 rozsudku pouze konstatoval, ze zalovana sice
tyto zpravy nevzala do uvahy, ale tato vada nezptsobuje nezakonnost jejiho rozhodnuti.
Dle krajského soudu totiz ani ,veskrze pozitivni hodnoceni Zalobce Probacni a mediacni
sluzbou nemoblo mit v dobé rozhodovini Zalované vliv na zivér, Ze tu stale je divodné
nebezpect, zZe by Zalobce mobl zavaznym zpisobem narusit verejny poradek”. Tento zaveér vsak
neni spravny. Zalovand méla posoudit obsah zpravy a poméfit tam uvedené skute¢nosti
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s predchozi trestnou ¢innosti v ramci uvahy o hrozbé zavazného naruseni verejného

poradku.

[11] Jelikoz vySe uvedena namitka byla divodem pro zruseni rozhodnuti Zalované i
krajského soudu, vécnymi namitkami stézovatele proti interpretaci pojmu zdvazného
naruseni vereiného pordadku se NSS zabyvat nemohl. Nejprve se totiz touto otazkou musi
/ \4 4 v 4 v 7 * V. 7 v v/ v /v v/
zabyvat zalovana, a to se ztetelem na zpravy Probac¢ni a media¢ni sluzby, pripadné téz dalsi
v J . ’ ’ / v . ’ . /

podklady zalozené ve spisu trestniho soudu a také nové skutecnosti, které v mezidobi

vyvstaly.

[12] Stejné tak NSS zatim nemuze hodnotit namitky stézovatele sméfujici proti

Ve vV M v 4 4 4 v 4 . /7 . /7
primérenosti neudéleni pobytového opravnéni ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému
Ve ’ , ’ . . , . v ’ v 7
zivotu. Spravniorgany i krajsky soud se k tomu postavily tak, ze hrozba zavazného

v 4 vV . / W4 v 24 / M 4 Ve
naruseni verejného poradku prevazi nad ochranou soukromého a rodinného zivota.
S témito Gvahami by sice bylo mozno jinak souhlasit, ovsem v této véci je problém v tom,
ze spravni organy nevzaly do Uvahy aktualni informace o zivoté stézovatele. Nové
4 / v . v v Ve 4 4 4 4 V4 M4 v oV

posouzeni celé véci véetné prihlédnuti ke zpravam Probalni a mediacni sluzby tak muze

4 Vv /4 4 v Ve VvV i 4 4 M 4 Ve
vest k odlisnému zavéru o primeérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatele.

ozsudek krajského soudu je tedy nespravny, proto je rvnim vyrokem zrusi
[13] Rozsudek krajskéh du je tedy nespravny, proto jej NSS prvaim vyrok sil
odst. 1s. f.s.). Stejnou vadou trpi i napadené rozhodnuti zalované, proto
110 odst. 1s. 1 Stej d pi 1 napadené rozhodnuti zal e, p NSS
druhym vyrokem zrusil rovnéz jeji rozhodnuti a véc ji vratil k dalSimu fizeni [§ 110 odst. 2
pism.a) s.f.s. vespojeni s§ 78 odst.4s.f.s.]. Vdal$im fizeni bude zalovana vazana
pravnim nazorem NSS [§ 78 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[14] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. t. s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym
soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi vaci
neuspésné zalované pravo na nahradu nakladu fizeni. Stézovatel tak obdrzi celkovou

nahradu nakladt fizeni ve vysi 35 047 K¢. Tato nahrada je tvotena témito ¢astkami:

— soudni poplatky v celkové vysi 10 000 K¢ (3000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasa¢ni
stiznost, 2 x 1000 K¢ za dva navrhy na odkladny 4¢inek);

— odména advokatovi za zastupovani v fizeni o zalobé, tj. za tfi Gkony pravni sluzby -
prevzeti véci, zalobu a repliku k vyjadreni zalované. Odmeéna podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ¢ini 3 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Ke kazdému dkonu pravni sluzby je tfeba ptipocist 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To ¢ini
dohromady 10 200 K¢, navic zvySeno o DPH 2142 K¢, celkem tedy 12 342 K¢;

— odmeéna advokatovi za zastupovani v fizeni o prvni kasa¢ni stiznosti, tj. za jeden tkon
pravni sluzby - kasalni stiznost, plus pausalni nahrada, ve vysi 3400 K¢, zvyseno o DPH
ve vysi 714 K¢, celkem 4114 K& (véc sp. zn. 10 Azs 160/2020, zakoncena rozsudkem ze dne
29.7.2020, . 10 Azs 160/2020-34);

— odména advokatovi za zastupovani v fizeni o nynéjsi kasaéni stiZnosti, tj. za jeden

Gkon pravni sluzby - kasalni stiznost, plus pausalni nahrada, ve vys$i 3400 K¢, zvyseno o
DPH ve vy$i 714 K¢, celkem 4114 Ké&;
- odména advokatovi za navrh na ptiznani odkladného 4¢inku zaloby a navrh na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu], a to ve vysi
jedné poloviny odmény za jeden tkon pravni sluzby, tedy ve vysi 2 x 1550 K¢ za tento
tkon plus rezijni pausal 2 x 300 K¢, ve vysi 3700 K¢, zvy$eno o DPH ve vysi 777 K¢,
celkem 4477 K&.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



