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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

alobkyné:  Yanfeng Czechia Automotive Interior Systems s.r.o., ICO: 28739817,

proti

sidlem Pramyslova 1060, 438 01 Bitozeves,
zastoupena Ernst & Young, s.r.o., ICO: 26705338,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2017, ¢. §. 21857/17/5200-11432-701175,

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 18. 5. 2017, ¢ .
21857/17/5200-11432-701175, se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd Fizeni ve vy3i 9 800 K& do
triceti dnl ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého zastupce
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2017, . j. 21857/17/5200-11432-
701175, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen dodate¢ny platebni vymér na
dariovou ztratu z prijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 10. 2012 do 30. 9.
2013 vydany Finanénim t¥adem pro Ustecky kraj, Uzemni pracovidté v Zatci, (dale jen
»spravce dané®) dne 20. 6. 2016, <. j. 1574605/16/2515-50523-108503 (dale i jen ,dodateény
platebni vymér®). Dodate¢nym platebnim vymérem byla podle § 38n odst. 2 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich
z ptiymu“) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy rad“) zalobkyni z moci Gfedni za uvedené obdobi
domeérena danova ztrata nizsi o ¢astku 4 735 107 K¢ a soudasné ji byla podle § 251 odst. 1
pism. ¢) dariového radu ulozena zdkonna povinnost uhradit penale ve vysi 1% z dastky
doméfené ztraty, tj. 47 351 K<.

Zaloba

Spornou otazkou podle zalobkyné bylo to, zda zalobkyné méla k rozvahovému dni,
kterym byl posledni den zdariovactho obdobi, precenit poskytnutou zalohu na pofizeni
dlouhodobého majetku, kterou v predmétném zdariovacim obdobi 1. 10. 2012 - 30. 9. 2013
uhradila v eurech. Zalobkyné tak neutinila. Podle Zalovaného to viak bylo povinnosti
zalobkyné, pricemz v dusledku precenéni by zalobkyné vykazala kurzovy zisk 99 452 K¢.

Povinnost preceriovat k rozvahovému dni stanovi § 24 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 563/1991
/v M 4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 / V i 7¢¢ M
Sb., o tletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dal jen ,zakon o Gcetnictvi®) pro majetek a
zavazky vyjmenované v § 4 odst. 12 tohoto zakona. Vycet v tomto ustanoveni nezahrnuje
4 v/ 4 M 7 v v 4 o v 4 v/ 4
zalohy na pofizeni majetku v cizi méné. Podle spravcd dané byla zaloha na pofizeni
dlouhodobého majetku v cizi méné pohledavkou, ktera méla byt k rozvahovému dni
precenéna. Zalobkyné takovyto vyklad povazovala za nezdkonny, a to ze ¢tyf duvodd,
které nasledné rozvedla.

V prvé fadé namitala, ze zaloha podle své povahy neni pohledavkou, ale (Caste¢nym)

v 4 4 eV M N4 4 v/ v v o 4 / V
plnénim na budouci nebo jiz existujici zavazek. Pouze v pripadé, Ze by puvodni Gclel
smlouvy odpadl, by se stala pohledavkou z titulu bezdivodného obohaceni, ktera by
skuteéné méla byt preceriovana. K tomu vsak nedoslo.

Dlouhodoby hmotny majetek se podle § 25 odst. 1 ocernuje v porizovacich (historickych)
cenach, které v souladu s § 47 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro tcetni
jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného dletnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen “provadéci vyhlaska”) nezahrnuji kurzové rozdily. Zalohy na
porizeni dlouhodobého majetku jsou soucasti ocenéni dlouhodobého majetku. Precenéni
zalohy k rozvahovému dni by tak fakticky vedlo k poruseni § 47 odst. 2 provadéci
vyhlasky, tj. povinnosti vést majetek v porizovacich cenach, kdyz by byla stanovena
povinnost ocenovat dlouhodoby hmotny majetek véetné kurzovych rozdila.

Napadené rozhodnuti zalobkyni nutilo vykazovat majetek za ceny, za které ho nikdy
neporidila, a soucasné vykazovat zisky nebo ztraty, kterych nikdy nedosahla. To je podle
zalobkyné v rozporu s pozadavkem na vérné a poctivé zobrazeni dle § 7 odst. 1 zakona o

Ucetnictvi, nebot precenénim zalohy na potizeni dlouhodobého majetku by dochazelo k
zastirani skutecného stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zavérem zalobkyné poukazala na to, Ze se pfi posouzeni otazky fidila téz k zalobé
pfiloZenym nizorem statutdrniho auditora PriceWaterhouseCoopers Ceska republika,
s.r.0., a odbornymi ¢lanky. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé
Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, kterou
navrhoval zamitnout. Ve vyjadreni odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
spisovy material, pricemz téz zopakoval svou argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti. Ma za to, ze al zdkon o tUletnictvi neoznacuje zalohu na dlouhodoby
nehmotny a hmotny majetek jako pohledavku (a tato zaloha je vykazovana v rozvaze v
polozkach dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku), fakticky se o pohledavku
jedna. Zaloha je platbou na thradu budouciho plnéni. Zaplacenim zalohy dojde k vydeji
financnich prostredk, aniz by existovalo realné protiplnéni, pricemz zaplacenim zalohy se
Gcetni jednotka nestava vlastnikem daného dlouhodobého majetku a nezadinaji bézet napt.
garancni lhaty. Poskytnutou zalohu lze tak povazovat pouze za soulast platebniho
mechanismu, na kterém se smluvni strany dohodly. Ucetni jednotka je tedy povinna
/v 4 4 Ve v VvV 4 v o bl i 4 4 /
uctovat o zalohach v okamziku prevodu penéznich prostredku, nebot vznika zavazkovy
4 4 M v Ve 4 M v / 4 M VVe \4 4

pravni vztah mezi dvéma (i vice) stranami s opacnym postavenim, tj. véritel a dluznik. Na
strané dluznika mluvime o zavazku (dluhu), na strané véftitele o pohledavce (pravu). U
v v M 4 4 4 7 v v

zalobkyneé se jedna o pohledavku zaplacenou zalohu v cizi méné.

Doplnéni zaloby

Dne 16. 3. 2021 zalobkyné soudu doruéila podani oznacené jako doplnéni zaloby. V ném
uvedla, ze k totozné otazce, kterd je pfedmétem sporu v této véci, se vyjadrila Narodni
/v 4 4 i /4 4 4 c /7 v v VeV A4
Ucetni rada ve své Interpretaci 1-43 Poskytnuté zalohy vedené v cizi méné, priCemz jeji
zavéry potvrzuji argumentaci zalobkyné uvedenou v zalobé.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze 7. 10. 2014 byla u zalobkyné zahijena
danova kontrola na dan z pfiymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi (mimo jiné) od 1.
10. 2012 do 30. 9. 2013. S vysledkem kontrolniho zjisténi byla zalobkyné seznamena dne
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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11. 4. 2016 a pisemné se k nému vyjadtila podanim dorucenym spravci dané dne 5. 5. 2016.
S zalobkyni byla dne 13. 6. 2016 projednana zprava o darfiové kontrole
¢ j. 1553012/16/2515-60562-500468. Spravce dané v ni mj. vy¢islil kurzovy rozdil tak, ze
vy$i zaloh na pofizeni dlouhodobého majetku poskytnutou zalobkyni v cizi méné
prepodital kurzem vyhliSenym Ceskou nirodni bankou ke konci rozvahového dne, tj. ke
dni 30. 9. 2013. Kurz eura k 30. 9. 2013 ¢inil 25,787 K¢, celkova vyse zaloh poskytnutych
v eurech Cinila 642 052,97 eur, coz prepocteno v korunovém vyjadreni bylo 16 556 620 K¢.
Zalobkyné vykazala ¢astku 16 457 167,51 K¢, kurzovy rozdil tedy &inil 99 452 K& a spravee
o tuto ¢astku podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o danich z pfijma zvysil zaklad dané.
Na zakladé této zpravy o dariové kontrole, ktera se v souladu s § 147 odst. 4 danového radu
povazuje za odivodnéni tohoto rozhodnuti, vydal spravce dané dodate¢ny platebni vymér,
jimz zalobkyni za pfedmétné zdatiovaci obdobi doméfil danovou ztritu z prijmt
pravaickych osob nizsi o ¢astku 4 735 107 K¢ a sdélil ji povinnost uhradit penale z
domeérené danoveé ztraty ve vysi 47 351 K¢. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala
zalobkyné véasné odvolani, které nasledné doplnila podanimi ze dne 3. 8. 2016 a 12. 10.
2016. Odvolani sméfovalo pouze proti zvyseni zakladu dané z ptijmt pravnickych osob za
predmétné zdanovaci obdobi o kurzovy rozdil ve vysi 99 452 K¢, ktery vznikl na zakladé
poskytnutych zaloh na nakup dlouhodobého majetku v cizi méné. Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

Soud shrnuje, ze predmétem sporu mezi Ucastniky je zakonnost postupu spravce dané,
ktery k rozvahovému dni vy¢islil u zaloh na pofizeni dlouhodobého majetku uhrazenych
zalobkyni v cizi méné kurzovy rozdil, nebot je povazoval za pohledavky podléhajici

i i v v 4 4 /4 M v/ 4 v v M /S Ve
povinnosti preceriovani k rozvahovému dni, a o tuto dastku nasledné zalobkyni zvysil

’ Vv V7 o ’ . ’ s ’ . ,

zaklad dané z ptijmt pravnickych osob. Zalovany tento postup potvrdil v napadeném
rozhodnuti.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

’ 4 v \4 ’ 4 4 . v 4 v A\ \4 .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o UCletnictvi jsou Ucletni jednotky povinny ocerlovat majetek
nebo jeho Casti a zavazky zptsoby podle tohoto zakona. Podle § 24 odst. 2 tohoto zikona
Gcetni jednotky ocenuji majetek a zavazky

a) k okamziku uskutecnéni Gcetniho pripadu zpusoby podle § 25,

b) ke konci rozvahového dne nebo k jinému okamziku, k némuz se Gletni zavérka
sestavuje, zpusoby podle § 27; rovnéz toto ocenéni je povinna zaznamenat v Ucletnich
knihach, (dale jen "okamzik ocenéni"). Ustanoveni tohoto zakona o ocerlovani majetku a
zavazku se pouzije priméfené 1 pro ocenovani jinych aktiv a pasiv.

Podle § 24 odst. 6 zakona o uletnictvi majetek a zavazky vyjadfené v cizi méné
prepocitavaji ucletni jednotky na ceskou ménu kurzem devizového trhu vyhlasenym
Ceskou nirodni bankou, a to k okamziku ocenéni

a) podle odstavce 2 pism. a), nebo

b) podle odstavce 2 pism. b), a to pouze majetek a zavazky uvedené v § 4 odst. 12.

V ptipadé nakupu nebo prodeje cizi mény za Ceskou ménu lze k okamziku ocenéni pouzit
kurzu, za ktery byly tyto hodnoty nakoupeny nebo prodany.

Podle § 4 odst. 12 zakona o Uletnictvi jsou Ucetni jednotky povinny vést Gcetnictvi v
penéznich jednotkach ceské mény. V piipadé pohledavek a zavazkd, podili na obchodnich
korporacich, prav z cennych papird a zaknihovanych cennych papirt (dile jen ,cenny

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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papir®) a derivatl, cenin, pokud jsou vyjadreny v cizi méné, a cizich mén, jsou ucetni
jednotky povinny pouzit soucasné i cizi ménu; tato povinnost plati i u opravaych polozek,
. , . ’ ’ ’, 7 . ./ 1V
rezerv a technickych rezerv, pokud majetek a zavazky, kterych se tykaji, jsou vyjadreny v
cizi méné.
Podle § 60 odst. 1 provadéci vyhlasky se kursové rozdily vznikajici pfi ocenéni majetku a
zavazkt uvedenych v § 4 odst. 12 zakona k okamziku uskutecnéni Gcetniho ptipadu, ke
konci rozvahového dne nebo k jinému okamziku, k némuz se sestavuje Gcetni zavérka,
/v 4 / Vv . V4 4 o v /v . V4 / o
Gctuji na vrub Gctu finanénich nakladt nebo ve prospéch Gctu finanénich vynosu.

Podle § 47 odst. 2 pism. c¢) provadéci vyhlasky soucasti ocenéni dlouhodobého
nehmotného a hmotného majetku a technického zhodnoceni zejména nejsou kursové
rozdily.

Soud dospél k zavéru o nezakonnosti zalobkyni zpochybniovaného postupu spravce dané
z nasledujicich davoda. Pfi vykladu vyse citované pravni Gpravy vychazel ztoho, ze
Skazdy pravni institut ovliviiuje pravni odvérvi, jehoz je soucisti, avsak na drubou stranu toto
pravni odvérvl prizpisobuje pravni institut svym funkcim a své povaze. Proto se miiZe institut,
uplatriujici se v riznych odvétvich, obsahové odlisovat; nemiiZe vsak jit o odlisnosti natolik
velké, aby tim byly popreny zakladni pojmové znaky konkrétniho pravnibo institutu, nebot’ pak
by samozreimé neslo o ten samy, ale o jiny pravni institur (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je konzistentni v tom, ze ,pravni 7dd, zaloZeny na
principech jednoty, racionality a wvnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi
imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich
predpisech ¢i dokonce odvétvich® (srov. rozsudek rozsireného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004-54, publikovany pod ¢. 791/2006 Sb. NSS).
Obdobné se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil i v rozsudku ze dne 26.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54, publikovaného pod ¢. 792/2006 Sb. NSS, kde uved], ze je-li
urcity pravni institut ,obecnym institutem celého pravniho ¥ddu, jenz je detailné propracovin
predevsim teorii a judikaturou soukromého prava; jeho koreny pritom sabaji hluboko do ddvno
minulyjch let a jsou prosaklé ¥imskopravni tradici, uchopenou a zpracovavanou riznymi sméry
a skolami v priibéhu recepce ¥imského prava. [...] V souladu s principem jednoty pravniho ¥ddu
je namisté cetné deformace, jimzZ tento institut v dariovém 7ddu a v jeho interpretaci financnimi
organy podléhd, napravovat jeho vykladem a pouZivinim v souladu s jeho skutecnou povahou.“

V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud dale zabyval zpasoby interpretace
pravanich institutl, k cemuz konstatoval, ze ,v prvé 7adé je nezbyiné zdiiraznit zikladni
interpretacni pristup: k vykladu pravnich predpisii a jejich institutii nelze pristupovat pouze z
hlediska textu zdakona, ale predevsim podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad miize ve smyslu
ustilené judikatury Ustavnibo soudu, s niZ se v7adé svjch rozhodnuti vyslovné ztotoznil i
Nejvyssi spravni soud, predstavovat pouze prvotni priblizeni se k obsabu pravni normy, jejimz
nositelem je interpretovany pravni predpis; k ovéveni spravnosti i nespravnosti vykladu, pop?.
k jeho doplnéni & upresnéni, potom slouzi ostatni interpretacni pristupy, z nichz je v souzené
véci namisté jmenovat predevsim metodu teleologickou a systematickou (samozrejmé podle
povahy véci bude namisté uZit i jinych metod, jako napr. komparationi, logické & bistorické). Z
teleologického vykladu wvyplyvd zikladni interpretacni smérnice, kterd jiz byla zminéna:
rozhodujici je smysl a ucel, a nikoliv dikce zakona. Systematicky vyklad vyuZivi systémové
povahy pravnibo vddu: pravni vdd tvori jednotny celek; md povabu systému, ktery je dale
diferencovdn v subsystémy riznych sirovni (pravo soukromé a vereiné; pravni odvétvi; pravni
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instituty), jez v sobé slucuji proky podle riznych kritérii. Ze systémové povaby pravnibo 7ddu
vyplyvd, Ze jeho jednotlivé soucdsti (subsystému i proky) vstupuji do urcitych funkcénich vazeb. Z
toho se poddvd prirozeny poZadavek, aby interpret urcitého ustanoveni pravniho predpisu
neomezoval svij rozhled toliko na jedno & nékolik ustanovent, ale aby jej chdapal jako Cast celku
(systému), kterd s obledem na principy jednotnosti a bezrozpornosti pravnibo 7ddu vytvari s jeho
ostatnimi Castmi logicky, resp. logicky souladny vyznamouvy celek. Soucisti systémového chapani
pravniho 7ddu je i respektovini toho, Ze rizné pravni predpisy upravuji instituty, které jsou
spolecné celému pravnimu 7adu, & alespori nékolika jeho odvétvim, a jez byly doktrinou
diikladné teoreticky propracovany; v takovém pripadé je nezbytné vychazet p¥i jejich pouzivini
z doktrindlnich zavéri a z rysi, které jsou jim spolecné. Ze systémové povaky pravniho vddu
ovsem vyplyvd i jeho hierarchickd povaba, a mj. tedy i princip vistavné konformniho vykladu
pravnich predpisi.

Pravé uvedené plati i pro pohledavku, ktera je primarné jednim ze zakladnich institutd
civilniho zavazkového prava. Zakon o Gdetnictvi, zakon o danich z ptijmt ani danovy rad
pritom definici tohoto pojmu neobsahuji. Podle § 488 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcéansky
zakonik, ve znéni U¢inném v predmétném zdanovacim obdobi (dile jen ,obcéansky
zakonik®) je zavazkovym pravnim vztahem pravni vztah, ze kterého véftiteli vznika pravo
na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznikd povinnost splnit zavazek.
Pohledavkou se tedy rozumi pravo véfitele pozadovat na dluznikovi plnéni vyplyvajici ze
zavazkového vztahu. Oproti tomu odpovidajici povinnost dluznika néco plnit se oznacuje
jako dluh nebo zavazek. Podle § 498 obcanského zakoniku se na to, co bylo dano pred
uzavienim smlouvy nékterym ulastnikem, hledi jako na zalohu. Podle komentate k
§ 498 oblanskému zdkoniku ,,zdloba (zdvdavek, splitka) se ¥idi pravni dipravou, jez plati pro
zdvazek, ktery vznikne uzavienim platné smlouvy. Na plnéni tohoto zdvazku se pak také
zapocitd. Nedoslo-li k uzavieni smlouvy, posuzuje se zdaloha podle ustanoveni o bezduvodném
obohaceni, pokud zde neni platny zdvazek ji vratit. V pripadé Ze bylo dobhodnuto vrdcent,
povinnost toho, kdo zdlobu prijal, vyplyva ze zavazku a narok na jeji vrdceni neni narokem na
vydani bezdivodného obohacent, ale narokem na splnéni zavazku. Zaloha prijatd na plnéni
podle smlouvy, kterou icastnici zamysleli, avsak neuzavieli, se stava bezdivodnym
obohacenim, a to ve chvili, kdy pravni divod takového plnéni odpadl, tj. kdyz je jiz ziejmé, Ze
k uzavieni smlouvy nedojde. (Jii Svestka, Jitf Spacdil, Marta Skarova, Milan Hulmak
a kolektiv Obcansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009). Ve stejném duchu se k povaze
zaloh vyjadfuje ustalena judikatura. Podle pravni véty rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
25. 4. 2007, sp. zn. 33 Odo 463/2005, plati, ze ,pokud pred uzavienim smlouvy poskytne
jedna strana néco, co ma byt predmétem jejiho budouciho zdvazku ze smlouvy, je stanovena
vyvratitelna domnénka, Ze v pochybnostech se plnéni poskytnuté mezi icastniky pred
uzavienim smlouvy, ze které ma zdvazek k plnéni (zaplatit kupni cenu) teprve vzniknout,
povazuje za zdlobu, tj. za splatku na smluvené budouci plnéni. Poskytnutd zdloha je divodnou
platbou (1. v dobé, kdy byla poskytnuta zdloba, bezdiivodné obobaceni nevznikd) a to az do
okamZiku, kdy je tomu, kdo zalobu poskytl, zrejmé, Ze zamyslend smlonwva nebude uzaviena
(kdy je vyrvoren takovy stav, z néhoz je zrejmé, Ze zamyslend kupni smlouwva realizovina
nebude). Timto okamZikem odpada divod, na jeboZ zikladé bylo plnéno, zdloba se stivd
bezdivodnym obobacenim ziskanym jako plnéni, jehoZ pravni diivod dodatecné odpadl, a ten,
kdo zdlobu poskytl, se miize domahat jejiho vriceni.“ V rozsudku ze dne 31. 10. 2012,
sp. zn. 33 Cdo 1814/2011, tyz soud uzavrel, ze ,zdloha je (Cistecnym) plnénim zivazku ze
smlouvy, kterd bude mezi stranami teprve uzaviena. Poskytnuti zdlohy tedy neni zdvazkem

(dlubem) ale plnénim (budouciho) zavazkn. .
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Z uvedeného a obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalohy poskytnuté zalobkyni za
Glelem porizeni dlouhodobého hmotného majetku uvedenou definujici kvalitou
pohledavky nedisponovaly, nebot s nimi nebylo nijak pfimo spojeno pravo pozadovat
na dluznikovi plnéni, ato ani z titulu bezdivodného obohaceni, ani z pfipadné smluvni
povinnosti je po uzavfeni smlouvy vratit. V fizeni nebylo zpochybnéno, ze smlouvy,
v jejichz souvislosti zalobkyné zalohy uhradila, skuteéné vznikly. Tyto Ghrady se po
vzniku téchto smluv zapocetly na dluh ze smlouvy na strané zalobkyné, ¢imz doslo k jeho
Casteénému splnéni, a tim padem 1 ¢astenému zaniku toho kterého dluhu, jehoz celkova
vyse se v dtsledku toho snizila.

Zalohy na porizeni dlouhodobého hmotného majetku tedy nespadaji mezi majetek a
zavazky uvedené v § 4 odst. 12 zakona o Ucletnictvi podléhajici povinnosti precenovani k
rozvahovému dni podle § 24 odst. 6 pism. b) tohoto zakona. K témuz zavéru podle soudu
. . 4 4 4 4 / v Ve \2 /v 4
vede 1 teleologickda metoda vykladu pravni Upravy. Je treba pfipomenout, ze ucetni
jednotky jsou povinny vést Uletnictvi tak, aby dletni zavérka byla sestavena na jeho
zakladé srozumitelné a podavala vérny a poctivy obraz predmétu ddetnictvi a financni
. YRV 7 . o ey ’ Vv 4 :
situace uletni jednotky tak, aby na jejim zakladé mohla osoba, ktera tyto informace
vyuziva, C¢init ekonomicka rozhodnuti (§ 7 odst. 1 zdkona o Gletnictvi). Podle jiz
. 4 4 /v . 7. /v 7. . ’ /v . ’
citovaného § 4 odst. 12 zakona o Ucetnictvi jsou ucetni jednotky povinny vést ucetnictvi
vV Vv ’ . ’ v 4 v VeV \ v/ v . 4 .
v penéznich jednotkach cCeské mény, pricemz v pfipadé zde vyjmenovaného majetku a
zavazki, pokud jsou vyjadfeny v cizi méné, jsou tcetni jednotky povinny pouzit soucasné
1 cizi ménu. Povinnost tento majetek a zavazky v souvislosti se sestavovanim udetni
zavérky preceriovat podle soudu slouzi pravé k zajisténi vérného a poctivého obrazu
v v /v . 4 . v 4 . /v 4 . . 4 v 4 v
predmétu Ucetnictvi a financni situace Ucletni jednotky v jednotkach ceské mény. U
poskytnutych zaloh na pofizeni dlouhodobého hmotného majetku uhrazenych tcletni
. /7 v v v /4 Vv vV ’ 4 4 4 > eV v/
jednotkou v cizi méné vsak takovéto precenovani postrada smysl, nebot jde jiz o castku
jednou vydanou na thradu jejtho teprve v budoucnu vzniklého nebo v dusledku
nasledného uzavfeni smlouvy jiz existujictho dluhu, kdy tato ¢astka se bez existence dalsich
V7 v 4 . /v /4 4 o ./ v /v
nastoupivsich skutecnosti (zejm. vyse uvedené odpadnuti divodu, za jejimz Gcelem byla
zaloha poskytnuta, k cemuz v$ak podle obsahu spisu v pfipadé zalobkyné nedoslo) aéetni
jednotce nema v budoucnu v cizi méné vratit, a rozsirit tedy jeji majetek.

Soud dale pro Uplnost uvadi, ze si je védom toho, ze jako ziloha je casto v praxi
oznaCovano plnéni uhrazené na kupni cenu zjiz existyjici smlouvy. Z obsahu
predlozeného spravniho spisu pritom soudu neni zcela zfejmé (nejspise proto, ze sporné
mezi UCastniky bylo pouze posouzeni pravni otazky), zda spravci dané za zalohy
poskytnuté zalobkyni za Glelem porizeni dlouhodobého hmotného majetku povazovali
vylucné zalohy ve smyslu § 498 obcanského zakoniku, ¢i zda slo i o plnéni uhrazené na
kupni cenu z jiz existujici smlouvy. Pokud tomu tak v nékterych pfipadech bylo, nic to
vS$ak neméni na zavéru soudu, nebot ani takovéto Ghrady by nebyly pohledavkami, ale
pouze Casteénym plnénim zavazku se smlouvy, pro které v otazce preceniovani platily téze
zaveéry, jako pro zalohu podle § 498 obcanskeho zakoniku.

Postup spravce dané, ktery u zialoh na potizeni dlouhodobého hmotného majetku
vypocital k rozvahovému dni kurzovy rozdil a o ten zalobkyni zvysil zaklad dané z prijmt

/4 M / / o o /4 M / v
pravnickych osob, byl z uvedenych divoda v rozporu se zikonem a jako takovy nemél
byt zalovanym v napadeném rozhodnuti potvrzen.

Z tohoto duvodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1
s. I. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V dal$im fizeni bude
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
zrusujicim rozsudku.

Zalobkyné méla v projednivané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai a § 35 odst. 2 s. t. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnt od pravni
moci rozsudku nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby
zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa [prevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) a podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a z
Castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji zastupce [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu]. Soud zalobkyni neptiznal nahradu nakladd fizeni a
nahradu hotovych vydaji za Gkon pravni sluzby ze dne 16. 3. 2021 nazvany doplnéni
zaloby, nebot obsahem tohoto podani je argumentace jiz obsazena v zalobé.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. dubna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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