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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobkyné: Ing. E. K.
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Vodi¢kovou
sidlem Vodickova 40, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky Grad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 155389/2020/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2020, &. j. 155389/2020/KUSK, se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu ndkladd ¥Hzeni ve vy3i 11228 K¢
a to do tficeti dnti od pravni moci rozsudku k rukim jeji zastupkyné JUDr. Katetiny
Vodickové, advokatky.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni shora
oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Nymburk, odboru zZivotniho prostfedi (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 14. 9.
2020,

¢.j. MUNYM-100/66849/2020-Dir (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), kterym byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupki dle §30 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 99/2004 Sb., o rybnikatstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané
mofskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakonu (zakon o rybafrstvi), ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o rybatstvi), kterych se méla dopustit tim, ze ve
dnech 30. 5. 2019 a 10. 4. 2020 provadéla lov v rozporu s podminkami vykonu rybarského
prava stanovenymi v povolence k lovu dle § 13 odst. 9 zakona o rybafstvi. Zatyto
prestupky (byt spravni organy hovofi o spachani prestupku v jednotném (isle, je zjevne, ze
za vinu je zalobkyni kladeno spachani dvou pfestupkt téze skutkové podstaty ve
vice¢inném soubéhu) byla zalobkyni v souladu s § 30 odst. 6 zakona o rybatstvi ulozena
pokuta ve vysi 500 K¢. Vedle toho byla zalobkyni podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni
Castka nakladu tizeni, ve znéni pozdéjsich predpist ulozena povinnost nahrady naklada
fizeni ve vysi 1 000 K.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptrezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splinuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, neshledal.

Zalobkyné v soudem stanovené Ihité oznamila, Ze souhlasi s tim, aby soud ve véci rozhodl
bez natizeni jednini. Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté lhaté nesdélil, zda
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani souhlast, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1s.
f. s. mit za to, ze s timto postupem vyslovil souhlas implicite. Pro rozhodnuti bez natizeni
jednani jsou splnény ostatné i podminky § 76 odst. 1s. t. s.

Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 26. 9. 2019 bylo spravnimu organu I. stupné
doruceno oznimeni Ceského ryba¥ského svazu, z. s., mistni organizace Nymburk (dale jen
»rybarska organizace Nymburk®), o divodném podezteni, ze zalobkyné ve dnech 21. 4.
2019, 30. 5. 2019 a 11. 7. 2019 provadéla lov ryb na jim obhospodarované vodni nadrzi
Sadska v k. . Sadska, cislo reviru 411 133 (dale jen ,revir Sadska®), a to v Gseku udajné
radné oznacené klidové zony, kde je rybolov zakazan, a ze se tak dopustila prestupkt na
Gseku rybarského prava.

Spravni organ posléze zalobkyni ptedvolal a vyzval k podani vysvétleni. K podani
vysvétleni se dne 7. 11. 2019 dostavila zastupkyné zalobkyné. V pisemném vyjadreni, které
spravnimu organu L stupné uvedeného dne Zalobkyné prostfednictvim své zastupkyné
predlozila, vyplynulo, Ze spachani prestupkt kladené ji rybarskou organizaci Nymburk za
vinu odmita.

Dne 5. 5. 2020 bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno dal$i oznameni rybatské
organizace Nymburk o divodném podezieni, Ze zalobkyné dne 10. 4. 2020 provadéla lov
ryb v reviru Sadska, a to opétovné v useku tohoto reviru, kde je rybolov zakazan.

Dne 26. 5. 2020 spravni organ L. stupné s zalobkyni zahajil fizeni o pfestupcich na tseku
rybatrského prava podle § 30 odst. 1 pism. f) zidkona o rybafstvi, a to dorudenim ptikazu.
Proti ptikazu vsak zalobkyné podala véasny odpor. Tim doslo v souladu s § 150 odst. 3
4 4 "4 v 4 v/ ’ 4 4 v v/ 4 v 4
spravniho radu ke zruseni pfikazu aspravni organ I. stupné v tizeni o prestupcich
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pokracoval. Ve véci bylo nasledné na den 9. 7. 2020 natizeno ustni jednani. V ramci tohoto
jednani spravni organ L. stupné provedl vyslech svédkd, a to dvou clent rybarské straze
pana J. T. a pana J. T., kteri ve dnech 30. 5. 2019 a 10. 4. 2020 zalobkyni u reviru Sadska
kontrolovali.

Pred rozhodnutim ve véci se dne 21. 7. 2019 zalobkyné prostfednictvim své zastupkyné
vyjadtila. V tomto pisemném vyjadfeni mimo jiné uvedla, ze prestupka dle § 30 odst. 1
pism. f) zakona o rybarstvi se nemohla dopustit uz jen z toho divodu, ze v reviru Sadska
nebyla fadnym zptsobem vyhlasena tzv. chrinéna rybi oblast. Ta totiz muze byt

% v/ v / 4 4 4 4 / /v 4 / M M /
vyhlasena pouze pfislusnym organem statni spravy na useku rybatstvi, kterym je krajsky
/ vV v /7 4 M i M / /. 4 4 / / 4
trad. Celoroéni zakaz rybolovu v inkriminovaném Gseku reviru Sadska [ktery vyplyva z
dodatku pro rok 2019 k bliZsim podminkim vykonu rybarského prava platnym na revirvech
Ceského rybarského svazu od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2019 (dale jen ,dodatek pro rok 2019
k blizs§im podminkam vykonu rybatského prava“ nebo ,dodatek pro rok 2019)] nelze dle
v v o M M 4 / 4 i 4 /v 4 M
zalobkyné oduvodnit ani zakazem uvedenym v § 13 odst. 3 pism. i) zakona o rybafstvi, tj.
zakazem lovit v rybafském reviru ryby mj. shromazdéné k prezimovani a rozmnozovani.
Dle zalobkyné lze jen stézi odtvodnit celorocni zakaz rybolovu v daném tuseku reviru
rozmnozovanim ryb, které je u vétsiny ryb omezeno na mésice leden az brfezen, (i

v . 4 4 / M 4 vV / o i 4 . \4

prezimovanim ryb, které se omezuje na obdobi mésict zimnich. Nelze tvrdit, ze lov ryb

v 4 4 vV / o o v / Vv v M 4 4 4
napt. v obdobi letnich mésica je odivodnén ochranou ryb za Gcelem prezimovani. Zakaz
lovu ryb, ktery wuzivatel reviru Sadska, tj. rybarska organizace Nymburk,
v inkriminovaném Gseku dodatkem pro rok 2019 stanovil, je proto neplatny.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl, ze se zalobkyné ve dnech
30. 5. 2019 a 10. 4. 2020 dopustila prestupku dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o rybarstvi.
Spachani prestupkt spocivajicich v naplnéni totozné skutkové podstaty, jichz se zalobkyné
dle oznameni rybarské organizace Nymburk méla dopustit ve dnech 21. 4. 2019 a 11. 7.
2019, se dle spravniho organu I. stupné nepodarilo zalobkyni spolehlivé prokazat.
V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti spravni organ I. stupné ke skutktim ze dne 30.
5. 2019 a 10. 4. 2020 uvedl, ze skutecnost, ze zalobkyné opakované lovila ryby v useku
radné oznacené klidové zony, kde je rybolov zakazan, je jednoznaéné prokazany
svedeckymi vypovéd'mi prislusnika rybarské straze. Dale spravni organ L. stupné odkazal
na ve spisu zalozené stanovisko Ministerstva zemédélstvi, odboru statni spravy lesu,
myslivosti a rybatstvi, z néhoz plyne nazor, ze uzivatel rybatského reviru mize v ramci
blizSich podminek vykonu rybafského prava stanovit v reviru nebo jeho dasti zakaz
rybolovu, a to na zikladé zmocnéni uvedeného v § 13 odst. 9 vété druhé zakona o
rybatstvi. Tyto bliz$i podminky jsou zakonnym nastrojem uzivatele rybatrského reviru,
ktery muze vramci svych kompetenci uptresnit provadéni vykonu rybatského prava
drzitelem povolenky k lovu, kterou mu uzivatel rybatského reviru vyda. V pfipadé reviru
Sadska tak byli drzitelé povolenek k lovu v dodatku pro rok 2019 k blizsim podminkam
vykonu rybaiského prava informovani o tom, ze rybarska organizace Nymburk coby
uzivatel tohoto reviru zakazala rybolov v seku dlouhém cca 800 metrti, specifikovaném
souradnicemi GPS, ktery ma slouzit jako klidova zéna a trdlisté pro ryby. Stanoveni
zdkazu lovu ryb v dasti rybafského reviru s odivodnénim, Ze se jedna o ,klidovou zbénu a
trdlisté pro ryby“ je dle spravniho organu I stupné pfipustnym zpfisnénim podminek lovu
ryb stanovenych zejména v § 13 zakona o rybarstvi, na zakladé kterych je lov ve
stanovenych pfipadech omezen z dvodu ochrany ryb a jejich biologickych potteb.
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Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim. Se zavéry pfijatymi v prvostupniovém rozhodnuti se zalovany
ztotoznil, a protoze dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné pri rozhodovani
postupoval vsouladu s pravnimi predpisy, odvolani zalobce zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V zalobé zalobkyné rozporuje, ze by se dopustila prestupkt lovenim ryb v tseku reviru,
kde je rybolov platné zakazan. Zavéry spravnich organt nemaji dle jejtho nazoru oporu
4 v b /4 v 4 4 oV / /v v/ v / 4
v zakoné, nebot chranéna rybi oblast muze byt vyhlasena pouze pfislusnym organem

statni spravy, tedy krajskym Gradem dle § 21 odst. 2 pism. d) zakona o rybarstvi.

Zalobkyné uvadi také, Ze spravni orginy argumentuji tim, e inkriminovany tsek reviru
Sadska je na zakladé dodatku pro rok 2019 k bliz§im podminkam vykonu rybatrského
prava klidovou zénou a trdlistém pro ryby. Tento dodatek byl vsak stanoven pouze pro
rok 2019, nikoliv pro rok 2020, kdy se zalobkyné méla druhého z prestupkt dopustit.
Neni pravdou, ze by pro dany usek platilo stejné omezeni i v roce 2020.

Zalobkyné nesouhlasi ani stim, jak spravni organy aplikovaly zavéry plynouci ze
stanoviska Ministerstva zemeédélstvi, na které ve svych rozhodnutich odkazaly. V tomto
stanovisku Ministerstvo zemédélstvi uvadi nazor, ze blizsi podminky vykonu rybatského
prava jsou zakonnym nastrojem uzivatele rybatského reviru, ktery jejich prostfednictvim
oV v i 4 v 4 / /v / 4 Ve M .. Ve
muze upresnit provadéni vykonu rybarskeho prava drziteli povolenky, kterou jim uzivatel
rybarského reviru vyda. Opravnéni svérené uzivateli rybarského reviru v § 13 odst. 9
zakona o rybafstvi (tj. opravnéni stanovit blizsi podminky vykonu rybatského prava
4 v \4 v/ v / /v / 4 / /v /4
v reviru, vnémz mu byl prislusnym rybafskym organem povolen vykon rybaiského
prava) vnima Ministerstvo zemédeélstvi jako moznost v nezbytnych a odivodnénych
ptripadech zpfisnit obecné nastavena pravidla pro lov ryb v konkrétnich rybarskych
revirech a nastavit podrobnéji podminky pro zachovani radného hospodateni v téchto
revirech. Dle zalobkyné vsak toto stanovisko, na které spravni organy odkazaly, nemuze
nahradit zakon a nemuze byt v idajném zajmu ochrany ryb ajejich biologickych potreb
zneuzitelné. Argumentace zalovaného odkazem na predmétné stanovisko, tedy ze
v pripadé reviru Sadska byly v dodatku pro rok 2019 k blizs§im podminkam vykonu
rybarského prava pfipustné zprisnény podminky, je pouze formalnim tvrzenim, bez
Vo117 ’ / / v ~ / . ’ v /
prihlédnuti k realnym skutecnostem. Zalovany se nepozastavil nad tim, ze zakaz rybolovu
v daném tseku reviru Sadska byl stanoven celorocné a ze tento Gsek predstavuje rozsahly
/ 4 . . 4 v 4 4 /4

prostor. Z dodatku pro rok 2019 nevyplyva objektivni skutecna naléhavost takového
zptisnéni podminek lovu v dané lokalité. Zakaz plynouci z dodatku je stézi odivodnitelny
§ 13 odst. 3 pism. i) zdkona o rybafstvi, tj. tim, ze by snad v daném Gseku byly ryby
shromazdény za Gelem prezimovani a rozmnozovani. Ochrana za Gelem rozmnozovani,
stejné jako za iCelem prezimovani, se totiz omezuje jen na urcité obdobi roku.

Dle zalobkyné Zalovany nezjistil spravné skutkovy stav a v dusledku toho nevyvodil ani
/ / / /oY ~ v ’ / v / o / .

spravné pravni zavéry. Zalobkyné dle svého nazoru nemeéla byt vibec uznana vinnou.
Proto soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze uzivatel rybarského reviru je opravnén stanovit
bliz$i podminky vykonu rybatrského prava. Rybaiska organizace Nymburk v souladu s §
13 odst. 9 zakona o rybafstvi v povolence klovu, jejimz drzitelem zalobkyné v dobé
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kontroly byla, stanovila zakaz rybolovu v seku dlouhém cca 800 m, oznaceném
soutadnicemi GPS. Zalobkyné tyto blizéi podminky vykonu rybafského prava pro revir
Sadska porusila. Podle nazoru zalovaného si zalobkyné navic zaménuje vyhlaseni chranéné
rybi oblasti se stanovenim bliz$i podminky vykonu rybarského prava. Uzivatel rybarského
reviru muze zakazat lov ryb v konkrétné vymezené Casti reviru, aniz by $lo o chranénou
rybi oblast.

Zalovany je nazoru, ze ve spravaim spisu jsou zalozeny takové podklady, které skutecnosti

eV _V 4 4 4 M 4 4 v / o /
zjisténé spravnimi organy prokazuji. Nadto vSak soudu navrhl provést dikaz vyslechem
svédka, ato pana J. T. a pana O. H., ptislusniktd rybaiské straze rybarské organizace
Nymburk.

Posouzeni Zalobnich boda

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rybafska organizace Nymburk jakozto uzivatel
rybarského reviru Sadska, ktery zalobkyni vydal podle § 13 odst. 9 zakona o rybafstvi
povolenku k lovu, stanovila v dodatku pro rok 2019 k blizséim podminkam vykonu
rybarského prava pro dany revir nasledujici omezeni: ,,Zdkaz rybolovu v siseku cca 800 m v
zaplocené Cdsti  severniho brebu jezera. Zalitek akonec zdkazu rybolovu je oznacen
informacnimi tabulemi. Zacitek zdakazu rybolovu 50°9'30.954"N, 14°58'39.659"E, konec
zakazu rybolovu 50°9'37.523"N, 14°58'11.446"E. Oblast se zikazem rybolovu slouZi jako
klidovi zéna atrdlisté pro ryby. Zalobkyné nezpochybhiuje, Ze ryba¥ski organizace
Nymburk takovéto omezeni dodatkem pro rok 2019 zavedla. Ostatné sama zalobkyné dne
16. 4. 2020 ucinila vadi spravnimu organu I. stupné podani, jehoz soucasti byl praveé i
uvedeny dodatek. Zalobkyné nezpochybiuje ani to, Ze ve dnech 30. 5. 2019 a 10. 4. 2020
skutecné lovila ryby v misté nachazejicim se v seku vymezeném shora uvedenymi
zemépisnymi soufadnicemi. Ze zalobniho tvrzeni vyplyva to, ze zalobkyné zpochybruje
platnost zakazu lovu ryb v uvedeném tuseku reviru Sadska. Dle jejtho nazoru muze byt
celoro¢ni zakaz lovu ryb v uréitém tseku reviru stanoven jen tehdy, je-li takovyto dsek
prohlasen za chranénou rybi oblast [srov. § 2 pism. k) ve spojent s § 5 zakona o rybatstvi]
prislusnym rybarskym organem [v pripadé reviru Sadska Krajskym uradem Stredoceského
kraje, tj. zalovanym - srov. § 21 odst. 2 pism. d) zakona o rybafstvi]. Ze zalobniho tvrzeni
dale vyplyva nazor zalobkyné, ze pripadné omezeni lovu ryb uzivatelem rybarského reviru
v blizsich podminkach vykonu rybarského prava musi mit zakonny duvod. V daném
pripadé vsak celorocni zakaz lovu ryb v inkriminovaném tseku reviru nelze odivodnit ani
zdkazem stanovenym v § 13 odst. 3 pism. i) zakona o rybafstvi, ze kterého plyne, ze
v rybarskych revirech je zakizan mj. lov ryb shromazdénych k pfezimovani a
rozmnozovani, nebot tento zakaz je z podstaty omezen jen na urcité ¢asti roku. Uz jen
s ohledem na to se tedy zalobkyné dle svého nazoru nemohla prestupkt dle § 30 odst. 1
pism. f) zakona o rybarstvi dopustit. Nadto vSak zalobkyné tvrdi také to, ze zalovany
argumentuje toliko omezenim plynoucim z dodatku pro rok 2019, a zpochybnuje, ze by
pro rok 2020 bylo dané omezeni zavedené rybatskou organizaci Nymburk pro revir
Sadska stale v platnosti.

Dle § 13 odst. 9 zakona o rybafstvi ,[plovolenku k lovu pro dané rybarské reviry vyddvaji
uzivatelé rybarskych revirii zpravidla za viplatu. V povolence k lovu uZivatel rybavského reviru
oznaci drZitele rybarského listku, popripadé stanovi blizsi podminky vykonu rybarského prava.”

Dle § 2 pism. f) zakona o rybafstvi se vykonem rybafského prava rozumi ,(innost v
/v / / / / N / N / v v/ v / / / / /
rybarském reviru povolend pravnické nebo fyzické osobé prislusmym organem statni spravy
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rybarstvi podle § 19 azZ 24, spocivajici v planovitém chovu, ochrané, lovu a prisvojovani si ryb,
popripadé vodnich organizmii, jakoZ i v uzivani pobveznich pozemkii v nezbytném rozsahu.”

Dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o rybafstvi ,[flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
provddi lov v rozporu s podminkami vykonu rybarského prava stanovenymi v povolence k lovu

(§ 13 odst. 9).«

Pfi lovu ryb v rozhodnutim vyhlaseném rybatském reviru [srov. § 2 pism. €) ve spojeni s §
4 zakona o rybaftstvi] je drzitel povolenky k lovu povinen fidit se povinnostmi
vyplyvajicimi ze zakona o rybafstvi a z provadéciho pravniho predpisu k tomuto zakonu,
kterym je vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢ 197/2004 Sb. k provedeni zakona C.
99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybafskeho prava, rybafskeé strazi, ochrané motskych
rybolovnych zdroji a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o rybarstvi), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Drzitel povolenky je tedy pti lovu ryb
v rybarském reviru povinen respektovat napt. nejmensi lovné miry vybranych druht ryb
[srov. § 13 odst. 11 pism. ¢) zakona o rybarstvi ve spojeni s § 11 odst. 2 provadéci vyhlasky]
¢i denni doby lovu ryb [srov. § 13 odst. 11 pism. d) zakona o rybarstvi ve spojeni s § 12
provadéci vyhlasky].

Ze shora citovaného § 13 odst. 9 zakona o rybatstvi vSak plyne, ze nad ramec povinnosti
/ 4 / 4 / / M / 4 4 v i oV

stanovenych na zakonné a podzakonné urovni v uvedenych pravnich predpisech muze

Ve /v / 4 4 / 4 /4 v/ / /- o
uzivatel rybatského reviru v povolenkach k lovu, které vydava pfipadnym zijemciam o lov
ryb (zpravidla za Gplatu), kromé povinnych nalezitosti fakultativné stanovit téz tzv. blizsi
podminky vykonu rybarského prava. Tyto blizsi podminky tedy predstavuji dalsi pravidla
k lovu ryb, ktera uzivatel rybafského reviru stanovi bud obecné pro vsechny reviry,
v nichz rybarské pravo vykonava (napt. Cesky rybarsky svaz, z. s., ktery jednotlivé

Ve /v / / o M M M i /v i M \4 M
uzivatele rybafskych revird, a mezi nimi irybafskou organizaci Nymburk, sdruzuje,

M M . 4 4 4 4 v / o 4 4 v 7/ /v
stanovuje minimalni lovné miry nékterych druht ryb nad ramec provadéci vyhlasky
k zakonu o rybarstvi), anebo ve vztahu ke konkrétnimu reviru, a to zejména
s prihlédnutim k jeho povaze (tedy napt. sohledem na to, zda jde o revir vyhlaseny
4 ’ Ve Vi ’ Vv ’ 4 .o /7

na vodnim toku, na rybniku ¢i na tzv. uzaviené vodé), poloze, stavu rybi obsadky a jinym
jeho specifikim. Uzivatel reviru vSak nemuze v blizSich podminkach vykonu rybatskéeho

4 M 4 4 /v 4 4 v 7 /v /v /
prava pravidla plynouci ze zakona o rybarstvi a provadéci vyhlasky pro lov v rybarskem
reviru zmirnit, coz vychazi z verejnopravni podstaty rybafského prava, které patfi statu a
které ma povahu tzv.regalu, t.vyhradntho opravnéni statu (srov. SIMA,
Alexander. Zdkon o rybdrstvi: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, komentar
k § 6). Pravé stat prostrednictvim piislusného rybaiského organu rozhodnutim (v rybatské
terminologii oznacovanym jako ,dekret®) svétuje uzivateli péci o revir.

Z povahy véci je zfejmé, ze uzivatel rybafského reviru muze v blizsich podminkach
vykonu rybarského prava stanovit nad ramec Gpravy zakona o rybafstvi a provadéci
vyhlasky jen takové podminky, které svykonem rybatského prava skuteéné souviseji
[srov. shora citovany § 2 pism. f) zakona o rybarstvi], pfi¢emz ve vysledku tyto blizsi
podminky mohou dle nazoru soudu vést k dal$imu zpfisnéni pravidel pro vykon tohoto
opravnéni. Soud je tedy nazoru, ze je pfipustné napt. to, pokud nad ramec pravni Gpravy
uzivatel rybaiského reviru rybafim v tomto reviru lovicim stanovi povinnost pouzivat pri
lovu takové rybarské nadini, které vede k Setrnéjsimu zachazeni s rybami (typicky tzv.
hacky bez protihrotu), nebo provadéni lovnych metod k rybam neSetrnym zakaze (napt.
zdkaz lovu s pouzitim tzv. ,srkacky®, tj. montaze, kdy je k tzv. krmitku za pomoci vlasce
pevné navazan halek). Uzivatel rybatského reviru dle nazoru soudu ale mtze v blizsich

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



25.

26.

27.

7 52 A 1/2021

podminkach vykonu rybarského prava dale napr. omezit mnozstvi ryb, které si muze
rybar ke své spotfebé v urcitém Casovém obdobi ponechat (zejména s ohledem na stav rybi
obsadky v reviru), stanovit pro cely revir nebo jeho ¢ast tzv. pravidlo ,chyt a pust“ anebo
treba vymezit urcitou ast reviru, kde bude sportovni rybolov z duvodu ochrany ryb a
jejich biologickych potreb omezen nebo dokonce zcela zakdzan. Opatteni tedy musi mifit
k ochrané, lovu aprisvojovani si ryb (poptipadé vodnich organizmd) ¢i k uzivani
pobfeznich pozemkt pfi lovu. Nedodrzeni takovych pravidel potom muze veést
k odpovédnosti za prestupek dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o rybarstvi. Naproti tomu by
ale zjevné nemohlo byt jako prestupek postizitelné nedodrzeni takovych pravidel
stanovenych uzivatelem rybatrského reviru, které by svykonem rybarského prava ve
smyslu § 2 pism. f) zakona o rybafstvi ve skutecnosti nikterak nesouvisely, ttebaze by tyto
byly uzivatelem rybatského reviru v povolence k lovu jako blizsi podminky vykonu
rybarského prava prezentovany.

V pripadé nyni projednavané véci byla zalobkyné spravnimi organy sankcionovana za to,
ze nerespektovala zakaz rybareni v reviru Sadska v Gseku presné vymezeném souradnicemi
GPS, kde rybaiska organizace Nymburk dodatkem pro rok 2019 k blizsim podminkam
vykonu rybafského prava stanovila ,klidovou zonu a trdlisté pro ryby“. Dle nazoru soudu
tak zminovany uzivatel rybarského reviru stanovil pravidlo, kterym blizsi podminku
vykonu rybarského prava defacto stanovil (zavedena podminka se nepochybné tyka
vykonu rybatského prava), a ze své pravomoci vyplyvajici z § 13 odst. 9 zakona o rybatstvi
tedy nevybodlil. Jednalo se v podstaté o zavedeni mistniho pravidla platného nad ramec
obecné platnych pravidel pro lov ryb uvedenych v § 13 odst. 1 - 3 zakona o rybarstvi.
Uzivatelem zavedeny zakaz lovit v urcitém tseku reviru ryby byl tedy v platnosti a bylo
povinnosti zalobkyné, ktera se ze své vule stala drzitelem povolenky k lovu v daném
reviru, aby se timto uzivatelem stanovenym pravidlem fidila.

Soud je tedy - na rozdil od zalobkyné - nazoru, ze omezit ¢i zcela zakazat lov ryb
Ve _/ / /v 4 4 M 4 Ve /v /4 4 4 Vv
v urcitém useku rybafského reviru je pravem uzivatele rybatrského reviru. Ten ma totiz
v v / . . Ve v ,
souCasné ze zakona danou myj. povinnost hospodarit tak, aby nebyla ohrozena rybi
obsadka a zarybnéni rybarského reviru (srov. § 12 odst. 8 zakona o rybaftstvi). Pokud tedy
za Ucelem ochrany rybi obsadky uzivatel rybafského reviru vymezi Gsek slouzici rybam
jako trdlisté za klidovou zénu, kde lov ryb celoro¢né zakaze, jedna se o omezeni zcela
legitimni. Soud je nazoru, ze v takovémto Gseku nemusi nutné byt vyhlasena rozhodnutim
prislusného rybarského organu chranéna rybi oblast. Vyhlaseni chranéné rybi oblasti
4 /v 4 4 v/ * Ve v/ v o /4 4 . 4
rozhodnutim rybarského organu v Casti ¢i popripadé 1 v celém reviru, kde je posléze lov
Ve ’ ’ v M vv/ v /v
ryb omezen (i zcela zakazan, predstavuje de facto vyssi formu ochrany ryb (poptr. téz
vodnich organizmt), kterd muze byt v rybafském reviru zavedena neodvisle od vile
Ve Vv / 4 / 4 v/ Vv / /v / 4 /v 4 / v 4
uzivatele rybarského reviru, s kterym musi pfislusny rybarsky organ vyhlaseni chranéné
rybi oblasti toliko projednat (§ 5 odst. 1 zdkona o rybatstvi).

Soud je nazoru, Ze neobstoji ani argument zalobkyné, ze ryby trdlisté ke tfeni (.
\4 ’ 4 v/ 4 . . 4 v 7 7 \4 o /v I4
rozmnozovani) vyuzivaji toliko v jarnich mésicich roku a ze ztoho davodu rybarska
organizace Nymburk nemohla v inkriminovaném tseku reviru Sadska stanovit celorocni
4 v v vV . \4 4 v M 4 . 4 4
zakaz rybolovu. Pfedné soud upozornuje na to, ze zalobkyné se postihovaného jednani
dopustila pravé v jarnim obdobi, které sama za obdobi tfeni oznacduje. Dale je faktem to, ze
se fada druhd ryb vyskytujicich se v leskych rybatskych revirech tfe v letnich mésicich
roku (napf. lin obecny ¢i sumec velky - srov. HANEL, Lubomir a LUSK, Stanislav, Ryby
a mibule Ceské republiky: rozsiveni a ochrana, Vlasim: Cesky svaz ochranct ptirody Vlasim,
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2005. ISBN 80-86327-49-3, str. 214 a 295). Predné je ale soud nazoru, ze uzivatel rybatského
reviru muze v Casti reviru zakazat celorocni zakaz ryb, tfebaze tato ¢ast rybam jako trdlisté
po cely rok neslouzi. Plynouli z § 13 odst. 3 pism. i) zakona o rybatstvi, na ktery
zalobkyné odkazala, omezeni pro lov jako napt. zakazlovu ryb shromazdénych
v i /4 4 v 4 4 M /4 4 M / 7V 4 4
k prezimovani a rozmnozovani, jedna se o obecné pravidlo vykonu rybatského prava
stanovené zakonodarcem pro vSechny rybatskeé reviry, které uzivatel reviru nemuze jim
/ M 4 i Ve v v /4 . *eV /v v
zavedenymi podminkami vyloucit, coz v$ak neznamena (jak soud uvedl jiz vyse), ze
uzivatel rybafského reviru nemuze stanovit dalsi omezeni nad ramec tohoto ustanoveni,
jak ucinila rybarska organizace Nymburk, ktera vseku reviru Sadska, ktery
pravdépodobné slouzi jako trdlisté ryb, stanovila celoroé¢ni klidovou zénu.

Protoze bylo v fizeni pred spravnimi organy postaveno najisto, ze zalobkyné dne 30. 5.
2019 lovila ryby vaseku reviru Sadska, kde byla tou dobou rybafskou organizaci
Nymburk prokazatelné stanovena klidova zéna a trdlisté s celoroénim zakazem lovu,
porusila blizsi podminky vykonu rybafského prava stanovené uzivatelem rybaiského
reviru a dopustila se prestupku podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o rybafstvi. Shora
vyporadané zalobni body jsou proto nedtvodné.

Napadenym rozhodnutim vs$ak byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani celkem dvou
prestupkti téZe skutkové podstaty. Zalobkyné p¥itom zpochybiiuje, Ze tisek reviru Sadska,
kde dne 10. 4. 2020 lovila ryby, byl jako klidova zona a trdlisté pro ryby oznacden i v roce
2020. Tedy zpochybnuje, ze vdobé spachani druhého skutku byl zikaz lovu ryb
v inkriminovaném useku reviru nadale v platnosti. Soucasti spravaiho spisu je dodatek pro
rok 2019 k blizsim podminkam vykonu rybatského prava platnych od 1. 1. 2018 do 31. 12.
2019, ktery spravnimu organu I stupné dolozila sama zalobkyné. Soud vs$ak zjistil, ze
soucasti spravniho spisu nejsou zadné blizsi podminky vykonu rybaiského prava stanovené
rybarskou organizaci Nymburk pro revir Sadska, které by byly platné pro rok 2020.
Predevsim pak soud zjistil to, ze spravni organy ve svych rozhodnutich odkazuji toliko na
dodatek pro rok 2019 a z néj plynouci zakaz lovu ryb ve vymezeném tseku reviru Sadska,
ale nikterak se jiz nezminuji o tom, ze by v daném dseku byl lov ryb zakazan i v dobé
spachani druhého ze skutku, jez jsou zalobkyni kladeny za vinu. Z oduvodnéni rozhodnuti
spravnich organt nelze tedy vubec seznat, z jakych podkladd rozhodnuti (dtkaznich
prostredktl) spravni organy ucinily prezentovany zavér, ze zalobkyné dne 10.4. 2020
skute¢né lovila ryby v misté, na které se v té dobé vztahoval zikaz lovu. Zalobni bod, jim?
zalobkyné namitd, ze rybarska organizace Nymburk v misté, kde dne 10. 4. 2020
zalobkyné lovila ryby, zakaz lovu nestanovila, tedy soud nemuze prezkoumat. Jedna se o
takovy nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery zaklada jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu, coz zavdava dtvod pro jeho zruseni soudem.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze navrhu zalovaného na provedeni
dikazu vyslechem dvou pfislusnikt rybarské straze rybaiské organizace Nymburk
nevyhovi, nebot jej shledal sohledem na uvedenou vadu napadeného rozhodnuti
nadbytecnym.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem ktomu, ze soud zjistil, Ze je napadené rozhodnuti zatizeno vadou

neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda, zrusil jej postupem dle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. Protoze zjisténou vadu muze odstranit sam zalovany, nevyuzil soud moznosti zrusit
/v v /4 4 v v/ v/ 4

téz prvostupnové rozhodnuti postupem dle § 78 odst. 3 s. f. s. V dalsim fizeni bude
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povinnosti zalovaného doplnit spravni spis o takové podklady, na jejichz zakladé bude
mozné spolehlivé ulinit zavér, ze se zalobkyné dne 10.4. 2020 dopustila prestupku na
Useku rybarského prava (tedy ze byl v daném misté a case skutecné lov ryb zakazan), anebo
naopak zavér, ze skutek tohoto dne zalobkyni spachany pfestupkem nebyl. Tento zavér
v / / A v o 4 .. 4 v M 4 v /

zalovany ve svém rozhodnuti radné odtvodni a zajisti, ze jeho zavéry budou mit oporu ve
spravnim spisu.

O néahradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fizeni
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalobkyni soud
ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato castka sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladu na zastoupenti ve vysi 8 228 K¢.
Naklady na zastoupeni tvori odmeéna za dva ulelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“)], dvé pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu a dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 1 428 K¢,
kterou je zastupce zalobkyné, ktera je platcem DPH, povinna odvést (§ 57 odst. 2 s. t. s.).
Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam
zastupkyné zalobkyné JUDr. Katefiny Vodickové ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2021

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.
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