Cislo jednaci: 14Ad 23/2018 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: CoPharm, a.s., IC: 28441192
sidlem Rosicka 653, Vinot, Praha 9
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Buchtou
sidlem Vaclavské namésti 1, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 4, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2018, ¢&. j. MZDR52841/2017, sp. zn.
FAR R10/2017,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. MZDR52841/2017,
sp. zn. FAR R10/2017 se rusiavécse vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nakladd Fzeni ve vysi 11 228 K¢

atodo 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Martina Buchty, advokata.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11.
2018, ¢&.j. MZDR52841/2017, sp. zn. FAR R10/2017 (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Statniho Gstavu pro
kontrolu 1é¢iv (dale jen ,SUKL® nebo ,spravni orgin I stupné) ze dne 5. 9. 2017, & j.
sukl221735/2017, sp. zn. sukls208864/2016 (dale jen ,rozhodnuti spravnibo organu I
stupné®), kterym SUKL Zalobci jako zadavateli reklamy na humanni 16¢ivé p¥Hpravky ulozil
pokutu ve vysi 260.000 K¢ za poruseni povinnosti uvedenych v § 5a odst. 5 pism. b), § 5a
odst. 5 pism. ¢), § 5a odst. 5 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpisa, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o regulaci
reklamy®).

V pronim Zalobnim bodu zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot se spravni organy obou stupna nevyporadaly se vsemi namitkami a dikaznimi
navrhy zalobce, pficemz nékteré namitky zalobce byly bez nalezitého oduvodnéni
oznaceny za neopravnéne.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namitl, ze nedoslo k materialnimu naplnéni skutkové
v Ve 4 4 4 4

podstaty prestupku, a to s ohledem na okamzitou napravu zavadného stavu, kratkou dobu

faktické prezentace reklamnich billboardd a stim souvisejici absenci spolelenské

v i i 4 . 4 4

skodlivosti daného jednani.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namitl, SUKL nevzal v ivahu vSechny okolnosti jednani,
jeho zavaznosti a zpusobu spachani, zejména to, ze k nesplnéni pozadavku na reklamu
stanovenych v § 5a odst. 5 pism. b), ¢) zakona o regulaci reklamy ze strany zalobce vibec
nedoslo a nesplnéni pozadavku obsazeného v § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci
reklamy nedosahovalo takového stupné spolecenske skodlivosti, aby byla dana zalobcova
odpovédnost za prestupek.

Ve &rvrtém Zalobnim bodu zalobce namitl ohledné povinnosti vymezené v § 5a odst. 5 pism.
b) zakona o regulaci reklamy, ze registrované nazvy i bézny nazev lécCivého pripravku
na billboardech vyobrazeny byly, a to zcela srozumitelné a ztetelné 1 v puvodni podobé
pfed tim, ne? reklama byla doplnéna o vyzvu k pretteni ptibalové informace. SUKL ve
svém rozhodnuti naprosto pominul uvést skuteCnost, ze se na reklamé prislusné nazvy
nachazely, a poruseni zakona zfejmé dovodil z té skute¢nosti, ze nazvy nebyly uvedeny
v takové podobé, v jaké si SUKL predstavuje. Podle § 5a odst. 5 pism. b) zikona o regulaci
reklamy musi reklama na léivy pfipravek obsahovat registrovany nazev a bézny nazev,
pricemz oba nazvy byly uvedeny na billboardech od samého zadatku.

V patém Zalobnim bodu zalobce namitl, ze neporusil povinnost uvedenou v § 5a odst. 5
’ / . 4 s/ oV v VIV 7 N e /
pism. c) zakona o regulaci reklamy. Zalobce vyjadril presvédceni, ze 1 informace nezbytna
pro spravné pouziti lé¢ivého pripravku byla na billboardech uvedena, a to prostfednictvim
’ “ o ’ & / . « 7 v 7 7 Vs e ’ .
Udaji ,Nosni sprej“ a ,Nosni sprej, roztok®, umisténych v horni casti reklamy a v ramci
registrovaného nazvu. Zalobce tuto informaci pokladal za dostate¢né srozumitelnou a mél
za to, ze prumérnému zakaznikovi muselo byt jasné, jakym zpusobem se predmétny
humanni 1éivy pfipravek pouziva. SUKL se k tomuto skutku vibec nevyjadfil, sviyj zavér
.. o M M M / 4 M 4 Vv 4
nijak nezdavodnil ani v jednom ze svych rozhodnuti. V popisu reklamy ale zaroven sam
uvadi, ze reklama adaje ,Nosni sprej“ a ,Nosni sprej, roztok® obsahuje. Informace, které
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zalobce na reklamé uvedl, tj. ze léCivy pripravek je nosni sprej — roztok, je podle zalobce
dostate¢na informace pro to, aby spotrebitel poznal, ze se jedna o 1éCivy pripravek, ktery se
aplikuje vstrikem do nosu.

V Sestém Zalobnim bodu zalobce namitl, ze neporusil povinnost uvedenou v § 5a odst. 5
pism. d) zakona o regulaci reklamy. Argumentace zalovaného, ze nelze prihlizet pouze
k dobé, kdy reklama skutecné trvala, ale ze je rozhodna i doba, kdy byla reklama zadana,
neni dle ndzoru Zalobce diivodna. Zalobce sim ve viech svych podanich p¥iznal, Ze doslo
k chybé ptizadavani reklamy, k napravé zjeho strany doslo ve velmi kratké dobe.
Pouhym zadanim reklamy nemohlo dojit ke vzniku jakékoli 4ymy zadného ze zakaznikd.
V Gvahu tedy ptipadala pouze doba, kdy reklamni billboardy byly opravdu vyvéseny,
avsak 1 tato kratka doba, jak jiz zalobce tvrdil, nemize sama o sobé vyvolat natolik
skodlivé nasledky, aby byla zalobci udélena pokuta ve vysi 260.000 K¢.

V sedmém Zalobnim bodé zalobce namitl, Ze vyse pokuty je i po snizeni netmérné vysoka a
neni v souladu s § 8b zakona o regulaci reklamy. SUKL nevzal dostate¢né v Gvahu vSechny
okolnosti, za nichz doslo ke spachani predmétnych skutka, k jejich zavaznosti a zptsobu
4 /4 4 M / Ve / v \4 v Ve V /
spachani. Zejména nepfihlédl k tomu, ze zalobce v podstaté okamzité zareagoval na vyzvu
SUKL a zajistil napravu chybného stavu ve velmi kratké lhuté. SUKL hodnotil jako
pritézujici okolnost velky rozsah Sifeni reklamy, ale nepfihlédl k tomu, ze oproti
o 4 4 v /v 4 M v 4 4 v
puvodnimu rozhodnuti doslo ke snizeni o polovinu. Kampan v nespravné podobé
probihala pouze polovinu doby, nez ze které SUKL vychazel pfi stanoveni vyse pokuty.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu L. stupné s tim, ze zalobni namitky jsou prakticky totozné
s namitkami odvolacimi

4 4 . /. 4 4 Vv - 4 o4 4 v .
Ze spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici relevantni skutecnosti.

V obdobi listopad/prosinec 2015 SUKL provadel Setfeni, jehoZ predmétem byla reklamni
kampan ,Pilulka 1ékarna“, v jejimz ramci byly na billboardech propagovany humanni
lé¢ivé pipravky AFRIN 0,5 MG/ML NOSNI SPRE], AFRIN 0,5 MG/ML NOSNI
SPRE] S HERMANKEM, AFRIN 0,5 MG/ML NOSNI SPRE] S MENTOLEM, jejiz
zadani, zpracovani a sifeni mohlo byt v rozporu se znénim §5a odst. 5 pism. b), ¢) a d)
zakona o regulaci reklamy.

Dne 16. 3. 2017 vydal SUKL pod sp. zn. sukls 208864/2016, &. j.: sukl208864/2016 prikaz
podle § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
spravni rad) jimz zalobci za spravni delikt uvedeny v ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d)
zakona o regulaci reklamy ulozil pokutu podle § 8a odst. 6 pism. b) zikona o regulaci
reklamy ve vys$i 280.000 K¢ Casové obdobi, kdy byl spravni delikt spichan, bylo
vymezeno od 1. 11. 2015 do 28. 12. 2015.

Proti vySe uvedenému prikazu podal zalobce odpor. Uvedl, Ze nezpochybnuje, ze
predmétna reklama neobsahovala ,informace nezbytné pro spravné pouziti humanniho
lé¢ivého pripravku® dle § 5a, odst. 5 pism. c) zakona o regulaci reklamy a ,vyzvu k
prip P & y y

A v ’ v/ ) « ’ ) .
peclivemu procteni pribalové informace” dle § 5a, odst. 5 pism. d) zakona o regulaci
reklamy, nicméné vyjadiil presvédéeni, ze: 1) reklama obsahovala nazev humanniho
1éivého pripravku tak, jak je uveden v rozhodnuti o registraci, 2) SUKL ulozil pokutu ve

s Ve ’ 4 /7 4 v . 4 4 M M /4 o M ’ 4 4
vysi, ktera neodpovida ,zavaznosti spravniho deliktu, zejména zptsobu jeho spachani a
jeho nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan®, a¢ SUKL k uréitym skuteénostem
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jako skutecnostem polehéujicim prihlédl, a Ze 3) napadeny prikaz nebyl vydan v souladu s
§ 150 spravaniho radu.

Dne 5. 9. 2017 vydal SUKL rozhodnuti ¢&. j. sukl221735/2017, sp. zn. sukls208864/2016,
kterym rozhodl, Ze zalobce spachal spravni delikt uvedeny v § 8a odst. 2 pism. d) zakona o
regulaci reklamy tim, ze jako zadavatel reklamy na humanni lé¢ivé pfipravky zamétené na
sirokou vefejnost na lécivé pripravky AFRIN 0,5 MG/ML NOSNI{ SPRE], AFRIN 0,5
MG/ML NOSNI SPRE] S HERMANKEM, AFRIN 0,5 MG/ML NOSNI SPRE] S
MENTOLEM formou reklamnich billboardl, zadanych dne 29. 10. 2015, nesplnil
pozadavky na reklamu stanovené zakonem o regulaci reklamy, kdyz

a) reklama neobsahovala nazev humanniho lécivého pripravku tak, jak je uveden v
rozhodnuti o registraci, a ani bézny nazev humanniho lé¢ivého pfipravku v
pripadé, kdy lé¢ivy ptipravek obsahuje jen jednu 1édivou latku, ¢imz porusil
povinnost ulozenou ustanovenim § 5a odst. 5 pism. b) zakona o regulaci reklamy,

b) reklama neobsahovala informace nezbytné pro spravné pouziti humanniho lé¢ivého
ptipravku, ¢imz porusil povinnost ulozenou ustanovenim § 5a odst. 5 pism. ¢)
zakona o regulaci reklamy,

¢) reklama neobsahovala zfetelnou, v pripadé tisténé reklamy dobre Citelnou, vyzvu k
peclivému procteni pribalové informace, ¢imz porusil povinnost ulozenou
ustanovenim § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy.

Ve vyroku rozhodnuti jsou uvedeny konkrétni pfipady, kde byla reklama na billboardech
zjisténa a v jakém obdobi. (1. 12. - 28. 12. 2015, 1. 11. - 28. 12. 2015). Za zjisténé poruseni
zakona ulozil SUKL Zalobci podle § 8a odst. 6 odst. b) zakona o regulaci reklamy pokutu
ve v§i 260 000 K&,

Proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné podal zalobce odvolani, kdy odvolaci namitky

VA v v */ 4 . i v 4 M v v v / \4 4 4
se Castené shoduji s namitkami zalobnimi, o némz rozhodl Zalovany tak, ze odvolani
zalobce zamitl a napadené rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval dosavadni piibéh ¥Hzeni a
vyporadal odvolaci namitky. K namitce, ze reklama obsahovala pozadované nazvy a
informace pro spravné pouziti humanniho lécivého pripravku, uvedl s odkazem na § 5a
odst. 5 pism. a) zakona o regulaci reklamy, ze pouhé grafické znazornéni obalu 1é¢ivého
ptipravku, byt pozadované nazvy, resp. informace pro spravné pouziti obsahuje, povinnost
formulace vyplyvajici z §5a odst. 5 pism. a) zakona o regulaci reklamy nenapliuje.
Prvostuptiové rozhodnuti je dle zalovaného odtivodnéno v dostate¢ném rozsahu. Spravni
organ L stupné zjistil stav véci takovym zptisobem, Ze o tom nebyly divodné pochybnosti.
Jako dtivodnou neshledal Zalovany namitku, ze nebylo ptihlédnuto k tomu, ze zalobce
ihned zajistil ndpravu zévadného stavu. Ktéto skutelnosti SUKL piihlédl jako
k polehéujici okolnosti. Nejednalo se o naplnéni libera¢niho duvodu. Pri feSeni namitky
proti vy$i ulozené pokuty zalovany uvedl, ze vadou od@vodnéni prvostupriového
rozhodnuti je to, ze v ném neni explicitné uvedeno, ze spolelenska nebezpecnost jednani
zadavatele se odviji primarné od doby, na kterou byla reklama s protipravnim obsahem
zadana, byt zdal$i dasti odivodnén lze dovodit, ze podstatné datum pro spachani
spravniho deliktu je den zadani reklamy, to je 29. 10. 2015, kdy doslo k zadani 59
billboardd. Primarnim kritériem pro urceni zavaznosti spachaného spravniho deliktu je
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doba, na kterou je reklama s protipravnim obsahem zadana, pricemz doba skutecného
sifeni je pouze okolnosti svédéici ve prospéch nebo neprospéch zadavatele. Doba reklamni
kampané byla spravné vymezena od 1. 11. 2015 do 28. 12. 2015. Kratsi doba $ifeni zavadné
reklamy byla dtivodem snizeni oproti pfikazu ze dne 16. 3. 2017.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsitho znéni; dale jen ,s.75.%) a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. Soud rozhodoval bez jednani, nebot byly naplnény podminky § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 8a odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy, ve znéni platném pro dany pripad
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako zadavatel dopusti spravaiho deliktu tim,
ze poru$i mimo jiné podminky stanovené pro obsah reklamy podle § 5a odst. 5.

Podle § 5a odst. 5 pism. b) zakona o reklamé reklama zaméfena na sirokou vefejnost must
obsahovat nazev humanniho 1é¢ivého ptipravku tak, jak je uveden v rozhodnuti o
registraci. Pokud humanni 1é¢ivy ptipravek obsahuje jen jednu 1écivou latku, musi reklama
obsahovat 1 bézny nazev tohoto humanniho léciveho pripravku.

Podle pism. c) téhoz ustanoveni zakona o reklamé reklama zamérfena na sirokou verejnost
4 M 4 4 / Ve / 4 4 Ve / v/
musi obsahovat informace nezbytné pro spravné pouziti humanniho lécivého pripravku.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v nedostatku diivodu rozhodnuti. Tuto namitku soud shledal jako divodnou.

Zalobce byl mimo jiné uznan vinnym z toho, e reklama neobsahovala ndzev humanniho
1é¢ivého pripravku tak, jak je uveden v rozhodnuti o registraci a ani bézny nazev
humanniho lée¢ivého pfipravku v pripadé, kde 1éivy prfipravek obsahuje jen jednu lécivou
latku. Z fotografie billboardu zafazené do odvolani je patrné, Ze na billboardu byly
vyobrazeny tfi krabicky, na kterych byl text ,Nosni sprej, roztok, oxymetazolini
hydrochloridum, Afrin 0,5mg/ml nosni sprej, nosni sprej s hermankem a nosni sprej
s mentolem. Takto je také billboard popisovan v napadeném rozhodnuti.

Zalovany s odkazem na ustanoveni § 5a odst. 5 pism. a) zakona o regulaci reklamy, ve

kterém je stanoveno, ze reklama zamérena na sirokou verejnost musi byt formulovana tak,
A 4 \4 / . 4 4 Ve / v/ . 4 v

aby bylo zfejmé, ze vyrobek je humannim lécivym pripravkem, vyslovil nazor, ze §5a

odst. 5 pism. b) téhoz zakona je treba vykladat tak, ze pouhé grafické znazornéni obalu

1éivého pripravku, byt pozadované nazvy, resp. informace pro spravné pouziti, obsahuje,

tuto povinnost nenaplriuje, ale musi se jednat o slovni vyjadrent, formulaci.

Tento zavér dale nijak blize nerozvedl a dle nazoru soudu je v této otazce napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovany nijak nekonkretizoval, z ¢eho dovozuje, ze
pouhé grafické znizornéni nazvu nenaplriuje dostate¢né podminku uvedeni nazvu
humanniho lé¢ivého pripravku tak, jak je uveden v rozhodnuti o registraci a bézny nazev
humanniho 1é¢ivého pifipravku. Dle grafického ztvarnéni billboardu zalozeného ve spise,
jsou oba nazvy a oznaceni nosni sprej dobfte seznatelné, byt se jedna pouzue o fotografii
o v v / 4 4 I Ve / v/ o
obalt predmeétnych humnannich 1é¢ivych pripravka.

Pokud se jedna o informace nezbytné pro spravné pouziti humanniho 1éivého ptipravku,
tyto v reklamé sice nijak podrobnéji uvedeny nejsou, ale oznaceni nosni sprej, jak jiz bylo
uvedeno shora, je zfetelné. Za této situace by mél spravni organ dle nazoru soudu
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podrobnéji uvest, z jakych divodt ma za to, Ze oznadeni ,nosni sprej“ neni dostate¢nou
informaci nezbytnou pro spravné pouziti humanniho lécivého pripravku.

Dale se soud zabyval nesplnénim povinnosti vyplyvajici z § 5a odst. 5 pism. d) zakona o
regulaci reklamy, ve kterém je stanoveno, ze reklama zamérena na sirokou verejnost musi

v v/ v *V_V 4 v Ve / V1 / v 4
obsahovat zfetelnou, v pfipadé tisténé reklamy dobre Citelnou, vyzvu k peclivému proctent
ptibalové informace.

Skutek byl vymezen mistem (shrnuti jednotlivych mist do tabulky suvedenim ulice,
mésta, ¢isla plochy atd.) a ¢asem, tj. obdobim - od 1. 11. 2015 do 28. 12. 2015, respektive od
1. 12. 2015 do 28. 12. 2015 (prvnich pét pripadt v tabulce). Ve vsech ptipadech bylo zalobci
kladeno za vinu poruseni i § 5a odst. 5 pism. d) zdkona o regulaci reklamy. Ze sdéleni
zalobce ucinénych v ramci spravniho fizeni, jejichz obsah zalovany nijak nerozporoval,
vyplyva, ze v dobé od 1. 11. 2015 byla reklama $itena celkem v 54 pripadech tak, ze mélo
dojit k poruseni § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy, k 1. 12. 2015 mély byt
billboardy (54 kust) doplnény o vyzvu k peclivému procteni ptribalové informace a od
tohoto data dalsich 5 billboarda tuto vyzvu obsahovalo jiz od jejich umisténi.

Nebude-li v dalsim fizeni prokazano jesté néjaké jiné Casové rozlozeni, z casového
harmonogramu, tak jak je zachycen v podkladovych materialech, vyplyva, ze podminky
stanovené pro obsah reklamy podle § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy byly
zalobcem porusovany v pripadé 54 billboardd v dobé od 1. 11. 2015 do 1. 12. 2015 a
v pripadé zbylych 5 billboardd umisténych od 1. 12. 2015, jiz vabec poruseny nebyly.
V této casti doslo tedy k mylnému vymezeni doby trvani protipravniho stavu.

Tato problematika je vyznamna zejména pro Gvahu o vysi ulozené pokuty, nebot délka
trvani protipravniho stavu a jeho rozsah jsou vyznamna kritéria ovlivnujici vysi pokuty.

SUKL v rozhodnuti k dobé trvani spravnich deliktd, tj. délce doby $ifeni reklamy, jeZ byla
v rozporu se zakonem o regulaci reklamy, uvedl, ze je mu od zalobce znama skutecnost, ze
k prelepu nevyhovujicich billboard& do$lo do 1. 12. 2015. Z toho dtvodu SUKL pracoval
s dobou spachani spravnich deliktt od 1. 11. 2015 do 30. 11. 2015. Dale bylo na strané 11
rozhodnuti spravniho orginu I. stupné uvedeno: ,...Uastnik ¥izeni v odporu mimo jiné
uvedl, Ze zjednal napravu také tim, Ze zbyvajicich 5 reklamnich plakati z 59 bylo dne 1. 12.
2015 vylepeno jiz ve spravné podobé. K tomu Ustav wvddi, Ze podstatné datum pro spichini
spravnibo deliktu je den zaddni reklamy 29. 10. 2015, kdy doslo k zaddni celkem 59 billboardi.
Nicméné Ustav usoudil, Ze v rémci hodnoceni okolnosti miiZe ve prospéch ticastnika +izeni
posoudit skutecnost, Ze v 5 pripadech plakatii jiz nedoslo k napravé ze strany #castnika vizeni
formou prelepi, ale jiz formou wvylepu plakdti, které byly v souladu s poZadavky zdkona o
regulaci reklamy.“ Na strané 12 rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo uvedeno, ze
wreklamni kampar probibala v obdobi 1. 11. 2015 - 28. 12. 2015, pricemz k siveni reklamnich
billboardi se zavadnym obsabem doslo v obdobi od 1. 11. 2015 - 1. 12. 2015, kdy doslo
k prelepeni poslednibho billboardu v ramci napravného opatveni. Dle informaci od iicastnika
¥izeni bylo v ramci napravnych opatveni 5 billboardu vylepenych po 1. 12. 2015 jiz v souladu
s pozadavky zikona o regulaci reklamy.”

V napadeném rozhodnuti na strané 8 k odvolaci namitce zalobce tykajici se vyse ulozené
pokuty Zalovany uvedl: ,...Odvolaci orgdn Ustavu vyrykd formdini pochybeni ve formulaci
odivodnéni napadenébo rozhodnuti, kdy? vném, a to zejména v kontextu véry ,Ustav
k namitce iicastnika 7izeni spocivajiciho v nesoublasu s délkou siveni reklamy, jez byla v rozporu
se zakonem o regulaci reklamy, soublasi siicastnikem vizeni®, neni explicitné wvedeno, Ze
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spolecenskd skodlivost jedndni zadavatele se odviji primdrné od doby, na kterou byla reklama
s protipravnim obsabhem zaddna (byt toto je v odivodnéni uvedeno implicitné, nebot’ dile je
v ném spravné uvedeno, Ze ,[...J] podstatné datum pro spachdani spravnibo deliktu je den zadani
reklamy 29. 10. 2015, kdy doslo k zadani celkem 59 billboardit” a “Tato reklamni kampari
probibala v obdobi 1. 11. 2015 - 28. 12. 2015 [...J"). Tato doba je dobou, kterou Ustav v souladu
s pravnim predpisem vymezil ve vyroku napadeného rozhodnuti.”

V daném pripadé je nepochybné, ze se jednalo o trvajici delikt. Zakon v takovém pripadé
postihuje od vzniku protipravaiho stavu jeho udrzovani. Jednani, jimz pachatel udrzuje

7 ’ / ’ . / ’ / ) . ’ ’
protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvori jeden skutek a jeden spravni
delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni

protipravaniho stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5
A 164/2002 - 44, publ. pod ¢. 832/2006 Sb. NSS).

Od uéinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, tj.
od 1.7.2017, kdy doslo i k novelizaci mnoha pravnich predpisu vetné zakona o reklamé
a kategorie spravnich delikta byla nahrazena kategorii prestupkd, je legalni definice
trvajictho prestupku obsazena v § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb., podle néhoz je trvajici
prestupek takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a
nasledném udrzovani protipravaiho stavu nebo jednani pachatele spoéivajici v udrzovani
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. Jde tedy o definici, ktera je odrazem

toho, jak byl trvajici spravni delikt pojiman v teorii a reflektovan v judikatufte.

V tomto konkrétnim pripadé spravni organ I. stupné vymezil v 54 ptipadech pocatek
spravnich deliktd spachanych zalobcem jednanim popsanym ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu I stupné trvanim od 1. 11. 2015 do 28. 12. 2015, v péti pripadech pak od
1. 12. 2015 do 28. 12. 2015. Zalovany pak uvedl, Ze spoletenski $kodlivost se odviji od
doby, na kterou byla zavadna reklama sjednana. Tento zavér vSak neni spravny a
neodpovida znéni § 8a odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy, nebot i v pripadé
zadavatele se doba trestnosti jednani odviji od doby, kdy nespravna reklama byla
zvefejnéna a zacala pusobit na spotrebitele, nebot az od tohoto okamziku byl ohrozen
verejny zajem na dodrzovani predpist obsahem reklamy. Totéz plati i pro dobu ukonceni
protipravniho jednani.

Bylo tedy na zalovaném, aby vychazel z toho, ve kterych obdobich a s jakym textem byly
billboardy vyvéseny, a upfesnil, v jakém obdobi byly jednotlivé povinnosti stanovené v §
5a odst. 5 pism. b), ¢) a d) zdkona o regulaci reklamy Zalobcem porusovany. Trvani
protipravniho stavu, jak bylo uvedeno vySe, nelze sméSovat sdobou trvani reklamni
kampané. Z vyse uvedené citace prvostuptiového spravniho organu vyplyva, ze k urcité
napravé doslo tzv. prelepenim, coz lze také vnimat jako odstranéni protipravniho stavu.
To, ze k prelepovani v nékterych pfipadech doslo, vyplyva ze spravniho spisu, kde byly
dolozeny fotografie prelepovanych billboardt. Neni ale jasné, v kolika ptipadech k tomu
doslo a kjakému casovému okamziku. V neposledni tadé neni zfejmé, jak se tyto
skutednosti promitly do vySe ulozené pokuty. Neni mozné hodnotit pro ulozeni vyse
pokuty jako polehéujici okolnost skutky, které vibec nenapliiovaly skutkové podstaty
ptislusnych spravnich deliktg.

Soud proto na zavér konstatuje, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L
stupné jsou neprezkoumatelné pro nedostatek divoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
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Vzhledem k vyse uvedenému soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil podle § 78
odst. 1 s.t.s. a soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalované k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. .
s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
zalobce mél ve véci uspéch. Naklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ a nahrada nakladt za pravni zastoupeni za 2 Gkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby) po 3 100 K¢ a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9
odst.3 pism.f/, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl.¢.177/1996 Sb.). Protoze zastupcem zalobce
je advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména o castku
odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.).
Céstka dané &ini 1428 K& Naklady Hzen{ tedy celkem ¢ini 11228 K&

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 . / o o .. Vv 4 / M
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. dubna 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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