C.j. 11A£36/2020 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné: DIMYR CZ,s. r. o.
IC: 28942906,
se sidlem Jeremenkova 1171/102a, 140 00 Praha 4 - Podoli
zastoupené Mgr. Hugem Hrubym, advokatem
se sidlem Bryksova 939/37, 19800 Praha

proti
zalovanému: Odvolacimu finanénimu reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti spravnitho orginu ze dne 22. 9. 2020,
¢. j. 36379/20/5300-22444-712362

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalovanému se neptiznava nihrada nakladi fizeni.
v_ 7/
Odtvodnéni
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala pfezkouméni a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 36379/20/5300-22444-712362, ve
kterém zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti (dodate¢né platebni
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vyméry) Financ¢niho Gradu pro hlavai mésto Prahu (,spravce dané®), ze dne 13. 5. 2019, ¢.
j.  4452320/19/2014-52524-108932 a ¢. j. 4452437/19/2004-52524-108932. Témito
dodate¢nymi platebnimi vyméry doméril spravce dané zalobkyni DPH za zdanovaci
obdobi 1. étvrtleti roku 2017 ve vysi 247 684 K¢ a penale ve vysi 49 536 K¢ a za zdanovaci
obdobi 2. étvrtleti roku 2017 DPH ve vysi 288 155 K¢ a penale ve vysi 57 631 K¢.

Zaloba

Zalobkyné ve své Zalobé uvedla, e v roce 2017 poskytovala tklidové sluzby v obchodnich
centrech, ptiem? jejim odbératelem byla spoleénost RPM Service s. r. o. Zalobkyné
vyuzivala jako svého dodavatele spolec¢nost Lentas Finance s. r. o. (,spole¢nost Lentas)
Spravce dané dospél v ramci danové kontroly k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze
plnéni uvedena na ptijatych danovych dokladech od spoleénosti Lentas byla pfijata pravé
od této spolecnosti jakozto deklarovaného dodavatele, a tim neprokazala splnéni podminek
naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni podle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty (,zakon o DPH®).

Podle zalobkyné spravni organy nezjistily dostateéné skutkovy stav a dikazy byly
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spravnimi organy nezdkonné zhodnoceny. Hodnoceni diukazi ve vztahu k naplnéni
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podminek pro vznik naroku na odpolet neni zalozeno na ucelenych logickych
souvislostech a racionalni Givaze, ale nese znaky libovtle - zejména, pokud jde o hodnoceni

v / / V1 4 4 4 4 4 o v J 4
svédecké vypovédi pana H. Spravni organy odmitly provést dikazy navrzené zalobkyni,
které by mohly prokazat jeji tvrzeni. Toto odmitnuti spravni organy nalezité
neodavodnily.

Co se tyce ztratovosti obchodniho vztahu, uvedla zalobkyné, Ze se mél spravce dané
zabyvat plnénimi pfijatymi od spolecnosti Lentas v celém kontextu ekonomické ¢innosti
zalobkyné. Misto toho se spravce dané formalisticky soustfedil pouze na objemy
fakturovanych metra ctverenich uklizené plochy. Ekonomicka cinnost zalobkyné nebyla
ztratova - méla obchodni marzi vice jak
1 mil. K¢ vprvnim i druhém cCtvrtleti roku 2017. Spravni organy naproti tomu
nesrovnavaly celkovou cenu plnéni na vstupu s celou plnéni na vystupu v predmétném
obchodnim vztahu.

Ohledné cenotvorby a rozdilu v objemu uklizené plochy zalobkyné zdiraznila, Ze spravce
dané je voboru tklidovych sluzeb laikem a nedisponuje znalostmi o obchodni praxi
v oboru.

Na vyslednou cenu na metr ¢tvereéni uklizené plochy maji vliv i individualni okolnosti,
jako je napf. nepfiznivé pocasi nebo stavebni Gpravy v objektu. Je proto obvyklou praxi,
ze je sjednana pouze jednotkova cena za metr Ctvereéni a nasledné muze dochazet ke
korekcim celkové fakturované lastky. Pokud obé strany smluvniho vztahu s takovym
postupem souhlasi, nemtze byt sama o sobé tato v podstaté formalita divodem pro
pochybnosti o tom, zda byla predmétna sluzba vibec poskytnuta.

Vypovéd svédka I. H. byla podle zalobkyné hodnocena spravnimi organy tcelové. Zavér
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spravnich organd, ze se jednatel zalobkyné s panem B. nikdy nesetkal, je ryzi spekulaci,
ktera nema oporu v obsahu spisového materialu. Zalobkyné nevykonavala kontrolu nad
pracovniky, se kterymi nebyla v zadném smluvnim vztahu, a za které nesl odpovédnost jeji
dodavatel. Spolecnost Lentas uzavtela s zalobkyni smlouvu, jejimz predmétem bylo
’ Ve 7 Ve . . . ’ ro /1.0 v v
provedeni urcité Cinnosti, nikoliv poskytnuti konkrétnich pracovnika - zalobkyné se
4 / v . /4 4 V4 v v
proto zajimala vyhradné o to, zda objednané prace byly radné a véas provedeny.
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Zalobkyné rovné? uvedla, Ye se spravni orginy dopustily procesnich pochybeni pti
zjisfovani skutkového stavu. Spravce dané shledal ve vypovédi svédka H. a vyjadfeni
jednatele zalobkyné rozpor spocivajici ve vyjadreni k osobé pana R. J. K odstranéni tohoto
rozporu navrhla zalobkyné provedeni vyslechu pana J., ale zalovany tento dukazni
prostredek neprovedl soduvodnénim, ze zalobkyné neposkytla identifikacni wdaje
navrhovaného svédka. Podle zalobkyné spravni organy nepochybné disponuji, na rozdil od
zalobkyné, pravomoci a prostredky, které jim umoznuji ulinit alesponi pokus o ziskani
takovych identifikaénich Gdajd. Zalovany obdobné odmitl provést vyslech svédka pana B.,
ktery mél byt vrozhodném obdobi jednatelem spolec¢nosti Kucera reality, a to opét
z formalistickych davodu. Pritom v ptipadé, kdy je vypoveéd svédka v rozporu s jinymi
dtkazy, neni mozno bez dalstho konstatovat nevérohodnost takové vypovédi a rozpory
panujici ve vypovédich je tieba odstranit. Zalobkyné odkizala na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (,INSS“), sp. zn. 1Afs 360/2018.

Pokud jde o 4dajné nestandardni okolnosti obchodniho vztahu, nelze podle zalobkyné
tvrdit, ze by se jeji dodavatel na vystaveni dodacich listi nepodilel. Nejde o neobvyklou
praxi, pokud odbératel poskytne svému dodavateli jednotny formulaf dodaciho listu.
Zalobkyné odkézala na rozsudek NSS, sp. zn. 8Afs 49/2019, podle kterého prohlasi-li
spravce dané urcité podminky nebo okolnosti obchodniho vztahu za nestandardni, mélo
by rovnéz zjeho rozhodnuti vyplyvat, jaky zpusob obchodovani povazuje v daném
prostredi za obvykly a v jakém sméru se mu sporné transakce vymykaji. Spravni organy
proto tizi dukazni bfemeno ohledné Gdajné nestandardnosti obchodniho vztahu zalobkyné
s jejim dodavatelem.

Zalobkyné dale uvedla, %e spravni orginy nesprivné posoudily privni otizku, zda
zalobkyné naplnila zakonné podminky pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet podle §
72 zakona o DPH. Podle spravnich organt zalobkyné neprokazala, ze predmétné plnéni
ptijala pravé od spolecnosti Lentas, ktera byla jako dodavatel uvedena na fakturach.
Zalobkyné doloZila datiové doklady, jimi% prokazovala pfijeti sluZeb a prokézala uhrazeni
jednotlivych danovych dokladt bankovnim pfevodem na Ucet spoleénosti Lentas.
Zalobkyné v pribéhu datiového ¥zeni fadné prokazala, Ye u ni byly naplnény veskeré
hmotnépravni a formalni podminky pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet dané ve
smyslu § 72 a 73 zikona o DPH z plnéni pijetych od spole¢nosti Lentas. Zalobkyné
odkazala na rozsudky Evropského soudniho dvora (dale téz ESD) sp. zn. C-610/19 a C-
18/13. Z téchto rozhodnuti podle zalobkyné plyne, Ze nelze zalobkyni odeptit narok na
odpoCet pouze na zikladé pochybnosti o tom, kdo byl skutenym dodavatelem
pfedmétnych plnéni. Zalobkyné rovné? odkézala na rozsudky NSS, sp. zn. 1Afs 15/2004,
2Ans 1/2005 a 2Afs 177/2006, podle kterych nelze po datiovém poplatnikovi pozadovat,
aby prokazoval skute¢nosti, na nichz se nepodilel. Hlavni argument spravnich organt,
jimiz odivodnuji odepteni naroku na odpocet, spociva v idajné ztratovosti obchodniho
vztahu zalobkyné se spole¢nosti Lentas. Ziskovost obchodniho vztahu, z néjz platce dané
uplatriuje narok na odpocet, vSak nepatfi mezi hmotnépravni podminky tohoto naroku.
Z judikatury Evropského soudniho dvora pfitom plyne, Ze datflovym organim
jednotlivych ¢lenskych statt je ukladana povinnost ptiznat urcity narok, pokud byly
dodrZeny viechny hmotnépravni podminky. Zalobkyné odkézala také na rozsudek NSS,
sp. zn. 5Afs 65/2013, podle kterého je odpocet dané zakladnim pravem platce, které lze
odmitnout jen ze zavaznych divodd, a nikoliv z divodt formalnich.
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Zavérem své zaloby zalobkyné zdGraznila, Ze spravni organy nezpochybnily, ze zalobkyné
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poskytla zdanitelna plnéni svému odbérateli, ani tvrzeni, ze k poskytnuti téchto plnéni
byla nucena vyuzivat dodavatele, jelikoz je nebyla schopna zajistit vlastnimi kapacitami.
Paklize zalobkyné zdanitelna plnéni skuteéné pfijala a pouzila je pro svou ekonomickou
Ve . . , v 7 v . 7 7 vV VvV
¢innost, vznikl ji tak narok na uplatnéni odpoctu. Nelze-li dokazovanim dostateéné
spolehlivé uréit rozsah tohoto naroku, mél by byt stanoven za pouziti pomticek.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze dodate¢né platebni vyméry vydal, jelikoz
zalobkyné neprokazala splnéni podminek naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73
zakona o DPH
u zdanitelnych plnéni ptijatych od dodavatele Lentas, od kterého deklarovala pfijeti sluzby
provedeni uklidovych praci. Jinak feCeno, zalobkyné neprokazala, ze skuteénym
dodavatelem byla spole¢nost Lentas.

Co se tyle namitky zalobkyné, ze spravni orginy nezjistily dostateéné skutkovy stav a
dikazy byly spravnimi organy nezakonné hodnoceny, uvedl zalovany, ze skutkovy stav
byl zjistén dostatecné a zasady danového ftizeni byly dodrzeny. V popisu prubéhu
sjednavani, organizace 1 realizace dodavek tklidovych sluzeb ze strany svédka H. shledal
spravce dané mnoho nestandardnosti. Zalobkyné se p¥itom omezila pouze na polemiku se
spravcem dané, aniz by predlozila svou skutkovou verzi reality, podporenou dikaznimi
prostredky, které by pochazely ze sféry mimo ucetnictvi, a které by nahradily/doplnily
nevérohodné, netplné a neprukazné Gcetnictvi. Vyhledavaci Cinnost spravce dané jen
podporila jeho pochybnosti, zda zalobkyné fakticky prijala zdanitelna plnéni od
deklarovaného dodavatele Lentas. V odvolacim fizeni zalovany zalobkyni sdeélil, ze
navrzené svédky nelze identifikovat, coz je prekazkou, pro kterou nelze svédky
vyslechnout. Zalobkyné na toto sdélen{ viak nijak nereagovala a ziistala pasivni.

Co se tyce ztratovosti obchodniho vztahu a cenotvroby, nebylo zjisténi o nesouladu mezi
objemem uklizené plochy vykazované dodavatelem Lentas a nasledné zalobkyni jedinym
zjidténim, které zaloZilo pochybnosti spravce dané. Slo rovnéZ o zptsob sjednavani,
organizace a realizace uklidovych praci vyplyvajici z vyslechu svédka H., zjisténi o
zpusobu vykazovani odvedené prace predpfipravenymi dodacimi listy a predavacimi
protokoly a o to, ze a¢ slo o vztah mezi zalobkyni a spolecnosti Lentas, tklidove sluzby
mély organizovat zejména osoby J. R. a zastupce spoleCnosti Kucera reality, pfi¢emz ani
spoleCnost Lentas, ani spole¢nost Kucera reality nemély k poskytovani dklidovych praci
zadné zaméstnance. Pochybnosti o tom, zda Zalobkyné skuteéné pfijala zdanitelna plnéni
od deklarovaného dodavatele, zalobkyné nijak neosvétlila. Kromé toho spornym plnénim
nebyly sluzby uskutecnéné zalobkyni pro odbératele RPM, ale sluzby pfijaté Gdajné od
dodavatele Lentas. Podle zalovaného se jako krajné nepravdépodobna jevi argumentace, ze
je na trhu Gklidovych praci obvyklé, ze v ptipadé naslednych jednani stran upravujicich
vyslednou cenu sluzby je snizovan pocet m?.

Pokud jde o vypovéd svédka H., ta jen prohloubila pochybnosti spravce dané, zda
7alobkyné skutetné ptijala plnéni od spole¢nosti Lentas. Zalobkyné tyto pochybnosti
nevyvratila, nepfedestiela zadnou svou skutkovou verzi reality, kterou by podpotila
déikaznimi prostfedky. Zalobkyni je kladeno k tiZi, %e v okamZiku, kdy méla na dotaz
spravce dané pfi Ustnim jednani vyli¢it vlastnimi slovy zptsob sjednavani a organizace
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tklidovych sluzeb, vyjadrila se zcela obecné, aé by ji za standardniho béhu véci (a podle
jejich naslednych tvrzeni) mély byt podrobnosti znamy.

Co se tyce namitky procesnich pochybeni pfi zji$tovani skutkového stavu, uvedl Zalovany,
ze spravce dané neni povinen provést vsechny navrzené dikazy, a pokud nékteré
neprovede, musi odtvodnit pro¢. V bodé 37 napadeného rozhodnuti je toto oduvodnéni
obsazeno. Zalobkyné¢ svédky fadné neoznadila a neuvedla, které skutetnosti hodla
vyslechem navrzenych svédku prokazat, k cemuz je podle § 92 odst. 6 danového radu
povinna. Zalovany toto alobkyni sdélil, ale ta zistala pasivni. Bfemeno tvrzeni a dikazni
ptitom tizi zalobkyni. Spravce dané na ni vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti
dtkazni bfemeno prenesl, a zalobkyné ho neunesla.

Ohledné nestandardnich okolnosti obchodniho vztahu zalovany uvedl, ze danové fizeni je
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan tvrdit a ma povinnost
své tvrzeni doloZit. Zalovany poukazal na § 92 datiového ¥adu upravujici rozloZeni
dtkazniho bremene v danovém fizeni. Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad Gcetnictvi se skutecnosti. Tyto dukazni prostredky budou pravidelné pochazet ze
stéry mimo ucetnictvi. V posuzované véci vznikly spravci dané v ramei daniové kontroly
pochybnosti o danovych tvrzenich zalobkyné tykajicich se dodavek uklidovych praci
prijatych udajné od spolecnosti Lentas. Vydal proto vyzvu k odstranéni pochybnosti a tim
dtkazni bfemeno prenesl na zalobkyni. Ta ho ale neunesla. V bodech 21 az 38 napadeného
rozhodnuti zalovany jednoznacné uvedl, pro¢ ma uplatnovany model dodavek tklidovych
praci za nestandardni, neobvykly a nelogicky. Namitky zalobkyné ohledné dezinterpretace
vypovédi svédka jsou pak zalozeny na vytrhavani jednotlivych tvrzeni svédka z kontextu
vypovédi.

Pokud jde o namitku nespravného hodnoceni pravni otazky, zda byly splnény podminky
pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet dané, uvedl zalovany, ze ve smyslu smérnice i
judikatury Soudniho dvora EU je prokazani dodavatele plnéni pravé jednou
z hmotnépravnich podminek, jejiz naplnéni je pro pfiznani naroku na odpocet treba
prokéazat. Pfi jejim nedodrZeni totiz dochizi k narufeni neutrality dané. Zalobkyné
predlozila pouze ucetni doklady, na zakladé jejichz prezkoumani vznikly zalovanému
pochybnosti o tom, zda skute¢nym dodavatelem {klidovych sluzeb byla spoleénost Lentas,
a zda tyto obchody nebyly napt. pouze prefakturovany mezi nékolika spole¢nostmi, kdyz
ve skuteCnosti byly sluzby poskytnuty fyzickymi osobami - neplatci DPH. Tyto
pochybnosti nasledné prohloubily zjiSténi o sjednavani, organizaci a provadéni tklidovych
sluzeb, a rovnéz zjisténi z vyhledavaci ¢innosti spravce dané. Podminka prokazani, ze
plnéni uskute¢nil dodavatel uvedeny na dokladu, byla predlozena rozsitenému senatu NSS
(sp. zn. 1 Afs 334/2017), ktery v této véci predlozil predbéznou otazku k Soudnimu dvoru
EU, a ktera zatim nebyla zodpovézena.

Posuzovana véc se vsak li$i od usneseni Soudniho dvora EU ve véci Vikingo (C-610/19), i
od pfipadu reSeného roz$itenym senatem NSS. V nyni posuzované véci nevznikly spravci
dané pochybnosti pouze o osobé dodavatele pfedmétného plnéni, nybrz také o rozsahu
(objemu) plnéni a o jeho cené (o celkovém zplsobu organizace a realizace Gklidovych
praci). Zalovany odkézal na rozsudky NSS, sp. zn. 6Afs 305/2018, 7Afs 194/2019 a 7Afs
79/2019, a na rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31Af 23/2018 a sp. zn.
31Af 40/2018. Kromé toho zalovany zduraznil, ze v pripadu Vikingo nebyla fesena, ani
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reflektovana vyjimka pro malé podniky, dana clankem 282 a nasl. smérnice, kterou Ceska

republika vyuzila. Prava a povinnosti zakona o DPH tak dopadaji pouze na osoby

s postavenim platce. Je tak treba znat osobu dodavatele, aby mohlo byt ovéfeno nejenom

to, ze se jedna o osobu povinnou k dani, ale i to, ze se jedna o platce, a muze si tak
’ v v/ o1 . v , v 1

narokovat odpocet. Ptipad Vikingo proto podle zalovaného nelze pausalizovat.

Co se tyce namitky zalobkyné, ze nelze dokazovanim dostate¢né spolehlivé urcit rozsah
naroku, mél by byt stanoven za pouziti pomucek, uvedl zalovany, ze pfiznani naroku na
v Vo /. vV 4 4 4 v 4 /4 4 v 4 4 4
odpocet dané je podminéno prokazanim naplnéni formalnich a hmotnépravnich podminek
odpoctu dané. Jednou ztéchto hmotnépravnich podminek je prokazani skuteéného
dodavatele plnéni. Nenili tento prokazan, nebylo prokazano ani naplnéni podminek
odpoctu dané a odpocet nelze pfiznat - at uz dokazovanim, ¢i prostrednictvim pomucek.

Rizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné okolnosti:

Z protokolu ¢. j. 2004090/17/2211-60562-307329 plyne, ze prvostupnovy spravce dané
zahajil

u zalobkyné dne 10. 10. 2017 dariovou kontrolu za zdariovaci obdobi 1. a 2. ¢tvrtleti roku
2017, a to v neomezeném rozsahu.

Ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 1556896/18/2211-60562-307329,
spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani a dolozeni opravnénosti uplatnéného naroku
na odpoclet dané od spoleénosti Lentas, a toho ze doslo k naplnéni dalsich podminek
uplatnéni naroku na odpocet uvedenych v § 72 a 73 zakona o DPH, dale ze tklidové prace
uvedené na prijatych danovych dokladech uskute¢nil dodavatel Lentas, a ze doslo k pouziti
ptijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Lentas k uskuteénéni ekonomické Cinnosti
zalobkyné, vsouladu se zakonem o DPH. V oduvodnéni spravce dané uvedl, ze na
dodacich listech predlozenych zalobkyni je vyméra uklizené plochy podle jednotlivych
mist realizace, na jednotlivych dodacich listech kazdy mésic jina, a dile ze na zakladé
svédecke vypovédi svédka H. (jednatele spolecnosti Lentas v rozhodném obdobi) vznikly
spravci dané pochybnosti o uskuteénéni fakturovanych praci spolecnosti Lentas, a o
opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané na vstupu z téchto plnéni a o spravnosti
vyse prijatych zdanitelnych plnéni uvedenych na danovych pfiznanich za zdanovaci
obdobi 1. a 2. ¢rvrtleti 2017.

Dne 16. 4. 2019 projednal spravce dané se zastupkyni zalobkyné zpravu o datiové kontrole,
¢ j. 1042662/19/2211-60562-307329, ve které uvedl, ze zalobkyné v odpovédi na vyzvu
k prokazani skute¢nosti ze dne 8. 6. 2018, neptedlozila zadné dikazni prostiedky, kterymi
by odstranila pochybnosti spravce dané. Daniovy subjekt tak neprokazal, ze deklarované
plnéni bylo uskute¢néno dodavatelem uvedenym na danovém dokladu, a Ze tak byl narok
na odpocet dané uplatnén opravnéné v souladu se zakonem o DPH. Dikaznimi prostiedky
pro spravce dané byly pfijaté danové doklady, objednavky, predavaci protokoly, dodaci
listy, smlouva o dilo mezi zalobkyni a spoleénosti Lentas, smlouva o provadéni tklidovych
praci mezi zalobkyni a jejim odbératelem RPM Service, thrady na bankovni Gdet, svédecka
vypoved pana H. (jednatele spolecnosti Lentas) a zjisténi z vyhledavaci ¢innosti spravee
dane.
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Na zakladé zpravy o danové kontrole vydal spravce dané dne 13. 5. 2019 dva dodatecné
platebni vyméry na DPH na zdarfovaci obdobi 1. a 2. cevrtleti roku 2017 (C. j.
4452320/19/2004-52524-108932 a . j. 4452437/19/2004-52524-108932) ve vysi 247 684 K¢
za DPH a 49 536 K¢ jako penale a ve vysi 288 155 K¢ za DPH a 57 631 K¢ jako penale.
Prvostupniovy spravce dané tak vyloucil narok na odpodet dané uplatnéného na radku 40
dariového priznani za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti roku 2017 na zakladé tfi darovych
dokladt pfijatych od spolecnosti Lentas za sluzbu provedeni dklidovych praci v celkové
vysi zakladu dané 1 179 446 K¢ a vyloudil 1 narok na odpocet dané uplatnény na radku 40
dariového priznani za zdarovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017 u prijatého zdanitelného
plnéni na zakladé tfi danovych dokladt pfijatych od spolecnosti Lentas za sluzbu

provedeni uklidovych praci v celkové vysi zakladu dané 1 372 168 K¢.

Proti dodatenym platebnim vymérum podala zalobkyné dne 6. 6. 2019 odvolani, ve
kterém argumentovala obdobné, jako v nyni podané zalobé. Dne 22. 9. 2020 vydal
zalovany rozhodnuti, ¢. j. 36379/20/5300-22444-712362, kterym odvolani zamitl a
napadend rozhodnuti spravce dan¢ potvrdil. Zalovany v rozhodnuti o odvolani
argumentoval obdobné, jako v zaslaném vyjadreni k zalobé.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni

pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska uplatnénych zalobnich bodg, jak byly
zalobkyni vyjadreny v podané zalobé. Pti prezkoumani a rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti
(ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ,s. t. 5.%). Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné na vyzvu soudu vyslovné uvedla, ze souhlasi s rozhodnutim o véci
samé bez jednani a zalovany spravni organ na vyzvu soudu o narizeni Ustntho jednani
nepozadal, vyjadtili tim oba udlastnici svij souhlas se zamySlenym postupem soudu
rozhodnout ve véci samé bez natizeni Gstniho jednani. Méstsky soud v Praze proto
posupoval podle § 51 odst. 1 s. t. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani nafizoval.
Véc soud posoudil takto:

Vasnost Zaloby

Ze spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 23. 9. 2020,
pri¢emz zaloba byla soudu dorudena datovou schrankou dne 22. 11. 2020. Podle § 72 s. f. s.
je lhiita pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dva mésice od doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Zaloba byla tedy podina véas a k tomu opravnénou
osobou.

Pravni ramec

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpodtu dané na

Ve /4 M /4 v 4 4 4 . / M / Ve 4 Ve
vstupu prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije
pro Ulely uskutelriovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku.

Podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané jsou upraveny v ustanoveni § 72 a 73
zakona o DPH. Rozlisuji se podminky formalni a hmotnépravni. Mezi hmotnépravni
podminky patti: 1) osoba opravnéna k odpodtu dané je platcem dané (§ 6 zakona o DPH),
2) ptijata zdanitelna plnéni tato osoba pouzila v ramci své ekonomické ¢innosti pro Gcely



30.

31.

32.
33.

34.

35.

pokracovani 8 11Af 36/2020

uskutectiovani plnéni uvedenych pod pismeny a) az e) ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o
DPH, 3) zdanitelna plnéni pfijme od jiného platce dané.

Formalni podminkou pro ptiznani naroku na odpocet je danovy doklad vystaveny jinym
platcem dané. Nesplnéni této formalni podminky ale umoznuje zakon o DPH splnit i
jinym zpusobem (§ 73 odst. 5 zakona o DPH).

Skupina Zalobnich namitek ¢. 1 - nedostatecné zjisténi skutkového stavu a neziakonné hodnoceni
ditkazi

Podle zalobkyné spravni organy nezjistily dostateCné skutkovy stav a dikazy byly
spravnimi organy nezikonné hodnoceny. Zalobkyné ve své zalobé rozporovala jednotlivé
pochybnosti spravnich organt o ztratovosti obchodniho vztahu mezi zalobkyni a jejim
odbératelem, o cenotvorbé a o nestandardnich okolnostech obchodniho vztahu. Podle
zalobkyné spravni organy rovnéz ulelové zhodnotily vypovéd svédka H. a dopustily se
procesniho pochybent, kdyz odmitly provést zalobkyni navrzené dukazy.

Tyto namitky jsou nedivodné.

Soud v prvni radé zduraznuje, ze podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu ,prokazuje
dariovy subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v vddném dariovém tvrzent,
dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich.“ Spravce dané pak podle ustanoveni § 92
odst. 5 pism. ¢) daniového radu prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i dplnost povinnych evidenct, ticetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznamd, listin a
dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.”

Z téchto ustanoveni tedy vyplyva, ze nejprve nese bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni
danovy subjekt. Pokud ma spravce dané pochybnosti o tomto danovém tvrzeni ¢i o
predlozenych dukaznich prostredcich, muze zahajit postup k odstranéni pochybnosti,
popt. darfiovou kontrolu. Touto kontrolou ziska spravce dané dalsi dukazni prostredky,
které vyhodnoti ve prospéch nebo v neprospéch danového subjektu a zhodnoti je ve
vzajemné souvislosti na zakladé principu volného hodnoceni dukazi. Zakon o DPH pak
v ustanoveni § 73 pfimo urcuje, jakym dukaznim prostredkem prokazuje danovy subjekt
svuj narok na odpocet dané, tj. danovym dokladem. V pripadé, ze v kontextu naroku na
odpocet DPH predlozi danovy subjekt danovy doklad, prechazi brfemeno tvrzeni a
dikazni automaticky na spravce dané, na kterém pripadné je, aby podle ustanoveni § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu prokazal nevérohodnost, neprukaznost, nespravnost ¢i
netplnost predlozeného danového dokladu.

Z judikatury NSS (napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2Afs 24/2007-119, rozsudek ze
dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9Afs 30/2007 - 73, nebo rozsudek ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2Afs 7/2006
- 107, ptitom vyplyva, Ze ptiznani naroku na odpodet DPH v ptipadé predlozeni formalné
bezvadného dariového dokladu neni automatismem. I v ptipadé, Ze darovy subjekt
predlozi formalné bezvadny danovy doklad (resp. dalsi Gletnictvi a jiné povinné zaznamy a
evidence), mlze spravce dané postupovat podle § 92 odst. 5 pism. c) a vyjadtit pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, prikaznost, spravnosti ¢i Uplatnosti predlozenych dokladd.
Spravce dané je pritom povinen prokazat, ze existuji ,vdzné a divodné pochyby“ o
predlozeném dGletnictvi. Musi proto oznadit konkrétni skutecnosti, ze kterych tyto
pochyby vyvéraji. Pokud se tak stane, prechazi dikazni bfemeno zpét na dariovy subjekt,
ktery musi dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
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predlozeného ucetnictvi. Zpravidla tyto skutecnosti bude dokazovat jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim uéetnictvim.

K povaze datiového dokladu jakoto dikazniho prostiedku se vyjadtil i Ustavni soud. Ve
svém nalezu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07 uvedl, e ,(...) Dikaz dariovym
dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspektry skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, jak je platcem
deklarovino, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného, dariového dokladu.“

V posuzovaneé véci predlozila zalobkyné spravci dané formalné bezvadné danové doklady,
na zakladé kterych se domahala naroku na odpocet DPH. Spravci dané vyvstaly
pochybnosti ohledné narokovaného odpoctu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze tyto
pochybnosti spravci dané vyvstaly z celého souhrnu skuteénosti. Napt., predmét plnéni na
danovych dokladech
od spole¢nosti Lentas byl uveden pouze obecné, zporovnani vyfakturovanych m?
spolecnosti Lentas a vyfakturovanych m? ze strany zalobkyné svému odbérateli RPM
Service vyplynulo, ze spolecnost Lentas zalobkyni ¢tovala mnohem vice uklizené plochy,
nez nasledné uétovala zalobkyné svému odbérateli. Jednatel zalobkyné ptritom v ramci
Ustniho jednani (C. j. 245447/18/2211-60562-307329) uvedl, ze ¢ast plochy zalobkyné Cistila
sama na pomoci svych zaméstnancu. Soud zduraznuje, ze spravni organy nevychazely pti
svych Gvahach jen o ztratovosti obchodniho vztahu mezi zalobkyni a jejim dodavatelem.
Pochybnosti spravce dané vznikly 1 v reakei na rozporna tvrzeni jednatele zalobkyné a
svédka H. Podle jednatele zalobkyné byl J. R. osobou zastupujici spolecnost Lentas,
zatimco svédek H. uvedl, ze se jednalo o osobu od zalobkyné. Ze spravniho spisu pritom
plyne, ze v ramci vyhledavaci ¢innosti spravece dané zjistil, ze spolecnost Lentas neméla
zadné zaméstnance a nejednalo se ani o zaméstnance zalobkyné. Za dalsi nestandardnost
spravni organy povazovaly skutecnost, ze zalobkyné dodavala svému dodavateli dodaci
listy 1 predavaci protokoly. Tyto dodaci listy se pak shodovaly sdodavacimi listy pro
spolecnost RPM Service (odbératel zalobkyné). V ramci svédecké vypovédi svédek H.
uvedl, ze uklidové sluzby zajistoval dodavatel spolecnosti Lentas - spolecnost Kucera
reality, za kterou mél jednat pan B. Podle svédka H. pfitom musela zalobkyné s panem B.
prijit nékolikrat do kontaktu, resp. mit o ¢innosti spolecnosti Kucera reality alespon
povédomi. To vSak zalobkyné v ramci tizeni pred spravcem dané nikdy nezminila.

Tyto nesrovnalosti povazuje soud ve svém souhrnu za zpusobilé vyvolat ve spravci dané
vazné a divodné pochybnosti o spravnosti a uplnosti plv‘edloieného ﬁcvzetnictvi, jak to uvadi
judikatura NSS (viz bod 35 tohoto rozsudku). Soud ma proto za to, ze spravce dané
nepochybil, kdyz dne 8. 6. 2018 vydal vyzvu kprokazani skutecnosti, ¢&. j.
1556896/18/2211-60562-307329, ve které zalobkyni vyzval, aby specifikované pochybnosti
spravce dané odstranila a predlozila k tomu dikazni prosttedky, které prokazuji, ze
spolecnost Lentas fakticky zalobkyni dodala plnéni uvedena na zalobkyni pfedlozenych
danovych dokladech. Touto vyzvou tak doslo k pfesunu dikazniho bfemene zpét na
zalobkyni. Bylo nyni na ni, aby dolozila pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost predlozeného Gcetnictvi. Jak bylo uvedeno v bodu 35 tohoto
rozsudku, tyto skute¢nosti je zpravidla nutné dokazovat jinymi diikaznimi prostredky nez
vlastnim Gcletnictvim, jelikoz spravnost, vérohodnost a Gplnost Gcetnictvi byla spravcem
dané vydanim vyzvy k prokazani skute¢nosti zpochybnéna.
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Soud musi prisvéd¢it zalovanému, ze namisto toho, aby zalobkyné prokazala jinymi
dukaznimi prostredky spravnost, vérohodnost a tplnost svého Ucletnictvi, omezila se na
obsahlou polemiku se spravcem dané, ve které rozporovala kazdou jednotlivou skute¢nost,
ze které spravce dané vyvodil své pochybnosti o spravnosti predlozenych danovych
dokladt. Soud musi vSak opétovné zduraznit, ze dikazni bremeno bylo vydanim vyzvy
k prokazani skutednosti preneseno zpét
na zalobkyni, a bylo tedy na ni, aby svij narok na odpocet DPH jinymi dikaznimi
prostredky (nez vlastnim Gcetnictvim) prokazala.

Pokud se jedna o zalobni namitky proti jednotlivym skutecnostem, ze kterych spravce
dané vyvodil pochybnosti o predmétnych transakcich mezi zalobkyni a spolecnosti Lentas,
je dle soudu treba tyto skuteCnosti posuzovat ve svém souhrnu a uméle je od sebe
»neotrhavat“, jak to cini zalobkyné v podané zalobé. Spravni organy své pochybnosti o
uplatnéném naroku totiz nepostavily jen na jedné skutecnosti (napt. na zpusobu, jakym
zalobkyné vytvarela ceny za klidové sluzby), ale na celém souhrnu skutec¢nosti.

Co se tyce ztratovosti obchodniho vztahu, musi soud souhlasit s zalovanym, ze resenou
véci byl ztratovy obchodni vztah mezi zalobkyni a jejim dodavatelem (spolecnosti Lentas),
a nikoliv mezi zalobkyni a jejim odbératelem (spole¢nosti RPM Service). Stejné tak
nepovazuje soud za logickou argumentaci zalobkyne, ze které vyplyva, ze jeji dodavatel
uklidil vice m?, nez nasledné zalobkyné fakturovala svému odbérateli, ktery si u zalobkyné
Uklid objednaval. Vyporadani obdobné namitky zalobkyné ze strany zalovaného
v napadeném rozhodnuti povazuje soud za logické a pochopitelné. V bodu 26 napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,,(...) neni pak logické (...), Ze spolecnost Lentas uklidila vice
plochy, nez pak mobl odvolatel fakturovat svému odbérateli. V poctu uklizenych m? musely tyto
vdaje odpovidat, pripadné se lisit (..), aviak ztoho ditvodu, Ze Cist uklizené plochy byla
provedena zaméstnanci odvolatele, tj. muselo by se jednat o fakturaci vétsi plochy odbérateli
odvolatele, nikoliv mensi, jak nastalo ve zde reseném pripadé.” S touto ivahou zalovaného se
soud ztotoznuje. Jak soud ale znovu zduraznuje, nejednalo se o jedinou skutecnost, ze které
spravnim organtm vznikly pochybnosti ohledné deklarovaného zdanitelného plnéni.

Pokud jde o namitku zalobkyné tykajici se cenotvorby, povazuje soud tuto argumentaci za
ve svem dusledku za nelogickou. Podle soudu nedava smysl, aby se zména ceny za
provedené Uklidové sluzby v dusledku individualnich okolnosti (napt. $patné pocasi,
stavebni prace v obchodnim centru) neprojevila v cené za m?, popt. v celkové slevé po
provedeni standardniho vypoctu, ale aby se cena upravovala tak, Ze by se snizoval pocet jiz
uklizenych m?. Tak totiz zalobkyné vysvétluje rozpor mezi vyfakturovanou plochou ze
strany svého dodavatele a mezi plochou, kterou zalobkyné fakturovala svému odbérateli.
Piedlozena argumentace se soudu jevi jako Géelova a nevérohodna.

Zalobkyné ve své namitce odkazala na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, & j. 5Afs 60/2017 -
60, ze kterého usuzuje, ze spravce dané je v oboru tiklidovych sluzeb laikem, a jako takovy
nedisponuje dostateCnou védomosti o obvyklé obchodni praxi v tomto oboru, a ze pouha
formalita spolivajici ve zplsobu cenotvorby nemtze byt sama o sobé divodem pro
pochybnosti o tom, zda byla pfedmétna sluzba viibec poskytnuta. Soud vsak této namitce
zalobkyné nemuze prisvéddéit. Co se tyce zminéného rozsudku NSS, ten uvedl, ze ,(..)
Pokud stéZovatelka predestre své verze podloZené relevantnimi skutecnostmi o tom, Ze obchodni
transakce ¢i nékteré jeji Casti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni, je naopak na
spravci dané, aby presvédcivé odiivodnil, Ze se o béznou obchodni praxi nejednalo a na zakladé
Cebo tak usuzuje. Zminény pripad se tykal oblasti odborné naroéné a technicky slozité. To



44,

45.

46.

pokradovani 11 11Af 36/2020

dle soudu zcela jisté neni nyni posuzovany pripad, kdy se jedna o provadéni tklidovych
sluzeb v obchodnich centrech. Za zasadni soud ale povazuje zejména skutecnost, ze
zalobkyné sva skutkova tvrzeni o standardnosti obchodnich transakci, kdy se cena
upravuje tak, ze se snizuje pocet jiz uklizenych m? (a nikoliv cena za jeden m?, popt. ze se
neposkytuje celkova sleva z jiz vypocitané ceny), zadnymi relevantnimi skute¢nostmi
Ve 4 v v v o v M \4 / o 4
nepodporila. Zaroven soud opétovné zduraznuje, ze pouhy zptsob cenotvorby nebyl ,sam
o sobé“ divodem pro pochybnosti o tom, zda predmétna sluzba byla vibec poskytnuta,
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jak uvadi zalobkyné v podané zalobé. Spravni organy vychazely pfi svém hodnoceni
z celeho souhrnu skuteCnosti a nepostavily své zavéry o pochybnostech o probéhlych
obchodnich transakci mezi zalobkyni a spolecnosti Lentas jen na zpusobu cenotvorby.
Soud proto i tuto namitku zalobkyné vyhodnotil jako neduvodnou.

Stejné tak vyhodnotil soud jako nedivodnou podobnou namitku tykajici se nestandardnich
okolnosti obchodniho vztahu zalobkyné se svym dodavatelem. I zde zalobkyné
argumentovala tim, ze jsou to spravni organy, které tizi dukazni bremeno ohledné
nestandardnosti tohoto obchodniho vztahu. Dle soudu v$ak toto bfemeno spravni organy
unesly, kdyz v napadeném rozhodnuti a predchazejici zpravé o danové kontrole podobné
vylicily, pro¢ byly okolnosti v obchodnim vztahu mezi zalobkyni a spolecnosti Lentas
vyhodnoceny jako nestandardni. Sama okolnost, ze odbératel poskytuje svému dodavateli
jednotny format dodactho listu, by sama o sobé nestandardni nebyla. Spravce dané vsak na
zakladé svédecke vypovedi svedka H. zjistil, Ze tyto dodaci listy a predavaci protokoly byly
spolecnosti Lentas dodavany predpripravené, jiz podepsané zalobkyni. Na zakladé rozporu
ve vypovedich tak nebylo ztejmé, kdo dodaci listy vlastné vystavoval, kdo je kontroloval,
predaval a prebiral. Podle svédka H. to byl pan J. R., ktery mu za zalobkyni predaval
objednavky. Jednatel zalobkyné vsak uvedl, ze Uklidové prace prebiral a kontroloval
zastupce pana H., opét pan J. R. Dle soudu je tak zfejme, pro¢ spravnim organim vznikly
pochybnosti ohledné nestandardnosti celého obchodniho vztahu mezi zalobkyni a jejim
dodavatelem. Spolecné s ostatnimi spravnimi organy popsanymi okolnostmi tak dle soudu
vznikly pochybnosti vazné a dtvodné, které oduvodnovaly vydani vyzvy k prokazani
skuteCnosti a preneseni dikazniho bremena na zalobkyni.

Soud rovnéz povazuje za neduvodnou namitku zalobkyné, ze spravni organy hodnotily
vypoved svedka H. Gcelove, kdyz nevzaly v potaz smlouvy o dilo, objednavky, predavaci
protokoly, faktury, dodaci listy a rovnéz nezpochybnily formalni nalezitosti dokladd, ani
provedenych thrad. Jak jiz soud uvedl vyse vtomto rozsudku, pravé na zakladé
predlozeného Géetnictvi vznikly spravci dané pochybnosti o jeho spravnosti, vérohodnosti
a uplnosti, kdyz ve fakturach byly nesrovnalosti ohledné poctu m? uklizené plochy, a
format dodacich listi a predavacich protokolt byl dplné stejny jako ten, co zalobkyné
poskytovala svému odbérateli. Pfi Gstnim jednani pak jednatel zalobkyné popsal
poskytovani tklidovych sluzeb jen velmi obecné. Vypovéd svédka H. pak pochybnosti
spravce dané ohledné poskytnuti zdanitelného plnéni od spolecnosti Lentas jen
prohloubila. Soud tedy hodnoceni svédecké vypovédi svédka H. nepovazuje v kontextu
vSechny zjisténych okolnosti jako Gcéelové a nemuze prisvéddit zalobkyni, ze by zalovany
obsah svédecké vypovédi interpretoval zkreslené v neprospéch zalobkyné.

Co se tyce procesnich pochybeni pti zjistovani skutkového stavu, ani zde nemtze soud
zalobkyni v jeji argumentaci prisvéd¢it. Zalobkyné namita, ze zalovany pochybil, kdyz
4 4 /4 v /4 / v . 4 v M «
neprovedl ji navrzené svédecké vypovédi pana J. R. a ,zastupce Kulera reality.“ Ze
spravniho spisu vsak soud zjistil, ze zalovany zaslal Zalobkyni dne 21. 5. 2020 sdéleni (¢. j.
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19731/20/5300-22444-712362), ve kterém zalobkyni sdélil, ze je podle § 92 odst. 6
dariového radu povinna osobu svédka dostatecné identifikovat, coz zalobkyné neucinila.
Navrzené osoby se zalovanému nepodarilo identifikovat, ani ze spisového materialu, ani ve
verejnych rejstricich. Proto navrzené vyslechy neprovedl, jelikoz nebylo ztejmé, koho by
zalovany mél vyslechnout. Toto sdéleni bylo zalobkyni podle dorucenky datové zpravy
dorucéeno dne 24. 5. 2020. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné na toto sdéleni nijak
nereagovala a zalovanému identifika¢ni daje navrzenych svédka nedodala. Rozhodnuti o
odvolani ptitom bylo vydino az dne 22. 9. 2020. Zalobkyné tedy méla dostateény prostor
specifikovat, jaké osoby pozaduje vyslechnout. Ustanoveni § 92 odst. 6 danového radu
ptitom stanovuje, ze, ,Navrbuje-li v 7¥izeni icast treti osoby dariovy subjekt, je povinen
soucasné s navrbem sdélit spravci dané potvebné iidaje o téro treti osobé a informaci o tom, které
skutecnosti hodla vicasti této osoby prokdzat, nebo vysvétlit, popripadé jiny ditvod sicasti.”

Soud povazuje v této souvislosti za nepriléhavy odkaz zalobkyné na rozsudek NSS, ¢. ;.
1Afs 360/2018 - 24, tykajici se rozport panujici ve vypovédich svédka, které maji spravni
organy povinnost odstranit predestfenim rozporu této osobé v ramci dalsiho vyslechu.
Tyto rozpory, které je tfeba odstranit dalsim vyslechem, se tykaji rozporu, které vzniknou,
pokud jedna a tataz osoba vypovida odlisné, nez vypovidala v predchozich vypovédich.
Jinak feceno, jedna se o rozpory panujici v raznych vypovédich stejné osoby, a nikoliv o
rozpory, které se vyskytly v pfipadé nyni feseného ptipadu, kdy jednatel zalobkyné
vypovidal o stejnych skutecnostech jinak, nez svédek H. Kromé toho, z pouhého rozporu
v jejich vypovédich neplynuly pro zalobkyni samy o sobé zadné negativni dusledky. Tyto
rozpory pouze podporfily pochybnosti spravnich organt o uplatiiovaném naroku na
odpocet DPH a bylo tedy na zalobkyni, aby pochybnosti spravnich organd rozptylila
dolozenim dukaznich prostredkd mimo sféru ucletnictvi (viz bod 35 tohoto rozsudku).
Jinak feCeno, na zalobkyni vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti preslo dikazni
bremeno. Toto diukazni bremeno vsak zalobkyné neunesla, kdyz opravnénost svého
naroku neprokazala a pochybnosti spravnich organu nerozptylila. V takovém pripadé tak
spravce dané nepochybil, kdyz vydal dodate¢né platebni vyméry za 1. a 2. ¢tvrtleti roku
2017 a DPH zalobkyni doméril.

Zalobni namitka ¢& 2 - nespravné zhodnoceni pravni otazky

Zalobkyné v Zalobé¢ dale uvedla, e spravni orginy nespravné zhodnotily pravni otazku,
zda zalobkyné naplnila zdkonné podminky pro vznik a uplatnéni niroku na odpocet
DPH. Zalobkyné tvrdi, %e prokazala ve$keré hmotnépravni i formalni podminky pro
vznik a uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a 73 zakona o DPH z plnéni
ptijatych od spole¢nosti Lentas.

Soud podotyka, ze zalobkyni nebyl odepten narok na odpodet DPH pouze z divodu
neprokazani osoby dodavatele, ale rovnéz i vzhledem k tomu, Ze spravnim organim
vznikly pochybnosti ohledné rozsahu plnéni a o jeho cené (viz vyde). Zalobkyné tak
neodstranila pochybnosti nejen o osobé skute¢ného dodavatele (a v souvislosti s tim, zda
byl platcem dané ¢i nikoliv), ale i jaky byl rozsah zdanitelného plnéni, jaka byla jeho cena 1
organizace a realizace. Dle soudu proto zalobkyné neprokazala okolnosti tykajici se
spornych planéni, které jsou nutné prokazat pro uznani ji narokovanych odpoc¢td DPH.
Nebylo tedy postaveno na jisto, v jakém rozsahu se zdanitelna plnéni vibec uskutecnily.

Soud proto souhlasi s zalovanym, ze posuzovana pravni otazka neni stejna, jako ta, kterou
nyni fesi rozsifeny senat NSS ve véci sp. zn. 1Afs 334/2017. RozSifeny senat se totiz
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zabyva situaci, kdy byl narok na odpocet DPH odepren pouze z diuvodu, ze danovy
subjekt neunesl dikazni bfemeno ohledné osoby dodavatele (rozsifeny senat v této
souvislosti polozil predbéznou otazku k SDEU). To v$ak neni nyni posuzovany pripad,
jelikoz se jedna i o otazku rozsahu uskutecnéného zdanitelného plnéni. I tuto namitku
zalobkyné proto soud vyhodnotil jako nedivodnou.

Zalobni ndmitka & 3 - odpocet mél byt uréen pomsickami

V zavéru své zaloby zalobkyné uvedla, ze z ustanoveni § 98 danového radu plyne, ze
pokud nelze dokazovanim dostate¢né spolehlivé uréit rozsah naroku na odpocet DPH, mél
byt uréen za pouziti pomucek.

Tato namitka je nedavodna.

Pfiznani naroku na odpocet DPH podle § 72 a 73 danového radu je podminéno
prokazanim formalnich i hmotnépravnich podminek tohoto naroku. Jak soud uvedl vyse
v tomto rozsudku, zalobkyné splnéni hmotnépravnich podminek neprokazala a narok na
odpocet tak nelze zalobkyni priznat. Neni proto davod stanovovat rozsah a vysi naroku
pomuckami a soud tuto namitku vyhodnotil jako neduvodnou.

Zavér a naklady Yizeni

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze podana zaloba neni divodna, a proto
ji

podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci mél play
Uspéch zalovany. Zalovanému vsak nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i v / 4 4 4 o V/ 4 Ve

innosti, a proto mu Méstsky soud v Praze pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
VvV M /4 M / o o * * vV ’ / M

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasalni stiznost nepfipustna proti

rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno

Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
v/’ 1: 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4

soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 26. dubna 2021 Mgr. Marek Bedrich,
predseda senatu



