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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: AUTO GAMES, a. s., ICO: 255 44 608
sidlem Za Olsavkou 365, 686 01 Uherské Hradisté
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 252/15, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ¢. j. MF-18/2015/34-14/2901-RK z 27. 10. 2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalovany rozhodnutim ¢&. j. MF-18/2015/34-11 z9. 6. 2015 podle § 33 odst. 1 tehdy
G¢inného zakona & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dile jen ,loterijni
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zdkon®), zrusil 1) rozhodnuti ¢. j. 34/40984/2009 z 9. 6. 2009, a to v Casti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3) téhoz zakona,
prostrednictvim systém KAJOT VLT, vyrobni ¢islo: 9110209005184; 2) rozhodnuti
¢.j. 34/21816/2009 z 27. 3. 2009, a to v Casti tykajici se povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3) téhoz zakona prosttednictvim Centralniho
loterijnitho systétmu MULTI LOTTO, vyrobni ¢islo: AML10813545; 3) rozhodnuti
¢.j. 34/21816/2008 z 27. 3. 2009, a to v Casti tykajici se povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3) téhoz zakona prostrednictvim Centralniho
loterijnitho systtmu MULTI LOTTO, vyrobni d¢islo: AML10811254, ML10811255;
vSechny videoloterijni terminaly se nachazely na adrese Kokorinska 3733, Mélnik. Zruseni
téchto povoleni zalovany odavodnil jejich rozporem s obecné zavaznou vyhlaskou (dale
té2 ,OZV) mésta Mélniku ¢. 4/2015 (dile jen ,vyhlaska), kter4 s G¢innosti od 2. 1. 2015
stanovila, ze loterie a jiné podobné hry, jak jsou definovany v § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m),
n) a v § 50 odst. 3 loterijntho zakona, mohou byt provozovany pouze na mistech
uvedenych v priloze ¢. 1 vyhlasky, mezi nimiz se dotcena adresa nenachazela. Tato Gprava
byla posléze prejata do vyhlasek ¢. 1.2015, 2/2015 a4/2015, jez rovnéz obsahovaly
obdobny seznam mist, avsak dotlena adresa se mezi nimi opét nenachazela.

Ministr financi v zalobou napadeném rozhodnuti zamitl zalobkynin rozklad proti
rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni uvedl, ze zalobkynina argumentace ochranou dobré
4 . 4 v 4 4 4 v / M i 4 o ./ / i ./
viry, legitimniho odekavani, zmafenych investic nebo problému ji samé i jejich
zaméstnancu je zcela irelevantni, a to s ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
6/13, podle néjz u provozovatela interaktivnich videoloterijnich terminala nelze hovorit
o existenci legitimniho ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich cinnost nebude
prinejmensim po uréitou dobu regulovana prostrednictvim OZV obci, nebot si mohli
a méli byt védomi rizika, ze jejich sféra muze byt dotéena v dusledku ptijeti, zmény nebo
zruseni pravnich predpist, vcéetné téch podzakonnych. K namitce tykajici se udajné
v / 4 v 4 ’ Vo 4 v/ M . \4 o
nepodlozenych tvrzeni o narusovani verejného poradku ministr uvedl, ze davodem

v 4 Vv v / 4 v 4 4 Vo 4 v/ / v / v v
pro zruseni predmétnych povoleni nebylo porusovani verejného poradku, nybrz vylucné
jejich rozpor s vyhlaskou. Zalovany podle ministrova nazoru postupoval plné v souladu

e g 7 . o / 7 /v 4
s loterijnim zakonem, a proto rozklad jako nedivodny zamitl a rozhodnuti zalovaného
potvrdil.

II. Zaloba

Zalobkyné pfedné namitla, Ze napadené rozhodnuti vykazuje pravou retroaktivitu, ktera je
nepfipustna, nebof odporuje pozadavkim na pravni jistotu a ochranu legitimniho
ofekavani. Vydani OZV nemuze byt dodate¢né nastalou nebo zjisténou okolnosti
ve smyslu § 43 odst. 1 loterijniho zakona, pro kterou by nebylo byvalo mozné povoleni
udélit a jez umoznuje zruSeni povoleni k provozovani loterie, nebot v dobé vydani
povoleni vyhlaska neexistovala. Okolnosti ve smyslu citovaného ustanoveni je nutno
rozumét takovou skutenost, ktera byla v dobé spravniho fizeni o zadosti (objektivné)
4 4 . 4 4 v/ 4 v/ v . v/

znama a v ramci spravniho fizeni byla opomenuta, pripadné zatajena, na priklad pokud by
v v v / /1 Vv . . ey ,
zadatel nebyl splnoval pozadované nalezitosti provozu loterii a jinych podobnych her
dle zakona.

Vyhlaska byla vydana na zakladé § 50 odst. 4 loterijniho zakona ve znéni zakona (.
300/2011 Sb., Tato novela vsak byla pfijata v rozporu s pristupovymi smlouvami
k Evropskym spoleCenstvim, nebot nebyl dodrzen notifika¢ni proces podle ¢l. 8 odst. 1 a
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¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES z20. 7. 1998 (dale jen
,smérnice 98/34/ES“). Podle téchto pravidel nemohou orginy ¢lenského statu predlozit
ke schvaleni nebo schvalit navrh normy technického charakteru ve lhaté pro podani
pripominek, ktera trva tfi mésice od data, kdy Evropska komise obdrzi oznameni o
navrhu. Navrh zakona schvaleny 23. 9. 2010 vladou byl sice k notifikaci fadné predlozen,
avsak nakonec schvalené znéni zakona se od toho predlozeného podstatné odlisovalo
a zménény navrh jiz Evropské komisi k notifikaci predlozen nebyl, resp. byl ji predlozen
az poté, co jej ve tretim Cteni schvalila Poslanecka snémovna, a k jeho koneénému prijeti
doslo jesté pred uplynutim notifikaéni lhity. Z tohoto divodu je dotlena pravni Uprava
nepouzitelna a pravné nevynutitelna.

Vyhlaska je dale diskriminacni, jelikoz neméti vsem svym adresatim stejnym metrem.
Mimo loterie uvedené pod § 2 pism. e), 1), j), 1), m) a n) loterijniho zakona totiz zakazuje
loterie dle § 50 odst. 3 téhoz zakona. Ve smyslu § 4 odst. 5 loterijniho zakona lze povolit
loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostfednictvim sité internet; takova hra je
povolena podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona. Na izem{ CR jsou tak legilné provozovany
kurzové sazky na internetu, na které vyhlaska nedopada. Je tomu tak proto, ze na Gzemi
mésta Mélniku si muze kdokoliv (napf. na lavidce na namésti, na nastupisti autobusu, v
budové skoly apod.) legalné vsadit sportovni utkani. Vyhlaska tak byla prijata s tim, ze
nebude v celém svém rozsahu uplatnovana a vymahana.

Zalobkyné dale odkazala na konstantni judikaturu SDEU, nejnovéji na rozsudek z 11. 6.
2015, C-98/14, Berlington Hungary (dile jen ,rozsudek Berlington Hungary®), jehoz
predmétem byl pravé soulad ruseni hracich pfistroji bez jakéhokoli prechodného obdobi
nebo nahrady provozovatelum s obecnymi zasadami unijniho prava a se zakladnimi pravy
zaruCenymi Listinou zakladnich prav Evropské unie, zejména zasadou pravni jistoty a
b 4 v 4 4 4 V17 4 4 / M
ochranou legitimniho oéekavani ve smyslu ¢lanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,SFEU®) a s pravem na vlastnictvi ve smyslu clanku 17 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (obdobné rozsudky SDEU ve vécech C-17/03 a C-201/18). Z této
. i / 4 \4 M 4 4 4 4 v/ 4 /
judikatury vyplyva, ze pokud wvnitrostatni zakonodarce rusi povoleni vykonu
. /4 Ve . 4 v . Ve o M vV Vv 4
podnikatelské cCinnosti, musi ve prospéch jejich drziteld stanovit dostatecné dlouhé
v / 4 * Vo \4 4 Ve o . 4 4 Ve vV /
prechodné obdobi, jez jim umozni prizptsobit se danému stavu, nebo systém primérené
nahrady. Ceska pravni Gprava vsak nejenze nestanovuje zadné prechodné obdobi, které by
poskytovalo provozovatelim ochranu pred neolekavanou, nesystematickou a mnohdy
znacné netransparentni regulaci ze strany obci, ale zaroverl nestanovuje ani zadnou
materialni kompenzaci pro provozovatele, jimz bylo na zakladé takovéto regulace povoleni
odnato. V rozsudku C-201/18 SDEU zdtraznil, Ze hospodarsky subjekt, ktery za ticelem
dosazeni souladu s pravni pravou dtive pfijatou zakonodarcem udinil nakladné investice,
muze byt povazovan za subjekt, jehoz zajmy jsou znacné dotleny predéasnym zruSenim
této pravni Upravy, a to tim spiSe, kdyz je toto zruseni provedeno nahlym a
v 4 4 o Vv 4 Vv / Ve ) 4 4
nepredvidatelnym zpusobem, aniz mu byl ponechan ¢as nezbytny k prizpusobeni se nové
pravni situaci. V zalobkyni pfitom vnitrostatni organy vzbudily zcela nepochybné
divodné nadéje tim, ze v navaznosti na splnéni vSech zikonnych podminek vydaly
4 4 4 M / 4 v/ 4 . \4
povoleni k provozovani technickych hernich zatrizeni s dobou platnosti az 10 let, v
disledku c¢ehoz zalobkyné investovala stovky miliont korun do vyvoje centralnich
loternich systému s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly.

Ukolem soudu tak je posoudit ve svétle zasad vymezenych unijnim pravem, zda konkrétni
OZV sleduje skuteéné cile spojené s ochranou spottebitelt pred hracskou zavislosti resp.
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jiné cile verejného zajmu, zda takovéto cile sleduje koherentnim a soudrznym zptsobem a
zda spliiuje pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava, zejména ze zasad pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i z prava na vlastnictvi. Tato potteba je o to
naléhavéjsi, ze spravni fizeni ve véci ruseni povoleni pro jejich rozpor s OZV témto
pozadavkim nedostoji, nebot jsou vedena formalistickym zplsobem. De facto je predem
rozhodnuto o jejich vysledku, a to bez jakéhokoli ohledu na konkrétni okolnosti kazdého
ptipadu ¢i na to, zda existence OZV je skutecné divodem pro zruseni povoleni, a to s
ohledem na dal§i Gstavné vymezené principy, jak ostatné deklaroval i Ustavni soud v
nalezu sp. zn. PL. US 29/10 ze 14. 6. 2011. V pribéhu téchto tzeni nedochazi k 74dnému
posuzovani OZV z pohledu jejich priméfenosti ke sledovanému verejnému zajmu, resp. z
pohledu dalsich vy3e uvedenych kritérii vymezenych SDEU. Zalobkyné proto navrhla,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Dalsi podani Glastnikd fizeni

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze aplikace OZV na dfive vydana povoleni je
v souladu s vykladem § 43 loterijniho zakona zastavanym Ustavnim soudem, podle néjz
oV / o v 4 4 Vv v 4 M 4 4 4
muze byt divodem zruseni povoleni rovnéz skuteénost nastala po jeho vydani (nalez sp.
zn. PL. US 56/10 ze 7. 9. 2011). Aplikaci zakona nebrani ani Gdajné vady notifikacniho
procesu, nebot ustanoveni, o které se ruseni povoleni opira, bylo soucasti jiz navrhu
schvaleného vladou 23. 9. 2010. Kromé toho loterijni zakon sice obecné je technickym
v M M v 4 */ (e 4 v 4 v M 4 VeV v
predpisem, jenz musi projit notifikaci, to vSak neplati o vSech jeho ustanovenich, priemz
pravé regulaéni pravomoc obci ne vztahu k loteriim tuto technickou povahu nema.
Predevsim vsak podle rozsudku NSS sp. zn. 1 As 123/2012 mély obce tuto pravomoc jiz
pred prijetim zakona ¢. 300/2011 Sb., takze ani pripadné nedostatky v notifikaci by nemély
na posouzeni véci zadny vliv.

K tvrzenému rozporu s judikaturou SDEU zalovany uvedl, ze to jsou zejména obce, které
nejtizivéji pocituji celospoledenska rizika spojena s provozovanim loterii a jinych
podobnych her (narusovani vefejného poradku, patologické hraéstvi atd.), a proto je na
misté, aby pravé ony cestou vydavani OZV regulovaly loterie a jiné podobné hry na svém
Gzemi, a to s prihlédnutim k mistnim pomérum, jejichz znalost je na centralni Grovni
omezena. Vzhledem k tomu nelze rozdilnou {Gpravu na mistni Grovni povazovat za
rozpornou s unijnim pravem. Nynéjsi situace se navic lisi od té posuzované v rozsudku
SDEU Berlington Hungary, jelikoz k ruseni povoleni nedochazi ze dne na den zakonem,
nybrz na zakladé OZV, a to vzdy po vyhodnoceni jejich obsahu a tlelu; fizeni o zruseni
povoleni je vedeno podle spravniho fadu a provozovatel ma pravo vyuzit vsech instituth
v ném obsazenych, véetné opravnych prostredkd.

Zrusenim danych povoleni je naplfiovano Gstavni pravo obci na samospravu, a pokud by
\4 / 4 v 4 Ve 4 /7 4
zalovany na zakladé OZV tato povoleni nezrusil, do prava obci na samospravu by
nepfipustnym zpusobem zasdhl. Zaroven zalovany uvedl, Ze v fizeni o zruseni povoleni
jsou poméfovany jednotlivé zajmy, principy, prava a povinnosti ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 29/10 ze 14. 6. 2011. Provozovatelé si museji byt védomi existence
§ 43 loterniho zakona, a tedy skutecnosti, Ze mohou byt v podstaté kdykoli, nastanou-li v
o v . 4 . V. o7 7 v v/ 4 v /4
prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zarizeni, udéleného
’ : Y / ‘v / / v v / / ..
povoleni zbaveni. Zalovany totiz neni opravnén prezkoumavat zakonnost OZV nebo ji
dokonce neaplikovat. K Zalobkyninu tvrzeni, Ze v ni vnitrostatni organy vzbudily nadéji
4 \4 4 ’ 4 M / 4 v/ 4 4
tim, ze vydaly povoleni k provozovani technickych hernich zafizeni s platnosti 10 let,
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zalovany uvedl, Ze od pocatku roku 2009 vydaval povoleni na dobu tri let a od 1. 3. 2014
dokonce jen na jeden rok. Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby soud zZalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Zalobkyné v replice zopakovala, ze provozovala loterie na zakladé platnych rozhodnuti
v 4 v * Vv v M v 4 4 v 4 /4 4 i v M
zalovaného. Ackoli zalobkyné splnila veskeré podminky vyzadované pravnimi predpisy a
ackoli ji bylo provozovani loterii povoleno na pfedem urcenych mistech na predem
urcenou dobu, tato povoleni byla jesté pred uplynutim této doby zrusena. Tim zalobkyné
ze dne na den pozbyla moznost provozovat svou podnikatelskou ¢innost a vyuzivat
technologicka zafizeni, do nichz v pribéhu let investovala nejméné 199 609 664 K¢. Stat

v Ve v 4 4 4 M v 4 M v/ / v / 4
vSak pti ruseni povoleni nebo v ramci zmény zakona nestanovil zadné prechodné obdobi
nebo financni nahradu, které by zalobkyni umoznily prizplsobit se témto zasadnim

v/ ~ v N / VY. 7 IV ey

zménam. Zalobkyné proto navrhla zpracovani znaleckého posudku k ovéfeni vyse jejich
investic do potizeni a vyvoje hernich zafizeni v uvedené vysi.

IV. Pferuseni fizeni a pribéh po rozhodnuti o jeho pokradovani

Rizeni o Zalob¢ bylo usnesenim z 11. 4. 2019 preru$eno do doby skonceni Hzeni vedeného
u NSS pod sp. zn. 5 As 177/2016, v némz rozsifeny senat NSS polozil SDEU tyto
predbézné otazky:

»1) PouZije se clanek 56 a ndsl. Smlouvy o fungovini Evropské unie na wnitrostdtni pravni
predpis (obecné zdvaznou vyblasku obce), ktery v Cisti jedné obce zakazuje urcitou sluzbu, jen
proto, Ze Cast zdkaznikil timto predpisem dotceného poskytovatele sluzby miize pochdzet i
pochdzi z jiného clenského statu Evropské unie?

Pokud ano, postacuje pro aplikovatelnost clanku 56 Smlouvy o fungovini Evropské unie
poubé tvrzeni moznosti vyskytu zdakazniki z jiného Clenského stdtu, anebo je poskytovatel
sluzby povinen dokdzat redlné poskytovani sluzeb zakaznikiim pochdzejicich z jinych
lenskych stati?

2) Je pro odpovéd’ na proni poloZenou otdzku jakkoliv relevantni, Ze:

a) Potencialni omezeni svobody poskytovani sluzeb je wvyrazné limitovino, a to jak
geograficky, tak i vécné (potencidlni aplikovatelnost vyjimky de minimis);

b) Neni patrné, Ze by vnitrostdtni pravni predpis upravoval odlisnym zpiisobem, pravné nebo
Jakticky, postaveni subjektii poskytujicich sluzby predevsim obcaniim jinych clenskych stati
Evropské unie, na strané jedné, a subjektii zamérujicich se na domdci klientelu, na strané
druheés*

SDEU rozhodl o predbéznych otazkich rozsudkem z 3. 12. 2020, C-311/19, BONVER
WIN (dale jen ,rozsudek Bonver Win“). V navaznosti na néj rozsifeny senat NSS
v usneseni C. j. 5 As 177/2016-139 z 10. 2. 2021 konstatoval, ze ,[0]¢inky prav EU, konkrétné
clanku 56 a nasl. SFEU, mobou tedy dle okolnosti v dané véci vést k omezeni prostoru pro
samosprdvu, v némz obecné zavaznou vybldskou obce v samostatné prsobnosti na svém zemi
reguluje pripustnost, rozsah a jiné modality provozovini sizkovych her a jinych podobnych her
podle zdikona o loteriich. Obec takovou regulaci miize v obecné roviné prijmout a md velmi
siroky prostor pro wuvdzeni ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samospravu vsak je
omezen v tom, Ze pripadné takto vyhlaskou vyrvorené prekdzky volnému pobybu sluzby, kterd
spocivd v umoznéni hrat tyto hry, musi byt v souladu s podminkami prava EU. [38] Je proto
zjevné, Ze za predpokladu, Ze by se prokdzal skutkovy ziklad unijnibo proku tvrzeného
stéZovatelem (viz o tom bod 32 rozsudku Soudnibho dvora v nyni projedndvané véci), je dopad
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prava EU na véc tieba zvazZovat, a to v intencich judikatury Soudnibo dvora zmiriované patym
sendtem, zvldsté pak rozsudku Berlington Hungary, zejména (co do diisledkii evropského prava
pro aplikovatelnost OZV) jeho bodii 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92. Jak
pak vyslovil Soudni dvidr v odpovédi na predbéZnou otizku v nyni projedndvané véci, v
takovychto pripadech nelze uplatnit pro moznost omezeni volného pohybu sluzeb pravidlo de
minimis.

Vzhledem k tomu méstsky soud usnesenim ze 4. 3. 2021 rozhodl o pokracovani v rizeni.

Zalovany v nasledném vyjadreni uvedl, ze jeho dfivéjsi stanovisko ohledné nemoznosti
. .. 4 4 . Vv v .
aplikovat na oblast hazardu unijni pravo je tfeba ve svétle rozsudku Bonver Win

v i M 4 v 4 v/ / i 4 M 4 M
prehodnotit, nicméné nema to zadny vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Aplikace
unijnitho prava totiz predné nemuze byt automaticka pouze z divodu potencialniho

v/ / 4 v V. /7 M i i 4 v v 4 / v/ 4
vyuzivani sluzeb zahraniénimi klienty, nicméné tato skuteCnost musi byt v fizeni

4 4 v v v Ve M i v 4 v/ v v .. 4
prokazana, coz zalobkyné neudinila. Ani vopatném ptipadé by vsak unijni prvek
nepredstavoval divod odchylit se od stavajici praxe. Pfi aplikaci ¢l. 56 a nasl. SFEU je
samozfejmé nutno brat v potaz 1 dal$i ustanoveni a skuteénosti, které omezeni volného
pohybu sluzeb umoznuji. V dané véci je zakazem provozovani hazardnich her sledovana
ochrana verejného poradku a zdravi obyvatel, a to zejména proti hracské zavislosti. Jiz
témito okolnostmi jsou splnény podminky pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitt
Unie stanovené cl. 52 v navaznosti na ¢l. 62 SFEU. SDEU v rozsudku Berlington Hungary
postuloval, ze pfi posuzovani zakonnosti omezeni volného pohybu sluzeb je nutno
zkoumat predevsim cile, systematicnost, primérenost a nediskriminaéni povahu pravni

/. b 4 v 4 4 4 vV 4 4 4 M
Upravy, ochranu legitimniho odekavani, ochranu soutézniho prava. Tyto podminky jsou
pritom jiz tradiné ovérovany v soudnich fizenich priprezkumu predmétnych OZV.
Zjednodusené lze fici, ze pokud soud dospéje k zavéru o zakonnosti OZV, jejimz

4 / 4 Ve v 4 v 4 4
posouzenim se zabyva pfi prezkumu rozhodnuti o zruseni povoleni pro rozpor s OZV,
nutné tim oveéfi také zakonnost omezeni volného pohybu sluzeb. Zalovany dodal, ze
moznost zakonného omezeni volného pohybu sluzeb, po ovéreni slucitelnosti
vnitrostatnich predpist s pfislusnymi ustanovenimi unijniho prava, SDEU pripustil v bodé
34 rozsudku Bonver Win.

Zalobkyné se po rozhodnuti o pokracovani v fizeni jiz zadnym zpusobem nevyjadrila.

V. Posouzeni véci méstskym soudem
V. 1. Vyichodiska vécného posouzeni

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vcas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 8.)], véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz nezjistil Zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud rozhodl podle § 51 s. 1. s. bez natizeni jednani, nebot zalobkyné nevyjadrila s timto
/4 Vv 4 \4 / 4 */ 1V 4

postupem po poskytnutém pouceni nesouhlas a zalovany s nim ve vyjadfeni z 22. 3. 2021

souhlasil. Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré

potfebné listiny jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek

NSS & j. 9 Afs 8/2008-117, & 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009). Zalobkyniny navrhy na
provedeni dikazd Géetnimi listinami prokazujicimi vysi jejich nakladd vynalozenych na
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herni zafizeni a znaleckym posudkem prokazujicim totéz soud zamitl jako nadbytecné (k
tomu podrobnéji nize).

Meésto Mélnik v soudem stanovené lhuté neuplatnilo prava osoby zacastnéné na rizeni.

Zikon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,obecni ztizeni“), stanovi v § 10, Ze ,[plovinnosti
miize obec uklidat v samostatné pisobnosti obecné zdvaznou vybliskou a) k zabezpeleni
mistnich zaleZitosti vereiného poradku; zejména miize stanovit, které Cinnosti, jez by mohly
narusit verejny poridek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti,
zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v case obecné zavaznou vyblaskou
urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti
zakazany, [...] d) stanovi-li tak zvlastni zdkon.

Loterijni zakon v § 43 odst. 1 stanovi, ze ,[olrgin, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanon nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukize dodatecné, Ze vidaje, na
jejichz podkladé bylo povoleni vydino, jsou klamné.“ Podle § 50 odst. 4 téhoz zakona ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2012 ,[olbec miiZe stanovit obecné zavaznou vyhldskou, Ze sizkové hry podle
§ 2 pism. €), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou
byt provozovdny pouze na mistech a v case touto vyhldskou urcenych, nebo stanovit, na kterych
mistech a v jakém Case je v obci provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her
zakdzano, nebo 1plné zakdzat provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém
vizemi obce.”

V. 2. Vyznam prava EU a vztah unijni a vnitrostdtni pravy

Zalobkyné namitd rozpor pouZité pravni Gpravy s&lankem 56 SFEU, jen zakazuje
omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt EU, a v navaznosti na to se zasadou pravni jistoty a
ochranou legitimniho odekavani a vlastnického prava ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Na podporu svého nazoru odkazala na nékolik rozhodnuti SDEU,
zejména na rozsudek Berlington Hungary, z néjz dovozuje, ze vnitrostatni zakonodarce
musi v pripadé, ze rusi povoleni vykonu podnikatelské ¢innosti, stanovit ve prospéch jejich
drzitelt dostatecné dlouhé prechodné obdobi, jez jim umozni prizpusobit se danému stavu,
nebo systém ptimérené nahrady. Zalobkyné tedy v Zalobé dostate¢né urdité popsala, v ¢em
konkrétné rozpor postupu zalovaného s unijnim pravem spatiuje.

Soud k tomu uvadi, ze v intencich rozsudku SDEU Bonver Win mohou u¢inky unijniho
prava, konkrétné ¢lanku 56 a nasl. SFEU, dle okolnosti dané véci vést k omezeni prostoru
pro samospravu, v némz obce v samostatné ptsobnosti prostfednictvim OZV reguluji na
svém Uzemi pripustnost, rozsah a jiné modality provozovani sazkovych her a jinych
podobnych her podle zikona o loteriich. Z ustilené judikatury NSS a US vyplyva, toto
jejich opravnéni zahrnuje moznost Gplného zikazu uvedenych her na Gzemi obce, jejich
vice ¢i méné omezeného selektivniho povoleni, anebo jejich vSeobecného povoleni. Volba
konkrétni regulace je véci politického uvazeni obce v ramci vykonu prava na samospravu.
Obec zde disponuje velmi Sirokym uvazenim limitovanym tGstavnimi kautelami (k tém
srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 297/2015-77 z 20. 1. 2016, body 20 a 21), a v pfipadé, ze je
ptitomen unijni prvek, také podminkami unijniho prava (srov. rozsudky NSS ¢. j. 5 As
186/2017-64 z 26. 4. 2021, bod 27, nebo ¢. j. 2 As 325/2016-46 z 26. 2. 2021, bod 36).

Zaroven soud pripomina, ze kontrola nad tim, zda obec nevybocila ze svého politického
uvazeni daného tUstavnimi kautelami a unijnim pravem, ptislu$i v ramci dozoru nad
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vykonem samostatné pusobnosti obci primarné ministerstvu vaitra. NSS ovsem v bodu 37
rozsudku ¢.j. 2 As 325/2016-46 z26. 2. 2021 konstatoval (podtrzeni doplnéno), ze ,[v]
pripadeé, kdy je obecné zavazna vyhliska obce stanovici pripustnost, rozsabh a jiné modality
provozovdni sazkovych her a jinyjych podobnych her podle zdkona o loteriich podkladem pro
spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje,
aby si, pokud zjisti, Ze se vdané konkrétni véci vyskytuje unijni prvek, sim a z uredni
povinnosti ucinil vsudek o tom, zda podkladovd vybliska je v souladu s pravem EU. Pokud
dospéje k zdvéru, Ze v souladu s pravem EU neni, v rozsabu, v némzZ je s nim v rozporu,
vyblasku neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. KaZdy orgin clenského statu je totiz
opravnén a povinen ucinit si vsudek o tom, zda pravidlo vnitrostatnibo prava, jeZ md byt na
konkrétni véc pouZito, je v souladu s relevantnim primo vnitrostatné pouZitelnym pravem EU
(v daném pripadé, jak plyne z nyni jiz jasné judikatury Soudnibo dvora, z clanku 56 SFEU),
a pokud ne, vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. V tomto obledu je postaveni Zalovaného
jako spravnibo orginu ve wvztahu k posuzovini souladu wvnitrostitnibo prava s pravem EU
,Ssilnéjsi‘ nez ve vztahu k posuzovani vistavni konformity vnitrostatnich jednoduchych* zikoni
& zdkonnosti podzakonnych pravnich predpisi. Ty je spravni organ povinen distavné
konformné (prip. u podzakonnych predpisi v souladu se zikonem, jejZz provddéji) vyklidat a
aplikovat, je-li to jen trochu mozné.”

Aby vsak urcita situace mohla spadat do rozsahu pasobnosti ¢lanku 56 SFEU, musi v ni
byt pritomen preshraniéni prvek. SDEU v rozsudku Bonver Win s odkazem na svou starsi
judikaturu konstatoval, ze ,preshranicni situaci nelze predpoklidat jen proto, Ze by obcané
Unie z jinych clenskych stati mohli vyuZit takto nabizenych moznosti sluzeb (v tomto smyslu
viz usnesent ze dne 4. cervna 2019, Pélus Vegas, C-665/18, nezverenéné, EU:C:2019:477, bod
24). 25. Pro projednavanou véc z toho plyne, Ze poubé rvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz
cast jeho klientely pochdzi zjiného clenského stdtu, nez ve kterém je wusazen, nestali pro
konstatovani preshranicni situace, jez by mobla spadat do rozsabu pisobnosti clanku 56 SFEU.“
NSS v navazuyjici judikatufe tyto zavéry prejal a zduraznil, ze zalobkyné musi v fizeni pred
soudem tvrdit a prokazat skutkovy zaklad unijniho prvku, tedy ze sluzby spocivajici v
provozovani loterii a hazardnich her skutecné poskytovala také zahranicni klientele
(srov. rozsudky ¢. j. 2 As 35/2018 - 51 z 26. 2. 2021, body 18,20 a 21, ¢. j. 5 As 186/2017-64
2 26.4.2021, bod 34, ¢. j. 9 As 236/2017-68 ze 7. 4. 2021, bod 44).

Za predpokladu, Ze by se prokazal skutkovy zaklad unijniho prvku, je dopad unijniho
prava na véc t¥eba zvaZovat, a to v intencich citované judikatury SDEU. Zalobkyné viak
v zalobé ani v dalsim pribéhu soudniho fizeni viibec netvrdila, Ze poskytovala sluzby
rovnéz zdkaznikim zjinych llenskych statl, tudiz pochopitelné nenavrhla ani zadné
diikazy k prokézani takové skute¢nosti. Samotna blizkost mésta Mélniku hranici Ceské
republiky a z toho plynouci moznost vyskytu zahrani¢nich klienti v provozovné podle
judikatury SDEU nepostacuje. Na doplnéni téchto tvrzeni a dikaznich navrhi v tizeni
pritom méla zalobkyné dostatek casu, nebot od rozhodnuti SDEU Bonver Win, v némz
nejpozdéji byla tato povinnost vyslovné vymezena, uplynulo jiz vice nez pét mésict a od
rozhodnuti roz$i¥eného senitu NSS v téZe véci jiz vice nez dva mésice. Zalobkynina
argumentace ve prospéch aplikace ¢lanku 56 SFEU tak je sice po pravni strance dostatecna,
ale toliko hypoteticka, proto nemize vést k aplikaci unijniho prava.

V. 3. Notifikace zakona ¢ 330/2011 Sb.

Namitkou nedodrzeni notifikaéniho procesu pfi pfijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. jako
technického predpisu ve smyslu smérnice 98/34/ES se NSS zabyval jiz v rozsudcich ¢. j. 10
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As 62/2015-170 z 22. 7. 2015 nebo ¢. j. 7 As 309/2017-39 ze 17. 10. 2018, a po rozhodnuti
svého rozsireneho senatu v fadé dalsich rozsudka (za vsechny ¢. j. 5 As 116/2018-75 z 19. 3.
2021, bod 68, C. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 1. 2021, body 22 az 25, ¢. j. 6 As 27/2018-52 z 10.
3.2021, bod 21, nebo ¢. j. 9 As 236/2017-68 ze 7. 4. 2021, bod 49).

NSS v této judikature opakované konstatoval, ze ,pravomoc obci regulovat hazard na svém
sizemi vypljvd jiz z § 10 pism. a) obecnibo z¥izeni, na zdkladé &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. Neni tak vdziano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loterijnim zakoné (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb.). Toto prdvo bylo
obcim propiijceno jesté pred prijetim novely loterijnibo zdkona ¢ 300/2011 Sb. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoZriuje se zavérem méstského soudu, Ze bez obledu na osud zakona ¢ 300/2011
Sb. by loterijni vybliska obstala i na zdkladé § 10 pism. a) obecnibo zifizeni, prestoze na néj
vyslovné neodkazuje (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl US 6/13,
& 112/2013 Sh., bod 29 a? 33). Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu a Ustavnibo soudu je v
této véci konzistentni a bezrozpornd. Skutecnost, Ze loterijni zikon v urcitych svych Cistech je
technickym predpisem, nijak necinil spornym ani zalovany. To vsak neznamend, Ze musi byt
takto posuzovdn jako celek.“ (Rozsudek ¢. . 2 As 325/2016-46 z 26. 2. 2021, bod 47).

Pravni Gprava toho, zda a kde se mohou na Uzemi obce vyskytovat provozovny loterii a
jinych podobnych her (vCetné interaktivnich videoloterijnich terminald), je podle nazoru
NSS otazkou mistniho poradku a jako takova spada do samostatné pusobnosti obci (¢l. 104
odst. 3 Ustavy). Obec mtiZe tyto &innosti z pohledu &sté vnitrostatniho prava na svém
Uzemi regulovat na zakonném podkladé § 10 pism. a) a d) obecniho zfizeni, resp. § 50 odst.
4 ve spojeni s § 2 pism. e) loterijniho zakona (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
56/10 ze 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 z 14. 6. 2011 nebo ze dne sp. zn. PL. US 6/13) z 2.
4. 2013). Otazka, zda se opravnéni obci na Grovni zakonné upravy bude opirat o zvlastni
zakon ve smyslu § 10 pism. d) obecntiho zfizeni (napt. pravé § 50 odst. 4 loterijniho
zakona), nebo zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) obecniho ztizeni za
UCelem zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefejného poradku, se jiz podle citované
judikatury NSS nejevi jako podstatna.

Zalobni bod, podle n&j% nebylo mozné vydat napadené rozhodnuti z divodu nedodrzeni
notifikacniho procesu pfi prijimani zakona ¢. 330/2011 Sb., tak neni dtvodny.

V. 4. Aplikace § 43 loterijnibho zikona

Obsahové shodnou namitkou, tedy Ze vydani OZV obce regulujici provozovani loterii
ajinych podobnych her na Gzemi obce nemtze byt okolnosti, ktera umoznuje zruseni
povoleni podle § 43 loterijniho zikona, a Ze takovy postup narusuje legitimni ocekavani
dr¥itele povoleni, jiZ v minulosti opakované neshledaly déivodnou Ustavni soud ani NSS, a
posledné uvedeny soud na tomto stanovisku setrval i po rozhodnuti svého rozsiteného
senatu ve véci sp. zn. 5 As 177/2016 (na pt. rozsudky ¢. j. 5 As 116/2018-75 z 19. 3. 2021, ¢.
j- 2 As 35/2018-51 z 26. 1. 2021 nebo ¢. j. 4 As 260/2019-38 z 23. 3. 2021).

Ustavni soud tak v ndlezu sp. zn. PL. US 29/10 z 14. 6. 2011 (bod 66) konstatoval, e
wtakovy postup neni protivistavni ani nezakonny, nebot’ si provozovatelé loterii a jinych
podobnych ber pravé s obledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich museli byt védomi, Ze mohou
byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz
téchto zarizent, tohoto povoleni zbaveni. V ndalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl US 56/10,
Ustavni soud dile judikoval, Ze by se Zalovany naopak dopustil zdsabu do distavnibo priva obci
na vzemni samospravu, pokud by nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych
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her, jejichZ provozovdni je v rozporu s obecné zavaznymi vyblaskami. V tomto sméru nelze u
provozovateli loterii ani hovofit o existenci legitimnibo ocekdvani spocivajiciho v nadéji, Ze
jejich ¢innost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovina prostrednictvim obecné
zavaznych vybldsek obci, nebot’ si mobli byt védomi rizika, Ze jejich sféra miiZe byt dotéena v
diisledku prijeti, zmény i zrusent pravnich predpisi, a to nejen zdkoni, nybrz i podzdkonnych
pravnich predpisii (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13).“ V nlezu
sp. z11. Pl. US 6/13 2 2. 4. 2013 Ustavni soud dodal, %e ,zrusent staré a prijet{ nové pmvm
vpravy je nutné spjato se zdasahem do principii rovnosti a ochrany diivéry oblana v prdvo.
Shodné s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ye za legitimni olekdvini nelze
povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich termindli, Ze spravni praxe
ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.“ Na tento
nalez navazal NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014-32 z 24. 2. 2015, v némz konstatoval, ze
sLalrgument, Ze ani ocekdvini zaloZené zikonem nemusi byt za urcitych okolnosti legitimni,
zni vskutku neuvétitelné, v daném pripadé viak nutno vnimat kontext, ktery byl dan sérii
predchdzejicich ndlezii Ustavnibo soudu, je? silou ¢l 89 odst. 2 Ustavy opakované uzndvaly a
potvrzovaly distavné garantované pravo obci v samostatné pisobnosti regulovat umisténi a
provoz vyhernich hracich p¥istroj, vcetné interaktivnich videoloternich termindlii na svém
vizemi.”

Obdobné NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 1. 2021 konstatoval, ze ,stéZovatelka si
musela byt védoma existence § 43 odst. 1 zikona o loteriich, tedy toho, Ze miiZe byt v podstaté
kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz hernich zarizent,
tohoto povoleni zbavena. Nemobhlo ji tedy vzniknout legitimni olekdvini, Ze jeji podnikdini v
daném velmi specifickém oboru, jenz je tradicné predmétem castych politickych zdsabii mistnich
i celostatnich, bude ,nerusené pokracovat. Nad stéZovatelcinym pravem podnikat, oslabenym
pravé s obledem na § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, v daném pripadé v roviné vnitrostatniho
prava prevazuje pravo obci na samospravu (otdzka dopadu prava EU nemobla byt, jak wvyse
vyloZeno, v tomto kasacnim rizeni vesena). Postup Zalovaného, jenz po prijeti obecné zavazné
vyblasky prislusné obce zrusi vyblasce odporujici povoleni, navic primo vyZaduje judikatura
Ustavnibo soudu. Obecné vzato proto nejde o postup neproporciondlné zasahujici do priv
sté&ovatelky (srov. ndlez sp. zn. US Pl. US 56/10, bod 43, rozsudek NSS & j. 6 As 285/2014 - 32,
body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenon).“ (Bod 33).

Zalovany tedy postupoval v souladu s § 43 loterijniho zkona, kdy% pfedmétna rozhodnut
zrusil pro jejich rozpor s vyhlaskou mésta Mélniku. Otazka nakladd, které Zalobkyné na
pofizeni a vyvoj svych hernich zafizeni vynalozila, nem4 vzhledem k uvedenému na
posouzeni véci vliv, a proto by bylo nadbyteéné prokazovat v soudnim fizeni jejich vysi.

V. 5. Diskriminacni povaha loterijni vyblasky

Zalobkyné povazuje vyhlasku za diskrimina¢ni, nebof nedopada na kursové sazky
provozované na internetu, kterych se budou moci lidé nadale Gcéastnit na kterémkoli misté
v obci, a v disledku toho nebude vyhlaska plné uplatfiovana a vymahana na celém zemi
obce.

Touto pravni otazkou se jiz zabyval NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 230/2017-45 ze 14. 12. 2017,
v jehoz bodé 26 konstatoval, ze ,neni mozné, aby obecné zdvazna vyhliska zakazovala
internetové sdzeni uskutecriované prostrednictvim mobilnich zarizeni typu telefon, tablet,
osobni pocitac apod. V prvé tadé je nutno zminit, Ze sazkové bry, které lze regulovat obecné
zdvaznou vyhldskou, stanovi § 50 odst. 4 loterniho zdakona, pricem? jde o vycet taxativni; tedy
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obec nemd 2 As 230/2017 pravomoc k zdkazu provozovini hazardnich her zde newvedenych.
Nadto charakteristikou sizeni pres internet je jeho mistni neomezenost, tj. internet je dostupny
na jakémkoli misté, a neni tak myslitelny jeho zikaz v ramci vymezeného tizemi mésta. Takovy
zakaz by bylo nemozné provést ani z hlediska technického. Internetové hazardni hry vykazuji
takové mnoZstvi specifik, pro které je nelze stavét naroveri hazardnim hram uvedenym v § 50
odst. 4 loterniho zikona, a vyvozovat tedy diskriminacni charakter vyhlasky, kterd internetové
hry nereguluje.”

NSS doplnil, ze otazka regulace internetovych her ,musi byt vesena na sirovni celostdtni, tedy
zakonem. Ostatné o této skutecnosti svédci té7 znéni zdakona ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich
hrdch, ktery s #cinnosti od 1. 1. 2017 nabradil loterni zakon. Zakon o hazardnich hrich se
regulaci internetovych hazardnich her podrobné vénuje (srov. zejména § 73 az § 84 cit. zakona),
a to véetné opatrent, kterd maji zabrdanit osobam mladsim 18 let wicastnit se téchto her. [28]
Spekulace stéZovatele o nevymahatelnosti vyhlasky ve vztabu k osobam sazejicim pres internet
pravé na tizemi mésta Brna jsou z toboto pobledu irelevantni.“ Pravé uvedené zopakoval NSS
mimo jiné v rozsudku ¢. j. 1 As 128/2020-55 z 18. 3. 2021 (bod 35).

Nepritomnost regulace internetovych hazardnich her ve vyhlasce tedy jeji diskriminaéni
povahu nezaklada.
V. 6. Primérenost zvolené regulace

Spravni fizeni o ruseni povoleni jsou podle zalobkynina nazoru vedena formalistickym
zpusobem, bez zohlednéni konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu, a aniz by byla
posouzena primérenost OZV z hlediska sledovaného verejného zajmu.

K této namitce soud predevs$im uvadi, ze obecnost zalobnich bodi predurcuje obecnost
jejich posouzenti ze strany soudu. Neni mozné, aby soud za zalobce spekulativné domyslel
dal$i argumenty, konkretizoval jeho obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skute¢nosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu a
prebiral by naopak funkci zalobcova advokata (srov. bod 32 rozsudku rozsifeného senatu
NSS C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS z 24. 8. 2010).

Zalobkyni je tfeba ptisvédéit v tom, Ze p¥i posuzovani OZV regulujici provozovani loterii
a podobnych her je treba zohlednit jeji soulad se zakonem, Gstavnim poradkem a - je-li dan
unijni prvek — unijnim pravem, coz zahrnuje mimo jiné primérenost vyhlasky z hlediska
sledovaného vefejného zajmu. Primarné je povinnosti obce uvést duvody, pro které
vyhlasku vydala, a kritéria, jimiz se pti ptijimani Gpravy fidila (rozsudek NSS ¢&.j.5 As
116/2018-75 z 19. 3. 2021, bod 53).

K vydani vyhlasky o regulaci hazardu v oblasti samostatné pusobnosti je obec zmocnéna
ptimo Clankem 104 odst. 3 Ustavy, jehoz zikonné rozvedeni je obsazeno v § 10 obecniho
v/ 4 4 7 . . 4 . \4 oV
zrizeni. Podle pismene a) tohoto ustanoveni je jednou z oblasti, v nichz obec muze bez
dalstho zakonného zmocnéni vydavat OZV, je zabezpeleni mistnich zalezitosti vetejného
V4 . 4 . oV . " . * Vv Ve Vo /.
poradku. V jeho ramci muze obec stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit vetejny
poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a
. 4 4 v v /. . v
majetku, 1ze vykonavat pouze na mistech a v Case urCenych OZV, nebo stanovit, ze na
nékterych verfejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany (nalez Ustavniho

soudu sp. zn. Pl. US 29/10 z 14. 6. 2011, bod 32).
Mésto Mélnik v preambuli vyhlasky uvedlo, ze jejim Glelem je ,omezeni negativniho vlivu
loterii a jinych podobnych her, ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné



44,

45.

46.
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nevyzralych osob pred diisledky plynoucimi z iicasti na téchto loteriich a jinych podobnych hrdch
a predchazeni zapornych jevii spojenych s branim loterii a jinych podobnych her, které ve svych
diisledcich mobou vést k narusovani verejného povidku a je zvyseni kriminality a dalsich
patologickych jevii. Tento zamér je realizovin mimo jiné stanovenim pouze takovych mist, kde
mohou byt loterie a jiné podobné hry provozoviny, aby uvedené negativni disledky byly v co
nejvétsi mive omezeny, a omezenim propagace loterii a jinych podobnych her.“ Zalovany a
ministr v navaznosti na to seznali, ze podminky § 43 odst. 1 loterijniho zakona pro zruseni
predmétnych povoleni jsou dany. Argumentace spravnich organt byla v tomto ohledu
velmi stroha, avSak to bylo dano obdobné strohou argumentaci zalobkyninou, ktera
konkrétné poukazala v podstaté jen na to, ze v ramci ochrany verejného poradku dba na
dodrzovani zakonnych podminek provozovani své Cinnosti, zejména na neumoznéni hry
osobam mladsim 18 let.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze mésto Mélnik uvedlo legitimni GcCel regulace a konkrétni
duvody, které je kjejimu pfijeti primély, vsamotné vyhlasce, a ze spravni organy
rozhodujici o zruseni zalobkyninych povoleni tyto divody a zvolena kritéria akceptovaly,
ptricemz k danym otazkam se vyjadrily kongenialné Zalobkyninym procesnim podanim.
Zalobkyné v fzeni pYed soudem neuvedla, jaké konkrétni okolnosti p¥ipadu nebyly ve
spravnim fizeni zohlednény nebo v Cem spatfuje nepfimérenost zvolené regulace z hlediska
verejnych zayma deklarovanych ve vyhlasce, a soud za ni nemuze jeji argumentaci dotvaret
(obdobné srov. bod 29 rozsudku NSS ¢. j. 1 As 128/2020-55 z 18. 3. 2021). Ani tento
zalobni bod neni dtvodny.

VL Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud neshledal Zadnou ze Zalobnich namitek dtvodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci uspéch
v 4 4 4 4 o v/ 4 v / M v/ /

neméla, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, azalovanému nevznikly zadné

naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé¢), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tGcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. kvétna 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



