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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: M. H,,
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti

zalovanému:  Krajsky afad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 530 02 Pardubice

v¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2020, ¢&.j. KrU
58670/2020/ODSH/16

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal soudniho prezkumu a nasledného zruseni shora

oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno

rozhodnuti Méstského uradu Moravska Trebova (dale jen ,spravni organ I stupné®), jimz

byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 a §

125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
v 4 v / 4 o / v 4 4 M /7 M V. 7/ [{

o zménach nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®).

Prvné uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tak, ze dne 11.6.2019 v 22:30
hodin v obci Moravska Ttebova fidil motorové vozidlo tovarni znacky Seat Cordoba,
registracni znacky X od svého bydlisté do ulice J. K. Tyla, kde pfed domem ¢. p. 8
vozidlo odstavil, snaZil se od n&j odejit a zde byl hlidkou Policie CR zastaven a
kontrolovan, pfi¢emz lustraci fidice bylo zjisténo, ze neni drzitelem prislusného
fidi¢ského opravnéni. Dalstho prestupku se mél zalobce dopustit tak, ze se za vyse
popsané situace odmitl podrobit vyzvé k orientaénimu testu na pritomnost omamné
nebo psychotropni latky a ztohoto odmitnuti vyplyvaji vyzvé k odbornému
lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu. Za spachani téchto
prestupkt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 28000 K¢, trest zakazu cinnosti
spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 14 meésict a povinnost
uhradit naklady tizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

V zalobé zalobce namital, Ze mu nebylo prokazano tizeni vozidla kdykoli béhem dne
udajného spachani prestupku. Proto nebyl povinen podrobit se jakémukoli testu ¢i
lekarskému vySetreni, ani mit u sebe doklady od vozidla a tyto na vyzvu predlozit.
Zalobce byl totiz policisty kontrolovin na ulici jako chodec, nikoli jako Fidi¢
motorového vozidlo, které se navic nachazelo na zcela jiném misté. Spravni organ
dospél k zavéru o fizeni vozidla zalobcem pouze na zakladé vypovédi policistd, avsak
nezkoumal jejich vztah k zalobci, a to i presto, ze podle policisti se mélo jednat o
cilenou kontrolu Zalobce a jeho vozidla. Ptitom policisté nijak nevysvétlili, pro¢ by méli
osobné a konkrétné znat pfimo zalobce a chtit ho kontrolovat.

V dal$i dasti zaloby zalobce namital neprokazani predmétnych vyzev ze strany
zasahujicich policistd. Podle zalobce neni z napadeného rozhodnuti zfejmé, kdy, kym a
jak konkrétné mél byt zalobce vyzvan k podrobeni se orientaénimu a nasledné
lékatskému vySetfeni. Zalobce byl policistou pouze neformalné dotazan, zda poZaduje
podrobit se lékafskému vySetfeni. Aby vsak doslo k naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o silniénim provozu, je tfeba kvalifikované
vyzvy. Tato vyzva vsak dana nebyla a spravni organ ji neprokazal. Proto se zalobce vyse
uvedeného pfestupku ani nemohl dopustit.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ye se nimitkou vérohodnosti zasahujicich
policistt jiz zabyval v napadeném rozhodnuti. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS) ze dne 27.9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114.
Pokud jde o znalost policistd ohledné osoby zalobce, zalovany odkazal na kartu fidice -
zalobce s prestupky vcetné trestné ¢innosti spojené s dopravou (ust. § 274 odst. 1
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trestniho zakoniku), a rovnéz na odvolani zalobce, v némz jeho zmocnénec sam uvedl,
v v M M M 4 M 4 / 4 .. / V1 vV * V7 /
ze zalobce je z minulosti znam jako problémovy mladik. Policisté neméli na véci zadny
osobni zajem, se zalobcem je nepojili zadné vztahy. Policistée vidéli fidit vozidlo
zalobcem a v jeho blizkosti ho nasledné ztotoznili. Provedeni kontroly bylo v jejich
/ / . ~ / ’ . v s vV .V 7
zakonné kompetenci. Zalobce byl vyzvan k provedeni orienta¢niho vysetfeni na
pritomnost jiné navykové latky nez alkoholu, to vSak zalobce odmitl. Pisemné pouceni
tykajici se provedeni orienta¢niho a pripadné nasledného lékarskeho vysetteni zalobce
odmitl podepsat. Neni pravdou, ze by zalobce nebyl poucen o dusledcich svého
rozhodnuti spocivajicim v odmitnuti se podrobeni orientalnimu testu. Zalovany tedy
navrhl Zalobu zamitnout.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce jesté sdélil, Ze nenamital nepravdivost
vypovédi policistd, ale skutecnost, ze se jich jako svédka spravni organ na rozhodné
skutenosti neptal. Policistou byl dotazan, zda ,pozaduje“ podrobit se lékarskemu
vySetreni. Osobni znalost zalobce ze strany policista vyvolava otazky o motivech jejich
jednani v daném pripadé.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zak. ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.%), priemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zivéram. Zaloba neni déivodna.

Podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu: ,,Fyzickd osoba se dopusti
p p Y.

prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich 7idi motorové vozidlo a v rozporu

s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem prislusného ¥idicského opravnéni.“

Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu: ,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vysetient, zda pri
Yizeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou ndavykovou
latkou.

Ze spravniho spisu plynou pro tuto véc néasledujici dileZité skute¢nosti. Policie CR,
obvodni oddéleni Moravska Ttebova pripisem ze dne 12. 6. 2019 oznamila spravnimu
organu L. stupné podezteni ze spachani prestupku, jehoz se mél dopustit zalobce.
Ptilohou tohoto oznameni byl (fedni zaznam o kontrole, pouceni podle § 13 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen ,zdkon o Policii®), ktery %alobce odmitl
podepsat, Gredni zaznam o kontrole fidide a dva Gfedni zaznamy o podani vysvétleni
podezielého zalobce a svédka M.

Zalobce policistim sdélil, Ze vozidlo Hdil jeho kamardd pan M.. Svédek M. uvedl, Ze
vozidlo tidil po mésté Moravska Trebova, kdy zalobce sedél na misté spolujezdce.
Vozidlo i s zalobcem nechal nasledné zaparkované pred domem zZalobce a domt odesel
pésky. To vyplyva z vyse uvedeného tGfedniho zdznamu policejniho organu ze dne 11. 6.
2019.

Spravni organ L stupné vydal ve véci dne 13. 8. 2019 prikaz, kterym zalobce uznal
vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zdkona o silniénim provozu a
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

Proti uvedenému ptrikazu podal zZalobce odpor. V ném uvedl, Ze dechovou zkousku
odmitl, nebot jednani policistt povazoval za $ikanu. Nebyl podle néj divod, pro¢ by se
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mél jako obclan prochazejici se na ulici podrobovat dechové zkousce na alkohol. Také
ma za to, ze predmétni policisté, kteti ho zastavili, jsou proti nému zaujati a obvinéni
vykonstruovali.

Pfi stnim jednani dne 9. 10. 2019 se zalobce prostfednictvim svého zmocnénce vyjadril
k predmétné udalosti. Zmocnénec zalobce (otec) zapujcil dne 11. 6. 2019 klice od vozidla
kamaradovi zalobce, panu M. Pan M. takeé fidil, nebot zalobce fidit nesmi. Po 22 hodiné
odjizdél Zalobce se svédkem M. z restaurace na Cerpaci stanici OMV v Moravské
Trebové. Zde natankovali a nakonec dojeli na ulici J. K. Tyla, kde svédek M. vozidlo
odstavil u krajnice, uzamkl a predal klice zalobci. Policie dostihla zalobce v dobé, kdy
sel pésky po ulici a vozidlo zcela jisté neridil. Policie patrala po udajném fidici pravé jen
v mistech, kde bydli zalobce, nebot ho zna z osobni a mistni znalosti. Dechové zkousce
se odmitl podrobit, protoze nevédél, za jakym Gcelem ho k tomu policisté vyzyvaji.
Chtél volat otci a poradit se, ale policie se mu snazila telefonni pfistroj odebrat.

Pri svédecké vypovédi dne 31. 10. 2019 svédek M. k véci vypovidal viceméné shodné
jako zalobce pri Gstnim jednani dne 9. 10. 2019. Uvedl, ze vozidlo zastavil na ulici J. K.
Tyla a pak sel pésky domu. Po celou dobu dne 11. 6. 2019 od 18:30 hodin do 22:30
hodin ¥dil pfedmétné vozidlo. Zalobce vozidlo netidil. K dotazu na rozpor mezi tim,
co sdélil policejnimu organu a nynéjsi vypovédi, zejména pokud jde o odstaveni vozidla
a nasledny odchod domd, svédek uvedl, e byl z vipovédi na Policii CR $patny. Nikdy
u vyslechu nebyl, nevédél, zda nemuze zalobci svou vypovédi néjak uskodit. Policisté
mu fikali, jak to bylo a svédek mél podle svého vyjadrent jen prikyvovat.

Dne 9. 12 2019 vypovidali pred spravnim organem 1. stupné 1 zasahujici policisté prap.
P. a prap. V. Svédek P. uvedl, ze tidil sluzebni vozidlo a skolegou V. vykonaval
obhlidkovou sluzbu. V ulici Jiraskova spatrili vozidlo vyjizdéjici z ulice Zahradnicka a
jedouct smérem k ulici J. K. Tyla. Svédek P. v tomto vozidle poznal zalobce, jiné osoby
ve vozidle nebyly. Zalobce pted nimi ujizdél a vozidlo se jim ztratilo z dohledu.
Nasledné spatrili vozidlo zaparkované v fadé vozidel na ulici J. K. Tyla. V uliéce mezi
domy se nachazel Zalobce. Ten byl policisty vyzvan ke kontrole na alkohol a omamné a
psychotropni latky. To zalobce odmitl. Na sluzebné pak zalobce sdélil, Zze vozidlo fidil
jeho znamy, pan M. Policisté nasledné vyslechli svédka M., ktery uvedl, ze vozidlo ridil
k domu zalobce a zde mu také predal klice od vozidla. Rovnéz svédek V. uvedl, ze ve
vyjizdéjicim vozidle poznal osobu zalobce.

Spravni organ L stupné vydal dne 13. 3. 2020 rozhodnuti o ptestupku, jak jiz uvedeno
v bodu 1 a 2 tohoto rozsudku.

Proti tomuto rozhodnuti podal zmocnénec zalobce odvolani. V ném namital, ze Zalobce
mél dne 13. 6. 2019 skladat zavérecné zkousky v autoskole, nemél si tedy dtvod skodit.
Nasledné v odvolani popisuje prubéh predmétné udalosti, jak jej vnimal. Policisté se
podle jeho nazoru chovali k Zalobci nevhodné. Zalobci chtéli jen znepijemnit Zivot.
Svédek M. pak na sluzebné podepsal policistuim to, co jim vyhovovalo, protoze byl
vystraSeny. Az pti vypovédi na odboru dopravy u prvostuptiového orginu zménil
vypovéd, nebot tam byl jiz vklidu a nemusel se ni¢eho bat. Zaznamy z kamer pak
vypovidaji o tom, ze vozidlo ridil svédek M. Policisté nepatrali po svédkovi M., ackoliv
jim zalobce fekl, Ze to byl M., kdo tidil vozidlo.
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Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. V odavodnéni konstatoval, ze neshledal duvody, pro které by mélo byt
odvolanim napadené rozhodnuti nezakonne.

Pokud jde o prvni zalobni namitku, tedy fizeni, resp. tvrzené nefizeni vozidla
v predmétny cas zalobcem, je zvySe popsaného skutkového stavu a provedenych
dikazl zfejmé, ze spravni organ se musel vyporadat se skutecnosti, ze zde proti sobé
stala dvé protichudna tvrzeni. S ohledem na zasadu volného hodnoceni dikazt nelze
vychazet bez dalsiho z toho, ze napriklad vypoveéd policista ma vétsi vahu nez vypoved
svédka. Proto bylo ukolem spravniho organu zejména peclivé zhodnotit vérohodnost a
konzistentnost vypovédi. Pokud pak spravni organ shleda rozpor mezi takovymi
dtkaznimi prostredky a prikloni se k jedné zvzajemné protichtdnych skutkovych
verzi, je povinen svij postup radné popsat a presvedc¢ivé zduvodnit.

V nyni projednavaném pripadé spravni organ témto povinnostem dostal. V oduvodnéni
prvostupnioveho, jakoz 1 napadeného rozhodnuti neabsentuji uvahy, kterymi spravni
organy podeprely svij zavér o nevérohodnosti vypovédi svedka M. V daném pripadé
existoval rozpor mezi puvodnim tvrzenim svédka M. a jeho naslednou vypoveédi pred
spravnim organem. Svédek M. pritom zménu své vypovédi vérohodné nevysvétlil. Na
vysvétlenou uvedl pouze to, ze policisté mu rikali, jak se cela véc odehrala a on jen
prikyvoval. Takové tvrzeni soud neshledava vérohodnym. Z Grednitho zaznamu o
podani vysvétleni ze dne 11. 6. 2019 je ztejmé, ze svédek pomérné podrobné popsal celé
Casové obdobi v predmétny den, kdy s zalobcem jezdil ve vozidle, vetné napriklad
informace o tom, ze jim otec zalobce predal klize od vozidla. Tézko si lze predstavit, ze
by takovymi informacemi disponovala policie a svédek by z ni¢im neoduvodnéného
strachu mél jen prikyvovat. Svédek M. ani neuvedl, ze by ho policisté méli jakkoli nutit
k tomu, co ma v ramci podani vysvétleni fici. Stézejni pak je, ze prvné uvedena vypoved
svédka M. plné koresponduje s vypoveédi zasahujicich policisti. K tomu dosel i spravni
organ a to bylo také dvodem, pro¢ dospél k zavéru o vérohodnosti skutkového stavu
popsaného zasahujicimi policisty. Vérohodné vysvétlit zménu vypovédi ohledné tizeni
vozidla se svédkovi M. nepodarilo.

Pokud jde o vztah policistt a zalobce, krajsky soud ze spravniho spisu neshledal nic, co
by nasvédCovalo jakémukoli negativnimu postoji policisti vuci zalobci. Policisté
v predmétné dobé plnili své sluzebni povinnosti pfi bézné hlidkové ¢innosti. Vzhledem
k okolnostem spocivajicim v Castém porusovani predpisi v dopravé (evidenéni karta
Ve *Vv v 4 4 . 4 . 4 \4
fidice na ¢. 1. 7 a 8 spravniho spisu) neni podle soudu nic neobvyklého na tom, ze
policisté méli povédomi o osobé zalobce, nebot ho znali z minulosti. Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni neuvedl zadnou konkrétni a vérohodnou udalost, z niz by se dalo
7 . . . . o v \ “ v
usuzovat na udajnou zaujatost policisti ve vztahu k osobé zalobce. Uvahy zalobce
obsazené zejména v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, kterymi se snazil
poukazat na takovou zaujatost, jsou bez dalsiho jen ni¢im nepodlozenym tvrzenim.
Rovnéz NSS se jiz v minulosti opakované zabyval vérohodnosti a objektivnosti
/ v 1/ 7/ . o v/ 4 v . v 4 4 v 4
vypovedi zasahujicich policista v fizeni o prestupku. Dovodil, Ze neni na misté o takove
vérohodnosti pochybovat v situaci, kdy ni¢eho nenasvédc¢uje tomu, ze by policisté méli
v konkrétni véci zajem na jejim vysledku. V rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As
19/2007-114, s. 8 NSS k vérohodnosti policisti v obdobné véci uvedl: ,,K osobé policisty a
tim i vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze nemd divodu pochybovat
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o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim
vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost pri niz je vazan zdvazkem,
aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho ¢innosti mobla
vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni #celu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zidny ditvod, pro ktery by policista v této véci nvedené
zdsady prekrocil. Nebyla proto shleddna diivodnon namitka stézovatele, Ze spravni organy i
krajsky soud vychazely v dané véci z ,trojjediného zdroje”, jimz bylo ,,Ozndmeni prestupku”,
uredni zaznam a svédecka vypovéd téhoz policisty.“ Také v nyni projednavané véci zalobce
na jedné strané zpochybriuje vypoved policistt prap. V. a prap. P., avsak pro sva tvrzeni
nepredklada jediny relevantni dukaz a ztstava tak spise jen v drovni nepodlozenych
spekulaci.

V dané véci neni ani rozhodné, ze byl zalobce kontrolovan jiz po opusténi vozidla.
Pojem ridic¢ ve smyslu § 5 odst. 1 pism. {) a g) je tfeba dle soudu vykladat tak, ze se jim
mini nejen osoba bezprostredné se Ucastnici silni¢nitho provozu, ale i osoba, ktera se
takového provozu udastnila pred urcitym okamzikem a vyzvy policisti souvisi pravé
s jeji ucdasti v silniénim provozu. K takovému zavéru dospél i NSS v rozsudku ze dne 22.
2. 2011, ¢. 3. 2 As 1/2011-60, bod 20 uvedl: JRidicem, na ného? se vztahuje povinnost
vymezend v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu, bude i ten ¥idic, ktery byl
primym dcastnikem silnicnibo provozu pred urlitym Casovym okamZikem. Musi zde vsak
existovat na proni pobled zjevnd souvislost mezi diivodem k ucinéni vyzvy a ucasti vyzyvané
osoby v provozu na pozemnich komunikacich jakozto ¥idice.“ V této véci byla podle soudu
dana souvislost mezi divodem k ucinéni vyzvy a Gcasti zalobce jako ridice v silnicnim
provozu. Policisté ztotoznili zalobce a vyzvali ho k orientacnimu testu a naslednému
lekafskému vysetfeni bezprostredné poté, co byl policisty spatfen na chodniku pobliz
zaparkovaného vozidla, které nékolik minut predtim dle vypoveédi policista fidil. Lze
tak uzaviit, Ze souvislost mezi pfimou tUcasti vsilnilnim provozu jako fidide
motorového vozidla a vyzvou policistt byla v tomto pfipadé zachovana. Nejednalo se o
situaci, kdy by byla tato souvislost jiz ,pretrzena® zcela jinym déjem, nebo by od tizeni
vozidla do vyzvy policistd uplynul delsi ¢asovy tsek v fadu vyssich desitek minut. To
vSak nebyl tento pfipad. Tvrzeni zalobce o tom, Ze byl kontrolovan jako chodec, je tak
s ohledem na vyse uvedené bez vyznamu.

Jako nedtvodnou shledal soud i namitku stran neprokazani vyzev k podrobeni se
dechové zkousce a naslednému lékafskému vySetfeni spojenému s odbérem
biologického materialu. Zalobce v zalobé a pozdéji v replice k vyjadfeni zalovaného
uvadél, ze nebyl radné a kvalifikované vyzvan, ale pouze neformalné ,pozadan®, zda se
chce podrobit dechové zkousce a naslednému lékatskému vySetteni. Ze spravniho spisu
v M /4 4 4 4 4 . \4 v N4 v
se vsak nic takovéeho nepodava. Ze spravniho spisu naopak plyne, ze byl zalobce fadné a
Gplné poucen ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona o silnicnim provozu. To plyne
M / vV 1 7/ .. o VvV v v/ v 4 . M 4
jak z vypovedi zasahujicich policisti, tak o tom rovnéz svédéi poudeni policejniho
4 v 4 4 . vV Vv . \4 v v/ 4 /
organu na ¢. l. 3 spravniho spisu. Ostatné zalobce ani v zalobé neuvedl, ¢im ma byt
podepteno jeho tvrzeni o pouhém vzneseni pozadavku na dechovou zkousku a lékarské
v oV 7y v v . /N s v v, V. 7
vySetreni. Zalobce v zalobé na jednu stranu tvrdi, Ze nebylo prokazano, ze predmeétna
vyzva byla vibec dana, na druhou stranu v$ak v ramci vypovédi ve spravnim fizeni
v v v 4 4 / v oo
zalobce uvedl, ze nepovazoval za nutné se takové vyzvé jako chodec podrobovat.
Rovnéz v ramci této vypovédi hovori zalobce, resp. jeho zmocnénec vzdy o vyzvé a
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nikoli jako o ,dotazu®, zda se chce podrobit dechové zkousce a lékarskému vysetfeni.
Viz napf. str. 3 protokolu o Ustnim jednani na ¢. 1. 16 spravniho spisu: ,Dile k véci
uvadime skutecnost, kterd se odebrila na mist¢ kontroly ddajného 7idice, kdy M. H., jako
chodec byl vyzvan zasahujici policii k tomu, aby se podrobil dechové zkousce a test na OPL.
JelikoZ si nebyl védom, za jakym icelem PCR ho vyzyvi (...)“ - pozn. zvyraznéni proved]
soud. Skutelnost, ze zalobce toto pouceni odmitl podepsat, nema na vyse uvedené vliv.
Odmitnuti podepsani uvedeného pouceni totiz nemuze byt bez dalstho dikazem, ze
dana osoba nebyla radné vyzvana a poucena. Navic zalobce nikdy ani nezpochybnil, ze
by béhem zakroku nebyl poulen a poucent se zaznamem o jeho odmitnuti ho podepsat
mélo byt vytvofeno aZ dodatetné. Zalobce je$té v den incidentu p¥i podani vysvétleni
sam uvedl, ze se hlidce odmitl podrobit testim na ptitomnost omamnych a
psychotropnich latek.

25. Po provedeném prezkumu tak ma soud za to, ze spravni organy v rizeni o prestupku
zalobce nepochybily, jejich rozhodnuti byla vydana zcela v souladu se zakonem a
dostoji pozadavkim na prezkoumatelnost. Rovnéz ulozené spravni tresty ve formé

/ Ve v / Ve M v/ N4 4 v/ 4 v
pokuty ve vy$i 28000 K¢ a zakazu dinnosti, spolivajici v zakazu fizeni vsech
/ M vV / o 4 M 4 / 4 ./ 4
motorovych vozidel na dobu 14 mésica se v ramci zakonné sazby nachazeji v dolni
poloviné rozpéti a odpovidaji povaze a zavaznosti spachanych prestupku.

26. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana dtvodnou, krajsky soud ji
dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

27. Vyrok o nahradé nakladd Hzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s..s. Zalobce nebyl v Fizeni
Uspésny a zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 4. kvétna 2021

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v.r.
soudce



