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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: M. K. (dfive L.), narozena dne x. x. x
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: x

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2020 &. j. OAM-421/ZA-ZA11-VL11-
2020

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto, Ze jeji Zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 16
v

odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zikon o azylu“) zamita jako zjevné
nedtvodna.

. Zalobkyné ve své zalobé namitala, Ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné a
v 4 o1°* ’ v 4 N4 4 4 v/ 4 4 .
neprezkoumatelné kvili vadam predchazejiciho spravniho fizeni. Poukazala na povinnost

’ 4 4 .. . v v / v v / v . 4 /7 V7 4 4
spravniho organu zjistit presné a Uplné skuteCny stav véci. Spravni fizeni bylo podle ni
jednostranné a neobjektivni, zalovany nepostupoval vsouladu s pravnim fadem Ceské
republiky, se zdsadami a principy ¢innosti spravnich organi. Méla za to, ze zalovany
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napadené rozhodnuti nedostate¢né oduvodnil a chybné vylozil zakon. Uvedla, ze pouzité
informace ministerstva vnitra jsou ocividné neaktualni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost namitek zalobkyné. Sdélil, ze vzal
v Givahu skutecnosti, které zalobkyné tvrdila a shromazdil aktualni a relevantni informace o
zemi puvodu zalobkyné. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 11. 5. 2021 zalobkyné nebyla pfitomna
v 4 4 M 4 4 v/ v v 4 v v 4 /
(pfedvolani na jednani bylo fadné doruceno), zastupkyné zalovaného setrvala na svych

pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.%), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 15. 7. 2020 podala zalobkyné zadost o udéleni
mezinirodni ochrany v Ceské republice. Ke své adosti uvedla dne 30. 7. 2020, ze se
narodila ve vesnici x v Ivano-Frankovské oblasti na Ukrajiné, hovori Cesky, ukrajinsky a
rusky. Nema zadné nabozenské ani politické presvédéeni, neni ¢lenkou zadné politicke
strany ani skupiny. Zalobkyné je rozveden a bezdétna, v dobé poskytnuti Gidajé k Zadosti
byla vSestém meésici téhotenstvi. Dfive jiz pobyvala na Uzemi Evropské unie, a to
v Mad’arsku, Italii a Polsku. Jako divod své zadosti uvedla, ze je aktivistka proti
nelegalnimu odstranovani lest, protestovala proti odstranéni lesa vjeji vesnici a také
v okolnich vesnicich. Jejimu kamaradovi aktivistovi podpalili dim a zalobkyné se obavala,
ze by se ji mohlo stat to same.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 15. 7. 2020, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 30. 7. 2020, informaci Ministerstva vnitra - Ukrajina -
hodnoceni Ukrajiny jako bezpelné zemé puvodu ze dne 8. 8. 2020, zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 16. 10. 2020.

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM-421/ZA-ZA11-VL11-2020 ze dne 16. 10. 2020 bylo
rozhodnuto, ze zadost zalobkyné se podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné
nedivodna zamita.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany prichazi ze statu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpecnon zemi piivodu, neprokiteli Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZzovat nelze.

Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li ditvody pro zamitnuti Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li duivody pro zamitnuti Zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné neduvodné
podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodii wvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi vaznd vjma podle § 14a.
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Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu pro scely toboto zikona se rozumi bezpecnou
zemi puivodu stat, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi
stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochizi k prondsledovant,
muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z duvodu
svévolného nasili v pripadé mezindarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho
obéané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéi z divodii uvedenych v § 12 nebo 14a, 3.
ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch,
véetné norem tykajicich se scinnych opravnych prostredki, a 4. ktery umoZriuje Cinnost
pravnickym osobim, které doblizeji nad stavem dodrZovini lidskych prav.

Podle ust. § 2 bod 21 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizincu, Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi piivodu Ukrajinu, s

vyjimkou poloostrova Krym a Casti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatisti.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany radné posoudil vSechna tvrzeni zalobkyné
Ve v 4 o v 4 4 v/ 4 o * 4 v / 4 o i
uinéna v prubéhu spravntho fizeni a svij zavér v napadeném rozhodnuti odavodnil

S posouzenim zalovaného se zdejsi soud ztotoznuje a odkazuje na né;j.

Meéstsky soud v Praze k problematice mozného pronasledovani zalobkyné ze strany
soukromych osob odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné lze
zminit napt. usneseni kasacniho soudu ze dne 29. 4. 2020 ¢. j. 4 Azs 147/2019-42: , Nejuyssi
spravni soud doddva, Ze moznym prondsledovinim ze strany soukromych osob v zemi puvodu a
vlivem této okolnosti na udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle zikona o azylu v
souvislosti s tvrzenim o wvysokych dluzich se Nejvyssi spravni soud jiZz opakované zabyval
(rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i usnesent ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 Azs
1072016 - 26). V této souvislosti shledal, Ze pouhou nediivéru obcana wve stitni instituce
zdivodriovanou tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti krimindlnim Zivlim, nelze
podiadit pod ditvody pro udéleni azylu (rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 7/2004 - 37, &
usneseni ze dne 14. 3. 2016, ¢ j. 2 Azs 302/2015 - 49). (...) U soukromych osob jako prvodci
prondsledovini musi pristoupit k samotnému prondsledovini také zimérna necinnost statnich
organii i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred piivodci prondsledovini, aby moblo byt
takové prondsledovani ze strany soukromych osob pricitatelné statu, a tim azylové relevantni. K
tomu, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, by stéZovatelka musela vycerpat
vsechny redlné dostupné prostiedky ochrany. Jak jiZ uvedeno, stéZovatelka se ani nepokusila této
moznosti vyuZzit, pricemz newvedla Zdadné konkrétni ditvody, na zdkladé kterych by ji méla byt
statnimi organy takovd pomoc odeprena (srov. téZ rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢ . 3 Azs
48/2008 - 57, ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008
- 101, nebo rozsudku ze dne 15. 3. 2012, & . 7 Azs 12/2012 - 28).“ Zavéry daného usneseni lze
jisté aplikovat i na nyni posuzovanou véc. Nelze se tedy domnivat, ze by v ptipadé
zalobkyné statni organy odeptely poskytnuti ochrany, a ze by tak obavy zalobkyné
z hrozby nebezpedi ze strany tézard dieva predstavovaly divod pro udéleni mezinarodni
ochrany, resp. ze by tato skuteCnost méla vést k zavéru, ze v ptipadé Zalobkyné neni
Ukrajinu mozné povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu.

Soud dodava, ze dle informace Ministerstva vnitra — Ukrajina - hodnoceni Ukrajiny jako
bezpeéné zemé ptvodu ze dne 8. 8. 2020:,Civiln{ siradu udrZuji vicinnou kontrolu nad
bezpecnostnimi slozkami s vyjimkou tizemi, které ukrajinskd vldda nemda pod svou kontrolou.
Jednd se o poloostrov Krym anektovany ruskou federaci a Cisti vizemi na Donbasu na vychodé
Ukrajiny, na kterém byly vytvoreny mezindrodné neuzndvané entity, tzv. ludové republiky
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v &istech Lubanské a Donécké oblasti, fakticky rovné? kontrolované Ruskou federaci. Ceskd
republika povazuje Ukrajinu s vyjimkou sizemi nenachazejicich se pod kontrolon ukrajinské
viddy za bezpecnou zemi pivodu.“ Zalobkyné neprokazala, e by vjejim ptipadé vyse
citované neplatilo.

Vzhledem kvyse uvedenému ma soud ve shodé szalovanym za to, ze zalobkyné
neprokazala, ze by v jejim pfipadé nebylo mozné Ukrajinu povazovat za bezpelnou zemi
pavodu (soud dodava, ze u zadateld ze zemi, které Ceska republika povaZuje za bezpetné
zemé puvodu, je jejich dikazni bremeno zvysené, jak plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70). Méstsky soud v Praze uzavira,
ze zalovany postupoval spravné, kdyz zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
zamitl jako zjevné neduvodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Meéstsky soud v Praze povazuje dané odivodnéni za dostate¢né a prezkoumatelne,
ztotoznuje se s nim a plné na néj odkazuje.

Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnutt je ,nezdkonné a neprezkoumatelné kviili vadim
predchazejiciho spravnibo Yizeni. Spravni ¥izeni je soubor pravidel, kterymi se spravni orgdan p¥i
rozhodovdni musi ¥idit. Spravni orgin je povinen zjistit presné a viplné skutecny stav véci. V
rozporu s timto celé Fizeni bylo jednostranné a neobjektioni. Zalovany porusil svou povinnost
postupovat Fidnym procesnim postupem v souladu s pravnim videm CR, se zdsadami a principy
Cinnosti spravnich organii. Podle mého ndzoru Ministerstvo vnitra své rozhodnuti nedostatecné
odivodnilo a vyloZilo zakon chybné.“ V této souvislosti Méstsky soud v Praze odkazuje na
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs
92/2005-58, ve kteréem kasacni soud konstatoval: ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych "obvykljch" neziakonnosti, k nimz pri vyfizovini véci
urcitého drubu miiZe dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je té
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupd, sikoni, sivab, hodnoceni ¢
zdvérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, pro¢ se
md jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecrymi
odkazy na wuritd ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany i jinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiize
se jednat o pouhy obecnry, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkréini skutkové
déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii &i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje
Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.“ Tyto zavéry jsou v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu opakované zminovany, napt. v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 . j. 4 As 3/2008-78, ¢i v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018 ¢&. j. 10 Azs 65/2017-72.

Vramci vyse citovanych namitek tak zalobkyné nevylicila, jakych konkrétnich

4 / o o / o / 7 Ve /__V_o Vv 4 4 4 o Ve
nezakonnych kroku, postupt, ukonu, Gvah, hodnocent ¢i zavéra se mél spravni organ vaci
ni dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz neozfejmila svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.

K témto obecnym namitkam Méstsky soud v Praze poznamenava, ze ze spravniho spisu
/ ’ 4 4 7 Ve Vv 4 N4 4 /7 V/ 4 v v /

nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici spravni fizeni trpélo nékterym

z zalobkyni vytykanych deficitt. Zalovany fadné a Gplné zjistil skutkovy stav véci, pficemz
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z niceho se nepodava, ze by spravni fizeni bylo jednostranné ¢i neobjektivni. Soud
neshledal, ze by zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
organu, popt. s jakymikoliv jinymi soudastmi pravniho fadu. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti je dostate¢né a neobsahuje dle zavéru soudu zadny chybny vyklad pravnich
predpisu.

Pokud jde o namitku zalobkyné, Ze informace pouzité zalovanym nejsou aktualni a ze mél
byt presné a uplné zjistén skutkovy stav véci, Méstsky soud v Praze ji nepovazuje za
dévodnou. Zalovany zjistil skutkovy stav véci dostate¢né, Zalobkyni umoznil uvést vechny
podstatné skutecnosti, provedl pohovor, shromazdil dostatek podkladi vztahujicich se
k aktulni situaci na Ukrajiné. Zalobkyné poZadala o udéleni mezinirodni ochrany dne 15.
7. 2020, zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 16. 10. 2020. Ve spravnim spise se
nachazi aktualni zprava o zemi puvodu zalobkyné, konkrétné informace Ministerstva
vnitra - Ukrajina - hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé pavodu ze dne 8. 8. 2020.
Podklad tak pochazi z doby blizké vydani napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud k tomu dale
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. j. 6 Azs 82/2019-25,
ve kterém se uvadi: ,Nejoyssi spravni soud se ve své judikature opakované vyjadril k povinnosti
zajistit, aby pri posuzovdni Zddosti o mezindrodni ochranu byly ziskdviny presné a aktudlni
informace z riiznych zdroji, tykajici se obecné situace v zemich puvodu Zadatelsi (viz rozsudek ze
dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008 - 81, ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 10 Azs 310/2017 - 56, nebo ze
dne 12. 7. 2018, ¢ j. 9 Azs 105/2018 - 42). Judikaturou tedy jiz byla vesena otdzka aktudlnosti
pouzitych informaci o zemi pivodu. Konkrétni otizku, jak staré podklady (informace o zemi
pivodn) lze povaZovat jesté za objektioni a aktudlni, je treba vidy posuzovat v zavislosti na
konkrétnim pripadu, nebot jak spravné konstatoval méstsky soud, zastaralost nelze posuzovat
pouze na zdkladé uplynuti asu, ale je tieba ji posuzovat v zdvislosti na tom, zda nedoslo v
mezidobi ke zméné okolnosti.“ Ve spravnim rizeni ani v fizeni pred soudem nevyplynulo, ze
by shromazdéné podklady nevypovidaly o aktualni situaci na Ukrajiné. Dané namitce tak
soud neprisvedcil.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni jeho Ucastniklt soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné neméla ve véci spéch, proto ji nahrada naklada tizeni nenalezi, a zalovanému
v/ /4 ’ v/ 4 ’ /v / Ve . M

zadné naklady fizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. kvétna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



