1 Afs 75/2021 - 50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci v pravai véci zalobkyné:
KONTAKT THERM CZ, s. r. 0., se sidlem éajkovského 195/5, Jablonec nad Nisou,
zastoupena JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym, advokatem se sidlem Ondrickova 1304/9,
Praha 9, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 24899/18/5300-
22441-701848 a . j. 24898/18/5300-22441-701848, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka Liberec ze dne 24.2.2021, &.j.
59 Af23/2018 - 59,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1] Ve zdanovacim obdobi leden az prosinec 2015, Gnor az kvéten 2016 a Cervenec az
srpen 2016 spravce dané zalobkyni vyloucil Gpravy vypoctu danové povinnosti o vysi dané,
ktera méla byt dle tvrzeni zalobkyné vracena fyzickym osobam ze tfetich zemi pfi vyvozu
zbozi, coz u zalobkyné vedlo k doméreni dariovych povinnosti. Divodem bylo poruseni
podminek dle § 84 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017, ze strany zalobkyné. Konkrétné spravce dané dospél k zavéru, ze zbozi
nakoupené zahranicnimi fyzickymi osobami mélo obchodni charakter, tj. byla porusena
podminka § 84 odst. 2 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty. Dale zalobkyné dle
spravce dané neprokazala vystaveni dokladt o prodeji zbozi s nalezitostmi stanovenymi v §
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84 odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty a nepredlozila prvai vyhotoveni dokladu o
prodeji zbozi obsahujici zakonné nalezitosti, tj. byly poruseny podminky stanovené v § 84
odst. 5 pism. c) a § 84 odst. 6 az 9 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[2]  Sobdobnou argumentaci spravce dané zvysil danové povinnosti zalobkyné i za
zdanovaci obdobi meésice zari az listopadu 2016 a ledna 2017. V pripadé zdanovaciho
obdobi mésice ledna 2017 zalobkyné navic nepfedlozila ani vydané faktury, i kdyz je
spravce dané pozadoval. Zalobkyné pouze sdélila, e faktury vystavuje Gplné stejné jako
v predchozich zdanovacich obdobich.

[3]  V ramci kontrolni ¢innosti spravee dané zjistil, ze se zalobkyné v predmétnych
zdanovacich obdobich zabyvala predev§im nakupem a prodejem tepelné techniky -
zplynovacich kotlu a jejich pfislusenstvi. Z astniho jednani vedeného s zalobkyni dne 29.
11. 2016 vyplynulo, ze zalobkyné nakupovala a prodavala tepelnou techniku, priemz
pouze 0,5 % prodejii bylo uskute&tiovino v Ceské republice, zbytek byl uréen na vyvoz.
Prodej zbozi obCanum ze tfetich zemi probihal dle zalobkyné tak, ze zakaznici z Ukrajiny
si zbozi objednali, zalobkyné vystavila faktury a zakaznici si zbozi odebrali a odvezli.
Zalobkyné uvedla, 7¢ nem4 sklad zboi. Zakaznici si zbozi odebirali pHimo od feského
vyrobce. Dopravu zbozi zalobkyné nezajistovala, to si zajistili zakaznici z Ukrajiny sami.
Zalobkyné dale konstatovala, Ze zbo#{ prodavala za pfedem dohodnuté ceny pravidelnym
zakaznik@m. Uhrady odebraného zboi probihaly hotové v eurech a na platby byly
vystavovany prijmové pokladni doklady. K vraceni dané z pridané hodnoty oblantim ze
tretich zemi dochazelo podle zalobkyné pfi pristim obchodu, nebo kdyz jeli za praci, tak
privezli zalobkyni potvrzeni na vraceni dané a ta jim byla odectena z nasledné platby.

[4]  Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl. Uvedl, ze nebyla
v v 4 4 4 v 4 4 4 4 v 4
splnéna hmotnépravni podminka pro uplatnéni naroku na vraceni dané upravena v § 84
odst. 2 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty. Ta spociva v tom, ze priznava moznost
vraceni dané pouze z nakoupeného zbozi, které nema obchodni charakter. Spravce dané po
provedené dariové kontrole 1 postupu k odstranéni pochybnosti konstatoval, ze tepelna
zafizeni (kotle) vcetné prislusenstvi jsou dodavana ve vétSim mnozstvi stejnym
zahrani¢nim fyzickym osobam. Zalobkyné neméla skladové zasoby a nakupovala zbozi na
zakladé objednavek zahranicnich fyzickych osob, zbozi bylo pfimo odebirano od ceskych
vyrobci. V oznalenych zdatiovacich obdobich zalobkyné stejnym fyzickym osobam
opakované dodavala zbozi dlouhodobé spotfeby a k tomu se vztahujici pfislusenstvi
4 v 4 4 V.o 4 4
v takovéem mnozstvi, které vylucuje neobchodni charakter zbozi.

[5]  Zalovany dale konstatoval, ze zalobkyné dle svého tvrzeni vracela dan fyzickym
4 v 4 4 4 o / M /4 4
osobam ze tretich zemi hotovostnim zptsobem a vystavovala vydajové pokladni doklady
iselné fady CVE. Zalobkyni predlozené vydajové pokladni doklady ciselné fady CVE,
/ N4 4 4 v Ve 4 4 v v 7 /7 .
tykajici se vraceni dané z pridané hodnoty vystavené v méné euro, ale neobsahuji udaje o
tom, komu byly vyplaceny. Ustanoveni § 84 zikona o dani z pfidané hodnoty ovSem
v 4 4 ’ /7 4 ’ /4 v *1V/ v /4 Ve ’ 4 vV 4 4
predpoklada vykazani vracené dané nejdfive v danovém priznani za zdanovaci obdobi, ve
kterém se vraceni uskute¢nilo. Pokud zZalobkyné v predmétnych dariovych pfiznanich
snizovala darl na vystupu o Castky dani dle § 84 zakona o dani z pfidané hodnoty, nesla
dtkazni bfemeno spolivajici v prokazani skutecnosti, ze dan byla fyzickym osobam ze
tretich zemi skute¢né vracena. Zalobkyni predlozené vydajové pokladni doklady tykajici se
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vracené dané z pridané hodnoty neobsahuji 4daj o tom, komu byla dan vyplacena, ani
podpis prijemce vracené dané z pridané hodnoty.

[6]  Zalobkyné v protokolu o Gstnim jednani ze dne 29. 11. 2016 uvedla, e k vriceni
dané z pridané hodnoty oblanim ze tfetich zemi dochazi tak, ze pfi pristim obchodu
(nebo kdyz tyto osoby jedou za praci) pfivezou zalobkyni potvrzeni na vraceni dané a ta
jim to odecte z nasledné platby. Z listinnych dikaznich prostfedka vsak nevyplyva, ze by
zalobkyné provadéla jakykoliv zapocet vracené dané na thradu kupni ceny nasledné
transakce. V pripadech, kdy s konkrétni fyzickou osobou byla uskutecnéna pouze jedna
obchodni transakce, navic takovy postup ani nebyl mozny. Dle zalovaného tedy zalobkyné
neunesla dikazni bremeno ve véci prokazani vraceni dané zahraniéni fyzické osobe,
popripadé jiné osobé na zakladé jejtho prohlaseni, ze jedna jménem a ve prospéch
zahraniéni fyzické osoby v souladu s § 84 odst. 7 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[71  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné spravni zaloby, které krajsky soud
usnesenim ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 59 Af 23/2018 - 55, spojil do jednoho fizeni. V zalobach
zalobkyné zejména tvrdila, ze jestlize zalovany nezpochybnuje vyvoz zbozi do treti zemé,
pak musi zkoumat, jak byla postupem podle § 84 ziakona o dani z pfidané hodnoty
zménéna danova povinnost oproti rezimu § 66 téhoz zakona (osvobozeni od dané pri
vyvozu zboi). Zalovany se nezabyval fiskalnimi dopady postupu, ktery Zalobkyné zvolila.
V zakoné o dani z pridané hodnoty je v § 84 odst. 6 pism. b) uvedeno, ze splnéni podminek
v odst. 2, tedy procesné spravny rezim, potvrdi celni Grad. V projednavané véci rezim
potvrdil polsky celni Urad, pticemz v ramci Evropské unie nemuze ceska celni sprava
potvrdit vyvoz zbo#i (krom leteckého) na Ukrajinu, nebof s ni Ceskd republika nema
spolecnou hranici (na rozdil od Polska). Spravce dané je pfitom rozhodnutim celni spravy
(byt polské) vazan dle § 99 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[8]  V zalobé se dale dovolavala pfimého G¢inku smérnice 2006/112/ES, konkrétné ¢l.
147, ve které neni podminka neobchodniho charakteru uvedena. Implementace smérnice
byla provedena nespravné, protoze smérnice pripousti pouziti tohoto rezimu 1 pro zbozi,
které ma obchodni charakter, pokud je odneseno v zavazadlech cestujicich, coz prichazi
/ v / v/ . . v v/ Vo /4
v ivahu napf. u malych soucastek, jako jsou treba procesory do pocitacu. Z uvedeného
/ 4 \4 v/ 4 Ve Ve
vyplyva, ze zbozi obchodniho charakteru nelze ztohoto rezimu vyloucit. Naopak
ptimého @linku smérnice se nemize dovolavat zalovany, tj. podminky ,odneseni
v zavazadlech cestujicich®, nebot tuto podminku zakonodarce do tuzemského zakona o dani
z pridané hodnoty neimplementoval. Dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie navic
nesmi byt zbozi, které opustilo tzemi Evropské unie, v ramci datiové neutrality zdanéno.

[9]  Zalobkyné dale navrhla predloZeni pYedbéiné otizky Soudnimu dvoru Evropské
unie:

1. Je mozno vyloucit z rezimu podle ¢l. 147 smérnice 2006/112/ES zbozi, které ma
obchodni charakter, kdyz tuto podminku smérnice neobsahuje?

2. Je mozno nepfiznat osvobozeni dodani zbozi jenom ztoho divodu, ze byl
vykazan nespravny rezim, i kdyz je prokazano, ze zbozi opustilo Gzemi spolecenstvi?

[10] V doplnéni zalob zalobkyné znovu odkazovala na § 84 odst. 6 zakona o dani
z pridané hodnoty. Zavérem pak zalobkyné upozornila na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 423/2018 - 54, a na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ve véci Vins C-275/18, ktery dle jejtho nazoru fesil obdobnou pravni otazku (a
nevyvstava proto jiz potreba pokladat predbéznou otazku).

[11] Krajsky soud ve svém rozsudku zduraznil, Ze zalovany v napadenych rozhodnutich
sice stejné jako spravce dané povazoval za nesplnénou hmotnépravni podminku upravenou
v § 84 odst. 2 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty, tj. podminku umozsujici vraceni
dané pouze znakoupeného zbozi, které nema obchodni charakter, soucasné vsak
o M v v v /4 M v AR 4 v /4 4 4 4
zduraznil, ze zalobkyné neprokazala ani splnéni jiné hmotnépravni podminky upravené v
§ 84 odst. 7 zakona o dani z pridané hodnoty, ze dan zaplacena fyzickymi osobami ze
v 4 4 v 4 Vo os e v o / v v 4 4 v
tretich zemi, byla témto osobam, popft. jejich zmocnéncim, také skutecné vracena. Zavéry
zalovaného k prokazani splnéni podminky dle § 84 odst. 7 zakona o dani z pridané
hodnoty maji oporu ve spisu a zalobkyné je nezpochybnila.

[12] Pokud v danovém fizeni nebylo prokazano, ze zalobkyné dan z pridané hodnoty
osobam ze tfetich zemi skutecné vratila, nebyly u ni naplnény podminky pro snizeni dané
z pridané pridané hodnoty na vystupu dle § 84 zdkona o dani z pridané hodnoty bez
ohledu nato, zda byly naplnény podminky pro vraceni dané osobam ze tfetich zemi.
Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci nebylo postaveno najisto, zda se zalobkyné
nedomahala snizeni dané navystupu v souvislosti sdani, kterou v daném pfipadé sice
vybrala od fyzickych osob ze tfetich zemi, ale bez toho, aby jim odpovidajici castku
nasledné take vratila, bylo nadbytecné zabyvat se splnénim podminek § 84 odst. 2 pism. a)
zakona o dani z pridané hodnoty. Ze stejného duvodu se krajsky soud nezabyval ani
otazkou, zda by plnéni uskuteéniovana zalobkyni nebylo mozné prekvalifikovat na vyvoz
zbozi podle § 66 zakona o dani z pfidané hodnoty, jak naznadil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, . j. 7 Afs 423/2018 - 54. Odtuvodnéni zajistovacich prikaza
(ve véci sp. zn. 7 Afs 423/2018) i rozhodnuti zalovaného bylo primarné vystavéno na tom,
ze zalobkyné nesplnila podminku uvedenou v § 84 odst. 2 pism. a) zakona o dani z pfidané
hodnoty (nakoupené zbozi nema obchodni charakter), nikoliv na tom, ze neprokazala, ze
dan z pridané hodnoty osobam ze tretich zemi také skutecné vratila.

[13] Krajsky soud pro vyse uvedené zamitl zalobu.
II. Kasaéni stiznost, vyjadreni zalovaného a replika Zalobkyné
[14] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[15] V ni uvadi, ze v projednavané véci zalovany v ramci danové kontroly ptvodné

*eV ) 4 v/ . \4 ) v 7 4 o v 7 4 /
vydal zajistovaci prikaz, jehoz odivodnéni je shodné s odivodnénim nyni posuzovanych

’ /__V_o > . ) ’ % o ’ v/
platebnich vymeért. Zaloba proti zajistovacim prikazim byla zamitnuta. Ke kasacni
stiznosti zalobkyné vSak Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu,
4 /4 M 4 v M \4 M v v v 4 4 . v . 4
zalovaného i spravce dané. Jelikoz jsou obé zaloby v hmotnépravni roviné stejné,
rozhodoval tak Nejvyssi spravni soud de facto o vsech zalobnich bodech (i v tomto fizeni).
Krajsky soud se témito zalobnimi body nezabyval a ustal na zavéru o neuneseni dikazniho
bremene zalobkyné. V bodu [26] rozsudku ¢. j. 7 Afs 423/2018 - 54 prfitom Nejvyssi

’ 4 M o / 4 4 M ’ /4 v . 4

spravni soud posoudil divod, pro ktery byla zaloba v nyni projednavané véci zamitnuta,
zcela odlisne.
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[16] Neni pfipustné, aby soud ve stejném slozeni v totozné véci rozhodl bez toho,
aby prezkoumal Zalobni body, kterymi se v predchozim zcela totozném pripadu
dopodrobna zabyval, aniz by jakkoliv byt jen zminil ddvod, pro¢ nyni postupuje odlisné, a
nasledné zamitne zalobu na zakladé dtvodu, kterym se v pfedchozim pfipadu nezabywval,
bez udani davoda (vletné vyporadani se s odlisSnym nazorem kasacniho soudu). To vse na
zakladé nijak nerozvedeného a nicim nepodlozeného okrajového konstatovani zalovaného.

[17]  Krajsky soud tak v nyni projednavaneé véci prisvéd¢il zalovanému, jehoz rozhodnuti
oprené o shodné diuvody k otazce vraceni dané fyzickym osobam ze tretich zemi Nejvyssi
spravni soud (véetné rozhodnuti krajského soudu) zrusil. Stézovatelka se domniva, ze timto
prekvapivym rozhodnutim se krajsky soud snazi stranné najit zastupny davod pro
zamitnuti zaloby, aby se vyhnul uznani svého pochybeni z predchoziho fizeni.

[18] Pokud by se zaloba zabyvala vsemi absurdnimi argumenty zalovaného, byla by
/ v v /4 Vv VVe o / ./ 4 M v
neumérné dlouha, proto se stézovatelka zaméfila na duvod, pro ktery ji spravci dané
odmitli uznat splnéni podminek pro pouziti rezimu, ktery vyuzila. Ackoliv spravce dané
uvedl, ze ,chybéjici nalezitosti vydajovych pokladnich dokladi nebyly davodem pro
domeéreni dané®, zZalovany bez opory v zakonu a spise konstatoval, ze nedoslo k prokazani
vraceni zaplacené dané. Zalovany tak mél postupovat dle § 115 danového radu.
Stézovatelka neuplatnila zalobni bod proti tomuto zavéru zalovaného, nebot ten nemohl
byt dvodem pro odmitnuti vraceni dané. Soud se timto davodem nezabyval ani ve véci
**V) 4 A4 v M 4 4 4 v
zajistovactho prikazu. Z bodu [26] rozsudku ¢. j. 7 Afs 423/2018 - 54 se navic podava, ze
olmlezi stranami sporu nejsou sporné ndsledujici skutkové zavéry spravce dané. [...] Vrdceni
dané zikaznikim probéblo pri pristim obchodu nebo jiné cesté do CR. Poté stéZovatelka
uplatnila ndarok na vrdceni dané v dariovém priznani postupem dle § 84 ZDPH.“ Krajsky soud
se mél v prvé radé zabyvat zalobnimi body a neposuzovat véc podle dtvodu, ktery nebyl
ani radné zminén, natoz oduvodnén, a ktery sam kasaéni soud oznalil za nesporny.
Krajsky soud tak potvrdil nespravnost pouziti rezimu a fakticky rozhodoval o zcela jiné
v . vV Vv / 4 . / M v/ 4 4 . vv/ 4 4
véci nez zalovany. Navic se krajsky soud ani nevyporadal s tim, ze Nejvyssi spravni soud
oznacil vyplatu dané za nespornou.

[19] Pti zjisfovani skutkového stavu byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni prfed
spravnim organem, kdyz rozhodnuti Zalovaného je dilem neprezkoumatelné a dilem v ném
doslo k poruseni § 115 odst. 2 dariového fadu. V obou pfipadech se jedna o diavody, pro
které mél krajsky soud zrusit zalobou napadené rozhodnuti bez jednani dle § 76 odst. 1
pism. a) a c) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.); k tomu
stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, &. §. 7

Afs 99/2013 - 32.

[20] Nad ramec stézovatelkou uplatnénych odvolacich namitek Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze nebyla splnéna ani podminka stanovena v § 84 odst. 7 zakona o dani
z ptidané hodnoty. Zalovany tak nedal stéZovatelce moZnost se k této otdzce vyjadtit.
Krajsky soud byl povinen vyporadat zalobni body (§ 75 odst. 2 s. . s.); pokud by tyto
shledal davodnymi, bylo jeho povinnosti rozhodnuti Zalovaného zrusit. Neudinil-li tak, je
rozsudek nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé,
zda nesplnéni podminky dle § 84 odst. 7 zakona o dani z pfidané hodnoty je samostatnym
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divodem pro dométeni dané, nebo argumentaci jdouci nad rimec divodl tohoto
domeéfeni.

[21] K samotnému ,neprokazanému® vyplaceni Cdlastek stézovatelka poukazuje na
doklady ze spisu oznacené jako REFUND OF VALUE ADDED TAX. Pokud by nebyla
dan fyzickym osobam vracena, neméla by stézovatelka tyto doklady k dispozici, neb jej
fyzicka osoba vydava pouze proti vydané dani, resp. zapoctu na dalsi zbozi. Spravce dané
navic potvrdil validitu casti vydajovych dokladt a muselo by dojit pouze k selektivnimu
vylouceni dané.

[22] Pro vySe uvedené navrhuje stézovatelka zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

[23] Zalovany nepovazuje kasaéni stiznost za divodnou. Ve vyjadreni k ni zdtraznil,
ze kasalnli stiznost je v podstatné mire nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se opira
o duvody, které mohla stézovatelka uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[24] Rozhodnuti zalovaného bylo zalozené na dvou zavérech. Bylo tak rozhodujici nejen

/ vV v 4 4 4
to, zda pro postup deklarovany stézovatelkou byly naplnény zakonné podminky, ale
rovnéz to, zda deklarovany postup skutecné dodrzela, tedy ze dan svym zakaznikim
skuteéné vratila. Vraceni dané zakaznikim (fyzickym osobam ve tfetim staté) je pritom
pro narok na danovy odpocet dle § 84 zakona o dani z ptidané hodnoty stézejni.
Stézovatelka vsak proti zavéru zalovaného o nevraceni dané v zalobé nebrojila. Zalovany se
proto neztotoznuje s nazorem stézovatelky, ktera povazuje kasaini stiznosti napadeny
v 4 / v */ v v M 4 4
rozsudek za nepredvidatelny, protoze ji nebyla zrusena zalobami napadena rozhodnuti z
dtvodd, které nenamitala.

[25] Rizeni o zajidténi dané nebylo vystavéno na zavéru, Ye stéZovatelka neprokazala
vraceni dané svym zakaznikim z Ukrajiny (dle § 84 odst. 8 zakona o dani z pridané
hodnoty). To vsak nema na zakonnost dodatecnych platebnich vymeérg, ani na rozhodnuti
o odvolani, zadny vliv, nebot pravomocné doméreni dané stézovatelce v nalézacim fizeni
na neprokazani splnéni této podminky postaveno bylo. Tento rozdil v obou fizenich pak
krajsky soud akcentoval zejména v bodé [19] svého rozsudku. Jelikoz nalézaci fizeni tvori
jeden celek, neni bez dalstho vadou ftizeni, pokud rozhodnuti zalovaného akcentuje i jiné
skutednosti nez zprava o danové kontrole.

[26] Stézovatelka namitku o absenci moznosti se vyjadiit k prekvapivym zavérim
rozhodnuti zalovaného v zalobé nevznesla; jde tak o namitku neptipustnou. Ve
stézovatelkou odkazovaném rozsudku ¢&. j. 7 Afs 99/2013 - 32 zalobce nepredvidatelnost
rozhodnuti zalovaného (odvolactho organu, ktery vychazel z novych dikazd) v zalobé
namitl. Krajsky soud ptistoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného z moci Gredni, nebot
hodnoceni skutkového stavu zjisténého spravnimi organy v ramci uplatnénych zalobnich
bodt povazoval za pred¢asné. Limitem pro moznost pfistoupit ke zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti z moci dfedni (dle § 76 s. f. s.) je moznost prezkoumani
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti v ramci radné uplatnénych zalobnich bodt (k
tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84,
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¢.2288/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.2.2018, ¢. ;.
1 Afs 172/2017 - 59).

[27] Pro vyse uvedené zalovany navrhuje kasacni stiznost jako nepfipustnou odmitnout
nebo ji jako nedtivodnou zamitnout.

[28] Stézovatelka v replice k vyjadfeni sdélila, ze neni (a nemuze byt) pravdou, ze by
v / 4 4 Ve .. / 4 v \4 4 v ~ / v
zalovany své rozhodnuti zalozil na jinych zavérech nez spravce dané. Zalovany mél
stézovatelku seznamit se skuteCnostmi zjisténymi v odvolacim fizeni, resp. odlisnym
4 4 /4 M / v i 4 4 V. o /7 v 4
pravnim nazorem. Krajsky soud mél posoudit spravnost zavéri rozhodnuti zalovaného
napadeného zalobnimi body, pokud tak neudinil, ponechal v platnosti spravni akt, ktery je
jako celek neplatny (neb kasacni soud v mezidobi oznadil zalobni body za davodné).

[29] Spravce dané skuteCnost, ze dan byla vracena, v prubéhu danové kontroly
nezpochybnil (jedna se o skutkoveé zjisténi, jez 1ze ucinit na zakladé hodnoceni dukazl) a
odvolaci organ zadnym zplsobem nedal najevo, ze by toto skutkové zjisténi podrobil
kritice. Neudinil tak v pribéhu odvolaciho ftizeni (formou vyzvy vydané dle ust. § 115
odst. 2 d. .) a neucinil tak ani v rozhodnuti o odvolani (v némz by na zakladé hodnoceni
dikazt dospél k zavéru odlisnému od zavéru spravce dané, tj. ze vraceni dané nebylo
prokazano). Nelze tedy usuzovat, ze zalovany upravil rozhodovaci davody spravce dané
tak, ze své rozhodnuti zalozil na dvou zavérech, jak zalovany uvadi ve svém vyjadreni ke
kasacni stiznosti.

[30] V projednavané véci neni zfejmé, zda zalovany vzal za podklad svého rozhodnuti
skutkovy stav zjistény spravcem dané (pak ale neni mozné tvrdit neprokazani, ze dan byla
vracena, nebot rozhodnuti spravce dané je zalozeno na jiném skutkovém stavu), nebo zda
chtél toto skutkové zjisténi korigovat (pro coz ovSem neni zadna opora v oduvodnéni jeho
rozhodnuti). Pokud nebyla marginalni ¢ast takoveho spravniho aktu podrobena soudnimu
prezkumu, nemuze to znamenat, ze je mozno ponechat spravni akt v platnosti. Navic
vylou¢il-li tuto ,marginalnost“ spravce dané v rozhodnuti o stanoveni dané. Nelze tedy
souhlasit s nazorem zalovaného, ze nejprve mohl zkoumat podminky vyuziti rezimu podle
§ 84 zakona o dani z ptidané hodnoty, kdyz samotny rezim v predchozim fizeni pred
soudem vyloudil. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konstatuje, ze penize byly
vyplaceny, vychazel ze zcela shodnych zjisténi jako platebni vyméry, kterymi byla
doméfena dan (zajisfovaci prikazy vychazely ze stejnych skutkovych zjisténi zakotvenych
ve zpravé o danové kontrole).

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[31] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném pfipadé doslo ke splnéni
4 v/ 4 V4 /v M VVe 4 Vv M 4 v
podminek ftizeni o kasacni stiznosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k

4 4 V4 /v M v v /7 /v . v
podani kasacni stiznosti (§ 102 s. 1. s.). V kasacni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2
s. f. s.), uplatriuje pfipustné dvody a v fizeni je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. f. s.). Soud proto posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan
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jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[32] Kasacni stiznost neni divodna.

[33] Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl je dana predevsim tehdy, opfelli soud (¢i spravni organ) rozhodovaci duvody
o skutecnosti v fizeni nezjiStované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napft.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud
zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek ze
dne 27. 6. 2007, C. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢.j 2 Afs 203/2016 - 51).
Podobné je napf. jiz zminénym rozsudkem ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 vymezena
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitrné
rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, coje vyrok a co
oduvodnénti, kdo jsou Gcastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Nesrozumitelnost
rozhodnuti pisobi rovnéz to, pokud jim spravni organ rozhodne o otazce, ktera nebyla
pfedmétem Fizeni, tedy vykroci z mezi pfedmétu fizeni, a to zptisobem, Ze neni zfejmé, zda
spravni organ skute¢né rozhodl o pfedmétu daného fizeni.

[34] V projednavané jiz spravce dané ve svych rozhodnutich uvedl, ze ,,vydajové pokladni
doklady vady CVE, tykajici se vrdceni DPH, vystavené v méné euro, neobsabuji iidaj o tom,
komu byly vyplaceny, neobsabuji ani podpis pokladnika, podpis prijemce, kdo doklad vystavil,
kdo jej schvdlil a kdo jej zarictoval.“ K reakci stézovatelky spravce dané nasledné v platebnich
vymérech (ve zpravach o danové kontrole) uvedl, ze ,netvrdil, Ze na vydajovém podkladnim
dokladu musi byt uwveden podpis pokladnika, sidaj o tom, kdo doklad vystavil, kdo jej schvalil,
pouze konstatoval fakt, Ze tyto idaje, i kdyZ byly uvedeny na vydajovych pokladnich dokladech,
nebyly vyplnény. Tyto chybéjici ndleZitosti vydajovych pokladnich dokladu, vsak nebyly
diivodem pro doméreni dané.“

[35] Sam pak uzavtel, ze ,prislusné ustanoveni ZDPH predpoklida vykdzani vracené dané
nejdrive v dariovém priznani za zdariovaci obdobi, ve kterém se vrdceni uskutecnilo. [...] Pokud
tedy odvolatel v predmétnych dariovych prfiznanich snizoval dari na vystupu o Castky dani dle
ust. § 84 odst. 8 ZDPH, nesl ditkazni bremeno spocivajici v prokdzini skutecnosti, Ze dar byla
Jyzickym osobam ze tretich zemi skutecné vrdcena. Odvolatelem predloZené vydajové pokladni
doklady tykajici se vricené DPH neobsahbuji sidaj o tom, komu byla dar vyplacena, ani podpis
prijemce vracené DPH. Odwvolatel v protokolu o istnim jednani ze dne 29. 11. 2016 [...] uvedl,
Ze vraceni DPH obcanim ze tretich zemi dochdzi tak, Ze p¥i pristim obchodu, nebo kdyZ ,jedou
za pract’, privezou odvolateli potvrzeni na vrdceni dané a ten jim to odecte z ndsledné platby.
Z listinnych ditkaznich prostiedki vsak nevyplyvd, Ze by odvolatel providél jakykoliv zdpocet
vrdcené dané na ithradu kupni ceny ndsledné transakce. Dle odvolaciho orgianu tedy odvolatel
neunesl ditkazni bremeno ve véci prokazani vrdceni dané zabranicni fyzické osobé, popr. jiné
0s0bé na zakladé jejiho probldaseni, Ze jedna jménem a ve prospéch zahranicni fyzické osoby (viz
ust. § 84 odst. 7 ZDPH).“ V druhém z rozhodnuti uvedenych v zahlavi zalovany navic
dodava, ze stézovatelkou popisovany postup (odelteni DPH z nasledné platby), neni
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mozny v situaci, ve které s fyzickou osobou byla uskute¢néna jen jedna obchodni transakce

(platba).

[36] Zalovany pak shrnul, Ze ,odvolatel neprokdzal ani spinéni hmotnépravni podminky
pro uplatnéni postupu dle ust. § 84 ZDPH, tj. Ze dari zaplacend fyzickym osobam ze t¥etich zemi,
byla témto osobdm, popr. jejich zmocnénciim, skutecné vracena. Odvolatel tedy nebyl opravnén
ke sniZeni své dané na vystupu o Cstky dané, jejichZ vrdceni fyzickym osobim ze tretich zemi
deklaroval vystavenim vydajovych pokladnich dokladu.”

[37] Z vyse uvedeného se jasné podava, ze zalovany doméfil dan z pridané hodnoty
proto, ze nebyly splnény hmotnépravni podminky pro uplatnéni postupu dle § 84 zakona
o dani z pridané hodnoty, mezi jinymi i podminka stanovena vodst. 7 citovaného
ustanoveni. Tyto nedostatky vyvozoval jiz v fizeni pred spravcem dané, pfiemz spravce
dané jiz v platebnich vymérech jako divod pro neuznani naroku na vraceni dané uvadél
»poruseni ustanoveni® § 84 odst. 7 zakona o dani z pridané hodnoty.

[38] S ohledem na vyse uvedené tedy o rozhodnuti zalovaného nelze bez dalsitho hovorit
jako o neprezkoumatelném rozhodnuti.

[39] Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 423/2018 - 54 je splnéni
vécnych (hmotnépravnich) podminek dle § 84 zakona o dani z pridané hodnoty stézejni
pro uplatnéni naroku na vraceni dané dle téhoz ustanoveni (srov. body [37] a [42] in fine).
Uvedl-li tedy spravce dané, ze v projednavané véci nedoslo k vraceni dané a ze se jedna o
hmotnépravni podminku pro vraceni dané dle § 84 zakona o dani z pfidané hodnoty, nejde
o ,okrajovy“ (,marginalni) divod pro domeéreni dané, ale divod, ktery by i sam o sobé
vedl k neptiznani naroku na vraceni dané dle vyse uvedeného ustanoveni zakona o dani
z pridané hodnoty. Nebrojila-li stézovatelka proti dostateéné identifikovanému a
srozumitelné oduvodnénému zavéru zalovaného o neuneseni dukazniho bfemene stran
vraceni dané dle § 84 odst.7 zakona o dani z pridané hodnoty, nezbyvalo krajskému
soudu, nez tuto otazku vzit za stézovatelkou nezpochybnénou, tedy mezi stranami
nespornou.

[40] Stézovatelka v projednavané véci trvala na tom, ze doSlo k vraceni dané dle § 84
zakona o dani z pfidané hodnoty. Nebyla-li vSak dle zalovaného splnéna jedna z vécnych
(hmotnépravnich) podminek stanovenych timto ustanovenim (konkrétné uvedena v odst.
7) astézovatelka tuto skuteCnost v zalobé nevytykala (neuplatnila vidi tomuto zavéru
zalobni bod/namitku), nemusel krajsky soud dale prezkoumavat ostatni (vécné ¢i formalni)
podminky pro moznost uplatnéni naroku dle vySe zminéného ustanoveni (vyrok
rozhodnuti Zalovaného by zlstal nezménén). V tomto ohledu nelze vnimat rozhodnuti
krajského soudu ani jako prekvapivé, ani jako nepfezkoumatelné ¢i nesrozumitelné.

[41] Krajsky soud ani nebyl povinen ptihlizet k vadam tvrzenym nyni stézovatelkou
v kasaéni stiznosti. Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 -
84, 2288/2011 Sb. NSS, je krajsky soud opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro
vady fizeni dle § 76 s. 1. s., byt by nebyly zalobcem vyslovné namitany, pouze pokud tyto
vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt. Nesméruji-li vsak zalobni
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namitky proti takovym objektivné existujicim vadam, nemize k nim soud ptihlédnout
/v 4 v 4 v/ v M ‘v _/ /4 4
z moci uredni (ex offo), v opacném pripadé by dispozini zasada ztracela smysl.

[42] Na rozdil od rozsudku ¢. j. 7 Afs 99/2013 - 32 se v projednavané véci stézovatelka
k prekvapivosti ¢i jinym v kasacni stiznosti vytykanym vadam rozhodnuti zalovaného
nevyjadrila ani v fizeni pred krajskym soudem,byt napriklad ve lhtté pro podani zaloby,
srov. bod [47] nize), pridemz se jedna o zalobni bod, ke kterému soud neprihlizi nad ramec
§ 76 s. f. s. z moci Uredni (ex offo).

[43] Krajsky soud v této souvislosti pfi svém rozhodovani nebyl ani vazan rozhodnutim
ve véci sp. zn. 7 Afs 423/2018. Jednalo se o zajistovaci prikazy, pficemz v fizeni o nich
zalovany netvrdil, Ze stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno stran vraceni dané
fyzickym osobam zetreti zemé. Skutkova zjisténi zalovaného (uvedené v jeho
rozhodnutich) byla v obou fizenich rozdilna; krajsky soud tak nebyl vazan bodem [26]
rozsudku kasa¢niho soudu. Ten navic v rozsudku uvedl, ze (duraz pfidan) ,[jle t7eba
zdiiraznit, Ze smyslem aktudlnibo ¥izeni ve véci zajistovacich prikazi neni a ani nemdZe byt
zodpovédeét s konecnou platnosti otizky, zda stéZovatelka skutecné aplikovala nespravny dariovy
rezim, a pokud ano, zda ji lze za této situace definitivné up¥it narok na vrdceni dané nebo je
povinnosti dariovych organii umoznit ji napravu tohoto pochybeni pri volbé dariového reZimu,
pripadné jakym zpisobem md tato ndprava probébnout (v ramci dariové kontroly & cestou
opravy dokladii a dodatecnych dariovych priznani).

[44] Pro posouzeni zakonnosti platebnich vymért je podstatné rozhodnuti o nich,
nikoliv o zajistovacich prikazech, ve kterych se ohledné stanoveni dané pocita toliko s
primérenou pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Zakonna kritéria pro vydani
zajistovaciho prikazu a pro rozhodnuti o stanoveni dané nejsou totozna. V projednavané
véci navic zalovany sledoval zavéry kasaéniho soudu, dle kterych z principt zdanovani

/ v/ i / 4 / i / 4 v . M v / 4
vyvozu zbozi mimo Gzemi Evropské unie vyplyva, ze je prakticky nemozné, aby obchodni
vyvoz nebyl osvobozen, 1 kdyz byl deklarovan jako prodej cestujicim neusazenym ve
Spolecenstvi, a odepreni jeho osvobozeni dle stranami nezpochybnovanych skutkovych

**V_V 4 4 /e 4 o] o o vV Vv 7 7 VVe v 4 v /
zjisténi nebrani jiné dtvody (podvod, absence dukazt umoznujicich ovérit splnéni vécnych
pozadavku).

[45] Nelze prisvédéit ani tvrzeni stézovatelky o tom, ze krajsky soud ponechal
v platnosti spravni akt, ktery je jako celek neplatny. Pro spravni rozhodnuti obecné plati
princip presumpce spravnosti. Neni-li spravni rozhodnuti zruseno, hledi se na néj jako na
spravné a zakonné, coz jisté nevyluCuje moznost zruseni rozhodnuti napt. v prezkumném
fizeni. Z vyse uvedeného nelze pak v zadném ptripadé dospét ani k zavéru, ze soudem
neposuzovana ¢ast rozhodnuti zalovaného (af jiz pro absenci zalobniho bodu; divodnost
predchozi zalobni namitky; ¢i skutecnost, ze 1 pres divodnost namitky by rozhodnuti
zalovaného obstalo) obstala v soudnim ptrezkumu. Soud jednoduse nemusi vyporadat
vSechny zalobni body (namitky), nema-li to vliv na zakonnost rozhodnuti (nic by to na
véci nezmeénilo).

[46] Lze tedy shrnout, ze rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny
(ani pro nesrozumitelnost) a krajsky soud v souladu s dispoziéni zasadou shledal otazku
dtikazniho bfemene stran vraceni dané nespornou.
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[47] Kasa¢ni stiznost stran namitek sméfujicich do rozhodnuti spravnich organa

k otazce vraceni dané a s tim souvisejictho uneseni dikazniho bfemene je dle § 104 odst. 4
v v/ 4 v/ M M 4 i v v / v

s. f. s. nepripustna. Nepfipustnou je i namitka, ze zalovany mél postupovat dle § 115

danového radu, nebot tuto namitku stézovatelka neuplatnila v tizeni pred krajskym

soudem.

[48] Skutecnost, ze se krajsky soud nad ramec zalobnich bodi obecné vyslovil, ze
shledava rozhodnuti zalovaného v otazce neprokazani vraceni dané ,/logické a odpovidajici
obsabu spravnibo spisu®, taktéz necini napadeny rozsudek nezdkonnym. Krajsky soud
k tomu totiz jednim dechem (hned v nasledujici vété) dodava, ze stézovatelka uvedené
»2dvery v Zalobé vitbec nezpochybnila“. Jedna se o otazku, ktera v rizeni pred krajskym
soudem nebyla vznesena (nenachazi se, byt 1 v zarodku, ve vznesenych zalobnich bodech),
a jako takovou se ji krajsky soud, stejné jako nyni soud kasacni, nemohl zabyvat (vécné ji
posoudit).
IV.Z4vér a néklady fizeni

[49] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. V projednavané véci Nejvyssi spravni

soud nezjistil ani zadny duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti z Gfedni povinnosti (§

109 odst. 4 s. t.s.), soud zamitl tedy kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
v

s. 1. 8.).

[50] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v _ 7/ A% i ~ / / b . v /. vV 4

nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému
% 4 . 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/ /v i
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
v/ /4 4 4 . VvV /7 IV /7 Ve M .

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



