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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i  spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogskové a soudc Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
Potamos CZ s. r. o., se sidlem Bubenska 943/8a, Praha 7, zastoupené
JUDr. Filipem Seifertem, MBA, advokatem se sidlem Na Florenci 1332/23, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 12. 2016, ¢.j.57059/16/5100-41453-711866,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.
6. 2020, ¢. . 10 Af 10/2017 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznéava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zajistovacim prikazem ze dne 27. 11. 2014 ulozil Financni ufad pro hlavni mésto
Prahu (dale téz ,prvni spravce dané“, pripadné ,spravce dané®) zalobkyni zajistit Ghradu
nestanovené dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2012 az cerven 2014.
Odvolani zalobkyné proti tomuto zajistovacimu prikazu zalovany zamitl. Prvni spravce
dané nasledné na podkladé zajistovactho pfikazu vydal exekuc¢ni ptikaz k vymozeni
danového nedoplatku.

[2]  Dne 8.7.2015 vydal Finanéni Grad pro Pardubicky kraj (dale téz ,druhy spravce
dané®, pripadné ,spravce dane®) tficet dodateCnych platebnich vymért, kterymi zalobkyni
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domeéril danovou povinnost na dani z pridané hodnoty za leden 2012 az lerven 2014.
Odvolani zalobkyné zalovany zamitl.

[3]  Dne 29.4.2016 vydal druhy spravce dané tficet rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti, kterymi dodateéné platebni vymeéry opravil. Druhy spravce dané puvodné
rozhodl o splatnosti podle § 143 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Nasledné
vyrokovou ¢ast opravil tak, ze o splatnosti rozhodl podle § 168 odst. 4 daniového radu, tj.
ze dan je splatna ke dni jejiho stanoveni. Rovnéz odvolani proti rozhodnuti o opravé
ztejmych nespravnosti zalovany zamitl.

[4]  Prvni spravce dané dne 18. 5. 2016 rozhodl o zméné exekucniho titulu podle § 169
daftového radu. Rozhodnutim stanovil, ze ve véci danové exekuce narizené exekuénim
prikazem k vymozeni povinnosti ulozené zajistovacim prikazem se vykonatelna
rozhodnuti o stanoveni dané, kterymi jsou zalobkyni stanoveny danové povinnosti na dani
z ptidané hodnoty, stavaji exeku¢nimi tituly namisto zajistovactho pfikazu. Jednalo se o
celkem tricet rozhodnuti ze dne 8.7.2015 ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti ze dne 29. 4. 2016. Dale prvni spravce dané v rozhodnuti o zméné exekucniho
titulu urcil celkovou vysi nedoplatkd na stanovenych danich, pro jejichz Ghradu pokracuje
v danové exekuci. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila odvolanim, které
zalovany zamitl nyni napadenym rozhodnutim.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu, ktery ji
zamitl. Zalobkyné namitla nezikonnost postupu druhého spravce dané, jimZ doflo k
opravé zrejmych nespravnosti ve vyrokové casti rozhodnuti o stanoveni dané. Namitky
tedy smeérovaly do zakonnosti dodatecnych platebnich vymért, ktere se rozhodnutim
o zméné exekucniho titulu staly novymi exekuc¢nimi tituly namisto zajistovactho prikazu.
Rozsah soudniho prezkumu v tomto pripadé je vsak striktné limitovan. Pro posouzeni
namitek, které sméfuji do zakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané, soudni prezkum
rozhodnuti o zméné exekucniho titulu podle § 169 danového radu neslouzi.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti uplatnila dévody ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Namitla, ze spravce dané rozhodl o zméné exekucnich titulG teprve na podkladé
rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti, kterymi opravil vSech tficet exekuénich
tituld. Pivodné totiz rozhodl podle § 143 odst. 5 a § 251 odst. 3 danového fadu. Teprve
nasledné vyrok téchto rozhodnuti zménil a uvedl, Ze bylo rozhodnuto v souladu s § 168
odst. 4 a § 251 odst. 3 dariového fadu. Takto vSak nelze v fizeni postupovat, nebot dana
zakonna ustanoveni dopadaji na odliSné situace.

[7]  Pro urleni splatnosti dané spravce dané nejdtive chybné pouzil § 143 odst. 5
danového radu; nasledné toto ustanoveni opravil na spravné ustanoveni § 168 odst. 4 téhoz
zakona. Podle stézovatelky proto byla pivodni rozhodnuti o stanoveni dané vadna a jsou
vadna i rozhodnuti ve znéni jednotlivych rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti.
Ustanoveni § 169 dariového radu pfimo navazuje na situaci uvedenou v § 168 stejného
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predpisu. Nejdtive tedy muselo byt rozhodnuto podle § 168 odst. 4 nebo 5 dariového fadu;
teprve poté mohlo byt rozhodnuto podle § 169 dariového fadu, coz se vsak nestalo.

[8]  Uvedeni pravniho predpisu, podle kterého spravce dané rozhoduje, je ve smyslu §
102 odst. 1 pism.d) datového radu podstatnou nalezitosti rozhodnuti. Uvedeni
nespravného ustanoveni proto nelze povazovat za chybu vpsani nebo ztfejmou
nespravnost. Proto nemuze byt tato chyba opravena postupem podle ustanoveni § 104
odst. 1 danového fadu. Oprava zfejmych omyli a nespravnosti umozfiuje pouze
odstranovani ruznych méné vyznamnych preklept a zkomolenin, opravy dat, rodnych
Cisel nebo pocetnich chyb.

[9]  Vzhledem k tomu nemohl zalovany rozhodnout napadenym rozhodnutim podle
§ 169 danového radu. Podkladova rozhodnuti, tedy rozhodnuti podle § 168 odst. 4 nebo 5
danového fadu, chybi nebo jsou vadna. Pokud jsou vadna ptvodni rozhodnuti, nemohou
byt na jejich zakladé vydana navazujici rozhodnuti. Vyklad zastavany danovymi organy
v / 4 v v . /4 /4 4 4
a méstskym soudem vede k zavéru, ze je nerozhodné, podle kterého ustanoveni spravce
dané rozhoduje, nebot toto ustanoveni lze kdykoliv zménit. Stézovatelka zminila také
v 4 4 i Ve vV i 4 */ v M i v 7
poruseni zasady legality a priméfenosti a poukazala na potencialné likvidacni dopady
danové exekuce do své majetkové sféry. Namitla rovnéz nepfezkoumatelnost a
nesrozumitelnost rozsudku, nebot méstsky soud citoval judikaturu, aniz by blize vysvétlil,
pro¢ ji aplikoval na stézovateléin pfipad.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, Ze v neopravenych
rozhodnutich o stanoveni dané byla splatnost nespravné oprena o § 143 odst. 5 danového
radu. Jelikoz byly zajistovaci prikazy kontinualné nahrazeny rozhodnutimi o stanoveni
dané, mél spravce dané pouzit pro uvedeni data splatnosti ustanoveni specialni k § 143 odst.
5 danového radu, a sice § 168 odst. 4 téhoz zakona. Nespravné uvedené ustanoveni
pravniho prfedpisu vsak zhojil prostfednictvim institutu opravy ztrejmych nespravnosti.
Dodal, zZe pti zajistovaci daniove exekuci, ktera se tyka dosud nestanovené dané, dochazi k
bezprosttedni navaznosti mezi zajiStovaci a uhrazovaci danovou exekuci. Uvedeni
4 4 4 / 4 / v v v 7
nespravného zakonného ustanoveni proto nebylo rozhodné. Navzdory zméné exekuéniho
titulu totiz stale probiha jedna a tataz danova exekuce, jedinou zménou je exekuéni titul.
Na véci nic neméni ani okamzik splatnosti dané. Je nerozhodné, zda se ztejma nespravnost
v psani vyskytuje ve vyroku ¢i v odivodnéni rozhodnuti, je mozna oprava obou casti
rozhodnuti. Ipokud by vSak spravce dané neprovedl opravu zfejmych nespravnosti,
v v A4 / i 4 4 v v v _ 7/ M
neméla by tato skutecnost zadny vliv na zakonnost rozhodnuti o zméné exekucniho titulu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Kasa¢ni stiznost je podana vcas, osobou k tomu oprivnénou a mitfi proti
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.
[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné tvrzenou neprezkoumatelnosti

napadeného rozsudku, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje soud



2 Afs 253/2020

na svou ustalenou judikaturu k této otazce (rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, zedne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j.
1 Afs 135/2004 - 73). Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
vjeho nesrozumitelnosti, resp. nedostateném vysvétleni, pro¢ meéstsky soud wzil
citovanou judikaturu na rozhodovany ptipad. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je ovSem vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti zpusobujicim, Ze pro absenci
divodi ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64). Méstsky
soud v bodu 14 napadeného rozsudku jasné uvedl, Ze v jim citovaném rozsudku se Nejvyssi
spravni soud vyjadril k namitkam, jimiz ve véci stézovatelky argumentoval i zalovany, a
k povaze a rozsahu soudniho prezkumu rozhodnuti o zméné exekuéniho titulu. Citovany
rozsudek povazoval za priléhavy, a proto z néj pti reseni véci vysel.

[14] Podle § 104 odst. 1 daniového tadu ,,spravce dané opravi ziejmé chyby v psani, poctech
a jiné zrejmé nespravnosti ve vyhotoveni rozhodnuti opravnym rozhodnutim*.

[15] Podle § 168 odst. 4 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020, ,dojde-li ke stanoveni
dané, ktera nebyla v dobé vydani zajistovacibo prikazu stanovena, je tato dani splatnd ke dni
jejitho stanoveni. Timto dnem zanikd iicinnost zajistovaciho prikazu a zajisténd Cistka se
prevede na ithradu téro dané. Pokud tak vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez
Zddosti do 15 dnii od jeho vzniku.“

[16] Podle § 169 danoveho tadu, ,pokud nebyla pri vymdhini zahdjeném na zikladé
zajistovaciho prikazu zajisténd Cdstka ubrazena do doby zaniku ticinnosti zajistovacibo prikazu
z divodu toho, Ze zajisténd dari se stala splatnou podle § 168 odst. 4 nebo 5, rozhodne sprdavce
dané, Ze vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dané se stavd exekucnim titulem namisto
zajistovaciho prikazu a soucasné uvede vysi nedoplatku, pro jehoZ iihradu ma byt vymahani
naddle providéno. Utinky provedenjch exekucnich iikonii zistdvaji zachoviny v rozsahbu
vymezeném novym exekucnim titulem.“

[17] Rozhodnuti o zméné exekucniho titulu navazuje na jiz probihajici danovou
exekuci. Je meznikem mezi exekuci zajistovact [§ 176 odst. 1 pism. ¢) darfiového radu] a
uhrazovaci [§ 176 odst. 1 pism. b) darfiového tadu]. Jeho smyslem je umoznit pokracovani
danové exekuce v situaci, kdy se stavajici exekucni titul stal ze zdkonem pfedvidanych
dtivodl obsoletnim. Zajistovaci prikaz pozbyva Glinkt bud pravomocnym stanovenim
dané, byla-li zajisténa dan dosud nestanovena (§ 168 odst. 4 datiového radu), nebo splatnosti
dané, byla-li zajisténa dan dosud nesplatna (§ 168 odst. 5 daniového radu).

[18] Pti vymahani, které bylo zahajeno na zakladé zajisfovactho piikazu, nebyla
zajisténa Castka uhrazena. Zajistovaci prfikaz pozbyl Glinnosti dnem stanoveni dané;
novym exeku¢nim titulem se stala vykonatelnd rozhodnuti o stanoveni dané. Darova
povinnost tedy byla stanovena dodatenymi platebnimi vyméry, v jejichz ptvodni
(neopravené) verzi spravce dané uvedl, Ze doméfena dan je splatna v souladu s § 143 odst. 5
daniového fadu a § 251 odst. 3 dariového radu do 15 dni ode dne nabyti pravni moci
dodate¢nych platebnich vymért. Spravné vsak mél uvést, ze dométena dan je podle § 168
odst. 4 danového fadu a § 251 odst. 3 darfiového fadu splatna dnem vydani dodate¢nych
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platebnich vyméri. Toto pochybeni spravce dané fesil prostfednictvim institutu opravy
ztejmych nespravnosti.

[19] Zménou exekuc¢niho titulu dochazi ke zméné pravniho diavodu vedeni danové
exekuce, aproto je tfeba pfipustit prezkum podminek této zmény. Pfi prezkumu
rozhodnuti 0 zméné exekudniho titulu soud predevsim zhodnoti, zda ,novy exekucni titul
dostoji zakonnym poZadavkiim, aby bylo mozné na jeho zikladé pokracovat v dariové exekuci.
Soud tak miiZe zejména posoudit, zda rozhodnuti o stanoveni dané bylo vydino orginem
nadanym touto pravomoci, zda je vykonatelné, zda uklidi vymdhanou povinnost, ¢i zda
povinnost stanovend v rozhodnuti o stanoveni dané zavazuje pravé povinného z exekucnibo
prikazu vydaného v pivodni zajistovaci exekuci. Z dikce ustanoveni § 169 dariového vidu je
ddle zrejmé, Ze podminkou pro zde predpoklidany postup je téZ pretrvivajici existence
neubrazené Cistky zajisténé zajistovacim prikazem; vyse této Castky, pro kterou bude v exekuci
pokracovino, musi byt v rozhodnuti obligatorné uvedena.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 3 Afs 173/2017 - 37). Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
s posouzenim meéstského soudu v tom smyslu, Ze rozsah soudniho pfezkumu rozhodnuti o
zméné exekucniho titulu je limitovan. Namitky mifici proti novému exeku¢nimu titulu,
kterym jsou v tomto pripadé dodatecné platebni vyméry ve znéni rozhodnuti o oprave
ztejmych nespravnosti, stézovatelka mohla uplatnit - a také uplatnila - v odvolani proti
platebnim vyméram a také v ramci nasledného soudniho prezkumu. V tomto fizeni proto
jiz neni prostor pro jejich prezkum.

[20] Nejvyssi spravni soud presto povazuje na vhodné podotknout, ze k otazce opravy
nespravné uvedeného ustanoveni postupem podle § 104 danového radu se jiz vyjadioval,
ato primo ve véci téze stézovatelky v fizeni o jeji kasaéni stiznosti ve véci prezkumu
dodate¢nych platebnich vymért (rozsudek ze dne 16.3.2021, ¢.j. 3 Afs 149/2018 - 54,
body 45 - 49). Lhuta splatnosti dané, ktera je v daniovém radu pevné stanovena, je povinnou
nalezitosti rozhodnuti podle § 102 odst. 1 pism. e) darfiového radu a to jako soucast
hmotnépravniho vyroku, kterou se urcuje okamzik jejich vykonatelnosti. Nejedna se tedy
o ztejmou chybu v psani ¢ poctech, nebo o jinou jasné zfejmou nespravnost, nybrz
o chybny vybér pravni normy pfi feSeni uvedené otazky. Institut oprav zfejmych
nespravnosti nesmi slouzit k napravé vécnych chyb, nezakonnosti rozhodnuti nebo
napravovat absenci nékteré ze zakladnich obsahovych nalezitosti rozhodnuti ¢i vadny
postup v frizeni (viz Baxa, J. In: Baxa, J. akol. Danovy rad. Komentat. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, komentar k § 104). Nelze proto prisvéd¢it argumentaci zalovaného,
ze oprava ustanoveni darioveho radu jako oprava zfejmych nespravnosti byla v tomto
ptipadé pfipustna.

[21]  Nejvyssi spravai soud vsak v rozsudku ¢. j. 3 Afs 149/2018 - 54 neseznal, ze by slo
ovadu takové intenzity, aby vedla k zavéru o celkové nezdkonnosti stézovatelkou
napadenych rozhodnuti. Stézovatelce v dusledku vydani dodateénych platebnich vymeéra
fakticky nevznikla povinnost thrady dané v tom smyslu, ze by byla nucena jakkoli aktivné
konat, doflo pouze k prevedeni jiz diive zajiténé Castky na thradu dané. Spatnym
uvedenim lhuty splatnosti dané proto nemohlo dojit k zasahu do jejich prav ¢i povinnosti.
Zvoleny postup opravy této vady dodate¢nych platebnich vyméra nebyl formalné spravny.
Stézovatelka vSak napadla odvolanim dodatecné platebni vymeéry, pricemz tato vada by - 1
za predpokladu neexistence rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti - byla zhojena
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v téchto odvolacich fizenich. Vysledek fizeni by tedy byl ve svéem dusledku stejny.
Nejvyssi spravnl soud pro uplnost dodava, ze stézovatelka napadla odvolanim nejen
dodatecneé platebni vyméry, ale také rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti. Z tohoto
divodu nelze prisvédCit ani stézovatelCiné argumentaci o chybéjicich nebo vadnych
»podkladovych® rozhodnutich podle § 168 danového radu. Dodate¢né platebni vyméry
existuji a jsou zpusobilym exekuénim titulem.

[22]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené prisvédcil argumentaci méstského
soudu a zalovaného. Vzhledem k omezenému rozsahu prezkumu rozhodnuti o zméné
exekuc¢niho titulu a ke kontinuité mezi zajistovaci a uhrazovaci danovou exekuci nemélo
uvedeni nespravného zakonného ustanoveni, byt nemélo byt opraveno postupem podle
§ 104 odst. 1 danovéeho fadu, vliv na prava a povinnosti stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[24] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1s.f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot stézovatelka ve véci neméla uspéch
\4 /4 . / Vv /4 % 4 v/ 4 M v/ 4 V4 /v * v/ /

a zalovanému jako Gspésnému Ucastniku rizeni nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné
4 4 vV / IV / Ve M

naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



