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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: T. B.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Danou
se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 837/11

proti

zalovanému: Finanéni arbitr
se sidlem Praha 1, Legerova 1581/69

ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného o namitkdch ze dne 11. 5. 2019
¢.j. FA/SR/ZP/878/2017-66

takto:

L Rozhodnuti finanéniho arbitra o namitkach ze dne 11. 5. 2019
¢.j. FA/SR/ZP/878/2017-66 a rozhodnuti financ¢niho arbitra ze dne 25. 3. 2019
¢.j. FA/SR/ZP/878/2017-59 se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 11.228,-
K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobce advokata Mgr. Jana Dani.

Odtvodnéni;

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 5. 2019 ¢&j. FA/SR/ZP/878/2017-66 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl namitky zalobce a potvrdil usneseni finan¢niho
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arbitra ze dne 25. 3. 2019 ¢j. FA/SR/ZP/878/2017-59 (dale téz ,prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo fizeni ve véci vraceni Castky ve vysi
210.900,- K¢ a prislusenstvi ve vysi zakonného uroku z prodleni z divodu neplatnosti
pojistné smlouvy zivotniho pojisténi ¢. 10015409 zastaveno podle § 14 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi (dale jen ,zakon o finan¢nim arbitrovi®).

Zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl namitanou ne¢innost i tvrzeni Zalobce, Ze jiZ
dne 29.5.2018 byly shromazdény vsechny podklady pro rozhodnuti. Pravé proto, ze
tomu tak nebylo, vyzyval jak zalobce, tak i Instituci k poskytnuti dalsi souéinnosti. Ackoli
dne 29. 5. 2018 vyzval strany k seznameni s podklady pro vydani nalezu, s ohledem na
potfebu dalsitho dokazovani a za Géelem shromazdéni dalsich podklad opakované vyzyval
Instituci i zalobce k predlozeni dalsich podkladu ¢i podani Gstniho vysvétlent.

Zalovany dale zdUraznil, ze finan¢ni arbitr je mimosoudnim organem feseni
spotrebitelskych sport na finan¢nim trhu, ktery byl zfizen na zakladé pozadavka prava
Evropské unie a jako takovy, byt je do této soustavy legislativné zarazen, neni spravnim
4 vV v ./ / 4 4 4 v/ 4 v . v 7/
orgainem v bézné pojimaném slova smyslu. Zakladni zasadou fizeni pred financnim
arbitrem je prfivést strany sporu ke smiru tak, aby bylo naplnéno poslani organu
mimosoudniho feseni sport, tedy bezplatné co do nakladd na zahajeni fizeni a bez naklada
4 4 4 4 o 4 v /4 vV Vv 4 v/
na pravni zastoupeni a bez nakladd na soudni prezkum dosahnout vyteseni sporu slabsi
strany - spotfebitele. V fizeni pred finan¢nim arbitrem nejde o moznost spor projednat a
/ v 4 4 / VvV Vv 4 M v _ 7/ i v M 4 *VVv/
poté rozhodnout, ale pfedevs§im o smirné reSeni sporu. Finanéni arbitr potfebuje znat blizsi
skutkové okolnosti daného pripadu, aby se mohl pokusit o odpovidajici smirné feseni
sporu.

Pokud se jedna o jednotlivé divody podani ustniho vysvétleni, zalovany odkazal na
oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, v némz bylo vysvétleno, jake wvahy vedly
financ¢niho arbitra rozhodujiciho v prvnim stupni fizeni k provedeni pfislusnych dkont.
Ucineéni téchto tkont v ramci podani tstniho vysvétleni, tedy v ramci jednoho kontaktu
s zalobcem, zalovany povazuje za hospodarné.

K tomu, aby financni arbitr mohl prohlasit pojistnou smlouvu za neplatnou, musi nejdrive
uzavrit, ze tvrzeny nedostatek pojistné smlouvy nelze odstranit vykladem, poptipadé
objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni tkon ucinén. V této souvislosti
zalovany poukazal nato, ze zastupce zalobce podava k financnimu arbitrovi desitky
vzorovych navrhi, které obsahuji velké mnozstvi neptesnosti a nesrovnalosti, pfipadné
totozné vyliCeni nékterych rozhodnych skuteCnosti, coz zalovany povazuje za vysoce
nepravdépodobné. Zastupce zalobce také Casto odmita fadné reagovat na vyzvy finan¢niho
arbitra se vzorovym oduvodnénim, Ze si navrhovatel podrobnosti nepamatuje. Z tGredni
¢innosti finanéniho arbitra vSak naopak vyplyva, ze spottebitelé, ktefi se na podani dstniho
vysvétleni dostavi, si Casto na skutelnosti vyznamné pro posouzeni sporu vzpomenou.
Zalovany dale poukazal na samotny navrh na zah4jeni fHzeni ze dne 15. 8. 2017, v ném?
zastupce zalobce citoval z pojistné smlouvy véty, které v ni nejsou (napfiklad definici
zakladatele pobocky instituce) nebo bod XIII. namitek proti prvostuptiovému rozhodnuti,
v némz zastupce zalobce zjevné omylem uvadi i jiné divody neplatnosti pojistné smlouvy,
nez které tvrdil dfive. Nelze téz prehlédnout, ze zalobce odmital Géast na podani dstniho
vysvétleni mj. s odkazem na ,Vyjadreni klienta k produktové smlouve“ (19. 2. 2019 a 9. 5.
2019), ktera nemohla objasnit veskeré nesrovnalosti ve spisovém materialu, jelikoz
odpovidala na nékteré stejné otazky riznym zpusobem.
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Zalovany odmitl argumentaci zalobce, ze namitané vady pojistné smlouvy vyplyvaji

c 4 / V) v/ M4 v 4 4 a4 v
z jejiho textu, a proto neni nutné zjistovat dalsi okolnosti jejtho uzavreni. Odmitl téz to, ze
by v pfipadech absolutni neplatnosti pojistnych smluv nebyly relevantni zvlastnosti
uzavreni pojistnych smluv u jednotlivych navrhovateld, a to nejen s ohledem na judikaturu
(napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003 sp. zn. 32 Odo 119/2003), ale i na
otazku subjektivni promléeci doby atd. Za lichou oznadil argumentaci zalobce, ze smluvni
dokumentace k pojistné smlouvé je bézné dostupna, nebot financ¢ni arbitr musi mit
z duvodu objektivniho posouzeni naroku jednoznacné prokazano mj. to, jakou smluvni a

YR Vv v . .. / VoV v

souvisejici dokumentaci zalobce pred podpisem pojistné smlouvy skuteéné obdrzel. Bez

/ 4 / v \4 M o v /4 4 .. /
vyznamu nemusi byt dokumentace, kterou zalobce obdrzel iv prabéhu trvani pojistné
smlouvy, resp. pfi jejim ukonceni, a to napriklad v souvislosti se subjektivni promlceci
dobou jeho ptipadnych prav apod.

Navrh na zahajeni fizeni, ktery zalobce finan¢nimu arbitrovi predlozil, neobsahoval mj.
pojistku, pisemna potvrzeni o uzavteni pojistné smlouvy, prehled poplatkd, pravidelné
vypisy o stavu pojisténi a veskerou komunikaci zalobce s instituci. Zalobce na vyzvu
finan¢niho arbitra predlozil pouze zadost o sdéleni informaci o smlouvach zivotniho

**V_V 4 4 / Vv v i M / o
pojisténi ze dne 20. 4. 2017 spolu s podacim razitkem, aniz by vysvétlil, z jakého dtvodu
zadnou dalsi smluvni dokumentaci nema.

Zalovany zduraznil, ze jak zalobce, tak i instituce v prubéhu fizeni opakované predkladali
odlisné verze smluvni i souvisejici dokumentace pojistné smlouvy. Instituce pak v ramci
4 4 / 4 v 4 V1 . v _ 7/ M i v / / v M
podani uUstniho vysvétleni sdélila financnimu arbitrovi nékteré nové skutednosti a
predlozila novée dukazy. Zalovany proto odmitl namitku zalobce, ze z prabéhu ftizeni
nevyplyvaji nesrovnalosti se smluvni dokumentaci pojistné smlouvy, nebot pravé v reakci

i M 4 v v / v . v /7 i vV v M
na instituci predlozené podklady pozadoval financ¢ni arbitr rovnéz po zalobci, aby
v Ve 4 b 4 4 M v o o . v 7/ i
predlozil svou kompletni originalni verzi. Z téchto davoda proto financ¢ni arbitr
pozadoval, aby se zalobce osobné zucastnil podani Ustniho vysvétleni, nebot to byl
predevsim zalobce a nikoli jeho zastupce, kdo byl pfitomen uzavirani pojistné smlouvy a
kdo tak mohl veskeré nejasnosti finanénimu arbitrovi vysvétlit.

Zalovany téz odmitl namitku zalobce, ze financni arbitr zjistoval nepotrebné skute¢nosti,
v b / v/ 4 **V_V / v i v M 4 4 4
protoze v jinych ftizenich takto zjisténé skuteCnosti nezohledniuje a vydava nalezy
s totoznym znénim. Pokud finanéni arbitr rozhodl v nékterych fizenich stejné a navrhy
navrhovatelt zamitl, vysel ze zjisténi, ze pojistné smlouvy lze vylozit, pfipadné Ze jejich
predmétem je pojisténi, a tudiz nejsou neplatné. Jelikoz v téchto tizenich financni arbitr
nezjistil skute¢nosti, které by ovlivnily zavér o platnosti pojistnych smluv, nemohly se
takové skute¢nosti promitnout ani do pisemného odivodnéni nalezi. To vsak neznamena,
ze pokud by finan¢ni arbitr v fizeni Zalobce nezjistil dalsi relevantni skute¢nosti, nerozhodl
by jinak. Rizeni ve véci zalobce ma navic oproti dfive rozhodnutym sporim vyznamna
specifika, nebot hlavni formulaf pojistné smlouvy na rozdil od jinych smluv instituce
napfiklad viibec neobsahuje zminku o zahraniéni pravnické osobé, jak mylné uvadi zalobce
’ /4 v/ v 4 / . v \4 \4 Vv
v navrhu. V posuzovaném pripadé by mohla mit vyznam i skutecnost, ze zalobce uzaviel s

instituci vice smluv.

Zalovany také poukazal na to, ze zastupce zalobce podal vzorovy navrh na zahajeni fizeni,
ktery ve stejné podobé podavaji 1 jini pravni zastupci navrhovatelt. Zastupce zalobce je tak
M v .. /. M ’ 4 M 4 M v/ v ’ 4 4 A v 4
zjevné v kontaktu s jinymi pravnimi zastupci, kteri obdobné podavaji vzorova vyjadreni a

D L R v v ) y
u kterych financni arbitr jiz zjistil, Ze tak cini bez soucinnosti s navrhovatelem. Z téchto
dtivodl proto zalovany pochybuje, zda ma zalobce skute¢né zijem na vedeni fizeni pred
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finanénim arbitrem, resp. zda mezi zalobcem a jeho zastupcem nedoslo k postoupeni prav a
povinnosti z pojistné smlouvy, coz by vyluCovalo pfislusnost financni arbitra
k rozhodovani sporu.

Za celny diavod narizeného ustniho vysvétleni zalovany povazuje i Gstni pouceni zalobce
M /4 4 4 v/ 4 v i V4 i M M v 4 \4

a jeho zastupce o zasadach fizeni pred finanénim arbitrem, jelikoz zastupce zalobce, resp.

zalobce rozporuje postup finanéniho arbitra, ktery usiluje o spolehlivé zjisténi skutkovych

okolnosti uzavieni pojistné smlouvy, spravedlivé rozhodnuti a zaroven se chce vyvarovat

toho, aby rizeni a jeho vysledek nezatizil ani jinymi vadami (napfiklad nicotnosti).

K namitce, ze pfedmétem ustniho vysvétleni nemohlo byt smirné feseni sporu, pokud
k nému nebyla pfizvana instituce, zalovany uvedl, ze smiru mezi stranami sporu dosahuje 1
sdélenim dosavadnich skutkovych zjisténi a jejich predbéznym pravnim posouzenim.
Ulelem podani Gstniho vysvétleni je vyjasnéni, p¥ipadné doplnéni nivrhu na zahijeni
fizeni, moznost financniho arbitra bezprostredné reagovat na zalobcem uvadéné
skuteénosti a i rychlej$i a efektivnéj¥{ projednani sporu. Zalovany neshledal dévod pro to,
aby instituci opakované zatézoval a natizoval ji podani ustniho vysvétleni spoleéné
s zalobcem, nebot instituce v fizeni opakované predkladala podrobna vyjadreni a
pozadované podklady, ve kterych financni arbitr spattoval nejasnosti, priemz se na rozdil
od zalobce nékolikrat ztcastnila podani Gstniho vysvétleni.

Financni arbitr ve vyzvé ze dne 20. 2. 2019 vysvétlil, ze zalobcem predlozené ,Vyjadreni
klienta k produktove smlouvé“ nepovazuje za dostatecné, a podani Gstniho vysvétleni tak
nadale povazuje za nezbytné. Vyplnény vzorovy dotaznik zastupce zalobce v zadném
v/ v . v / / Vv / v/ /7 . v_ 7/ M b
pripadé nereaguje na veskeré zamyslené dotazy, resp. dalsi tkony finanéniho arbitra, nebot
v v/ / M o4 v v /v / 4 4 M v
z ného dalsi otazky souvisejici s predmétem sporu spise vyplyvaji, nez aby byly objasnény.
Tuto skutecnost potvrzuje rovnéz ,Vyjadreni klienta k produktové smlouvé“ ze dne 2. 5.
2019, kterée vykazuje zcela zjevné odlisnosti a rozpory od totozného dokumentu, ktery
v Ve . v 7/ M * oV 4 v 4 4
zalobce dorudil finan¢nimu arbitrovi jiz dne 19. 2. 2019. Pokud se zastupce zalobce podani
/ 4 v 4 v /4 . . 4 M v % 4 oV
Ustniho vysvétleni ohledné obdobného sporu sinstituci pravidelné netcastni, nemuze
vedeét, ktere dalsi konkrétni otazky chtél finané¢ni arbitr zalobci polozit.

Zalovany dale zdtraznil, ze zakon o finanénim arbitrovi obsahuje vlastni Gpravu podani
/ 4 v 4 4 4 o VeV 4 4 4 v/ 7/ 4
Gstniho vysvétlent, a proto neni dan davod pro rozsitovani podminek pro narizeni Gstniho
v 4 4 4 v/ . v 4 . . 4 4

vysvétleni ve smyslu § 49 spravaiho fadu. Finanéni arbitr postupoval v intencich zakona o
finan¢nim arbitrovi, pokud vyzadoval Gstni vysvétleni, coz nelze povazovat za postup
proti smyslu Smérnice o alternativnim feseni spotfebitelskych sporti. Odmitl argumentaci
\4 v ’ 7/ 4 v 7. v/ 4 v . v 7/ . 4 v
zalobce, ze podani Gstniho vysvétleni je v fizeni pred finanénim arbitrem namisté pouze
tehdy, neni-li mozné véc vyfesit pisemné. V takovém pripadé by nebylo mozné natidit
Gstni vysvétleni prakticky v zadné situaci, nebot jeho obsah je finanlni arbitr podle

’ 4 v/ i v v/ / / 4 v 4
spravniho radu povinen zaznamenat do protokolu, a u vsech narizenych uGstnich vysvétleni
by proto bylo mozné argumentovat tim, ze nejsou divodné, protoze informace od osoby
podavajici Gstni vysvétleni by bylo mozné opatfit pisemné.

Zalovany uzaviel, Ze bylo vsilich Zalobce poskytnout pozadovanou a odivodnénou
soucinnost, priemz odmitani soudinnosti ze strany zastupce zalobce predstavuje pouze
snahu o preneseni odpovédnosti za prokazani tvrzeni zalobce na financniho arbitra, tedy
usnadnéni prace a snizeni nakladd pravniho zastupce zalobce v souvislosti s uplatnénim
naroku zalobce.
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V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce predné konstatoval, ze financnimu
arbitrovi predlozil rozsahlou argumentaci, ve které podrobné dolozil jednotlivé vady
vedouct k absolutni neplatnosti pojistné smlouvy a predlozil veskeré pisemné podklady, ze
kterych tyto vady vyplyvaji a které mél k dispozici.

V prvaim zalobnim bodé namitl, Ze z obsahu vyzvy ze dne 29. 5. 2018 vyplyva, ze finanéni
arbitr mél jiz pred jejim odeslanim shromazdény podklady pro rozhodnuti. S ohledem na
dikci ustanoventi § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi lze dovodit, ze pfede dnem 29.
5. 2018 zalala béZet lhtita 90 dnt od shroméazdéni vSech podklad. Zalobce tak mohl
legitimné ocekavat, ze postup finanéniho arbitra povede vsouladu se zakonem a
zakonnymi principy k rozhodnuti ve véci. Lhuta pro vydani rozhodnuti uplynula
nejpozdéji vsrpnu 2018. Zalovany se snamitkou vztahujici se k nedinnosti Fadné
nevyporadal.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl nedivodnost a nezakonnost natizeni podani
Ustniho vysvétleni i ustniho jednani. Podle zalobce je nepochopitelné, aby spravni organ

’ . . . /7 7 A 4 /
v procesni situaci, kdy je vtakovém prodleni svydanim rozhodnuti a kdy ma
shromazdény vsechny potrebné podklady, natfizoval podani Gstntho vysvétleni a ustni
jednani z chabych dtvodd, které financni arbitr uvedl ve vyzvé ze dne 22. 1. 2019.

K pozadavku financniho arbitra vyjasnit okolnosti uzavteni, prubéhu a ukonceni pojistné
smlouvy zalobce namitl, Zze veskeré informace finanénimu arbitrovi pisemné sdélil.
Upozornil nato, ze vzhledem k divodim neplatnosti pojistné smlouvy jsou témata
Ustniho jednani zcela irelevantni, nebot divodem neplatnosti je systémova vada pojistné
smlouvy, na kterou nema vliv individualni zpusob sjednani ¢i ukonéeni smlouvy. Financni
arbitr disponuje veskerymi dtkaznimi prostredky, které tuto vadu prokazuji, tj. zejména
pojistnou smlouvou samotnou. Zalobce té% namitl, e ve véci skutkové stejnych sport
s instituci pritom financni arbitr vychazi pouze z obsahu pojistnych smluv a informact,
které jsou v obchodnim rejstriku, tedy z dukazu, které ma v pripadé zalobce jiz k dispozici.
Financni arbitr tak ulelové nastinuje témata Ustniho jednani, o kterych doptedu vi, ze
odpovédi zalobce nebude pro své rozhodnuti potrebovat.

K deklarované potrebé prezkoumani podminek fizeni zalobce namitl, ze financ¢ni arbitr
mél jako spravni organ posoudit podminky fizeni bezprostredné poté, co bylo fizeni
zahajeno. Pokud tak neucinil, jednal protipravné. Skutecnost, zda jsou naplnény podminky
fizeni pred finanénim arbitrem, zcela jasné vyplyva z navrhu na zahdjeni fizeni, coz si
finan¢ni arbitr mze posoudit bez Glasti zalobce na Gstnim jednani. Jelikoz se od podani
navrhu na strané Zalobce, pokud jde o podminky ftizeni, nic nezménilo, je v rozporu se
zasadami dobré spravy, zejména se zasadou hospodarnosti, jsou-li podminky
prezkoumavany po téméf roce a ptl od zahdjenti fizeni.

K potiebé poudeni zalobce a jeho zastupce o prubéhu a zasadach fizeni zalobce predevsim

uvedl, ze byl svym pravnim zastupcem v tomto ohledu dostatecné poulen. Pokud ftizeni
4 /o V v M /4 o v 4 v / 4 v 4 M . 4

probiha jiz pres rok, je takové odavodnéni potfeby tstniho vysvétleni velice podivne.

K projednani moznosti smirného feseni sporu zalobce predné uvedl, ze se jiz k této otazce
e/ qve . ’ v v ’ ’ , . ’ 7 ’
vyjadfil. Upozornil zaroven na to, ze by bylo vhodné, aby na Gstni jednani byla pozvana
téz instituce, nebot projednat smir mohou pouze strany sporu, nikoli pouze jedna strana a

finandni arbitr.
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Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namitl, Ze divodem neplatnosti pojistné smlouvy jsou
systémové vady, které jsou u vétsiny pojistnych smluv sjednavajicich zivotni pojisténi
s instituci totozné. Zalobce si zvolil zistupce, ktery zastupuje vice podobné postiZenych
klientl instituce. Argumentace uvedena v navrzich na zahajeni fizeni je podobna vzhledem
k tomu, ze napadené smlouvy maji totozné vady. Individualni odliSnosti vyplyvajici
z rozdilnosti postizenych spottebitell jsou v otazce absolutni neplatnosti pojistné smlouvy
zcela irelevantni. Vzhledem k tomu, ze jde o objektivni vady pojistnych smluv zjevné pri
pravnim posouzeni smluvni dokumentace, nemuze vzniknout pochybnost o vyliceni
skutkovych okolnosti ze strany zalobce. Totozna argumentace v pfipadé totoznych vad
pojistnych smluv u vice klienti neméla podle nazoru zalobce finan¢niho arbitra
znepokojovat téz proto, ze finanéni arbitr sam spory sinstituci rozhoduje nalezy
s naprosto totoznym znénim.

Zalobce v fizeni pred financnim arbitrem své zastoupeni fadné prokazal, pridemz jeho

7. 4 4 M . V4 i /v V. Vv /.
zastoupeni 1 nadale trva. Pochybnosti financni arbitra, zda ma zalobce skutecné zajem na
vedeni fizeni pred finan¢nim arbitrem, jsou velice podivné. Zalobce v této souvislosti
uvedl, ze sva prava a povinnosti z pojistné smlouvy nepostoupil.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namitl, ze financni arbitr vydal ve véci skutkové
M / o M i 4 v M 4 o VeV v o v 4 v 4 o
stejnych sporu s instituci nékolik nalezd, pfi¢emz odavodnéni téchto nalezl je naprosto
totozné. Ve vsech téchto fizenich byli navrhovatelé opakované vyzyvani k odpovédim na
otazky vztahujici se k prubéhu predsmluvni faze. Ani vjednom ztéchto sport vsak
financni arbitr informace takto ziskané pro své pravni zavéry ve véci nevyuzil. Zadna
z odpovédi téchto navrhovatelt neméla na pravni posouzeni finan¢niho arbitra sebemensi
vliv. Zalobce se ve vyjadfeni ke shromazdénym podkladim ze dne 16. 7. 2018 také obsirné
S AN , o T ,
vyjadril k tomu, jaké mél a mohl mit informace o pojistiteli. Financni arbitr vsak ve svych
pravnich zavérech vychazi pouze z obsahu pojistnych smluv a informaci, které jsou
v obchodnim  rejsttiku.  Z porovnani  nalezG  ¢.j. FA/SR/ZP/76/2017-19,  ¢.
FA/SR/ZP/916/2017-21 a ¢&j. FA/SR/ZP/577/2017-22 vyplyva, ze finanéni arbitr se
navrhovatelt dotazuje na véci, o kterych vi, ze je ke svému rozhodnuti nepotrebuje.

V patém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze financni arbitr vyzval zalobce k odstranéni vad
navrhu pouze vyzvou ze dne 15. 9. 2017. V této vyzvé neni zadna zminka o nespravné

M .. / 4 M v /7 M /4 oVe V M Ve M v . v/ 4
verzi pojistnych podminek. Financni arbitr poté vici zalobei udinil ve véci dal$i procesni
krok az dne 29. 5. 2018, kdy zalobce vyzval k vyjadfeni ke shromazdénym podkladim
pred vydanim nalezu, kdy mél zjevné shromazdény podklady pro rozhodnuti. Z postupu
finan¢niho arbitra tedy nevyplynul Zadny problém s pojistnymi podminkami. Zalobce téz
upozornil na to, ze finanénimu arbitrovi je znamo, ze pojistné smlouvy, které uzavira
. . 4 VvV v /4 .. /4 4 /4 . 4 v . v /
instituce, maji bézné dostupné pojistné podminky, které existuji v nékolika casovych
verzich. V ptipadé pochybnosti, zda je ve spise zalozena spravna lasova verze, stadilo
porovnat datum uzavieni konkrétni pojistné smlouvy s nékterou bézné dostupnou ¢asovou
verzi pojistnych podminek a sparovat je, ¢i udinit pisemny dotaz na Gcastniky fizeni.
V takovém pfipadé nebylo tfeba svolavat Gstni jednani.

V Sestém zalobnim bodé zalobce namitl, zZe financ¢ni arbitr nemél zidny divod
zpochybtiovat svou pfislusnost. I pokud by néjaké pochybnosti mél, mohl se zalobce
dotdzat pisemné. Natfizovat podani ustniho vysvétleni z davodu, ktery z daného sporu
nevyplyva, je v rozporu se zakonem.
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V sedmém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze chabé duvody uvedené finan¢nim arbitrem
jsou Ucelové vykonstruované scilem fe$it nezakonny postup finan¢niho arbitra, a
prodluZovat tak uméle lhéitu pro vydani rozhodnuti. Zalobce poskytl finanénimu arbitrovi
veskerou soucinnost, priemz je zjevné, ze vice informaci ani dokumentu jiz predlozit
nemtiZe, nebot jimi nedisponuje. Ustni vysvétleni tudi? nemtZe vést k ziskini dal$ich
informact ke sporu.

V osmém zalobnim bodé zalobce namitl, ze natizeni Gstniho jednani nebylo ve smyslu § 49
odst. 1 spravniho fadu nezbytné a naopak bylo v rozporu se zasadou legality i se zasadou
4 i 4 4 v/ 4 . v 7 i /v
pisemnosti spravniho fizeni. Postup finanéniho arbitra byl téz v rozporu s § 6 odst. 2
4 4 v/ bl Ve VvV v vV M v / i ./ v 4 /4
spravniho fadu, nebot nepfimérené zatézuje zalobce, kterému vznikaji zbyte¢né naklady, a
tudiz majetkova (yma. Zalobce v této souvislosti odkazal na znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. 5. 2013 o alternativnim feseni spottebitelskych
spory, zniz vyplyva, ze vramci alternativniho feseni sporu by obé strany mély mit
\4 v Ve (& o *V / i v/ M v 7/
moznost predlozit své informace a dukazy, aniz by musely byt fyzicky pfitomny. Financni
arbitr téz postupuje v rozporu s principem spravedlivého procesu, jestlize Ustni jednani
nafizuje standardné bez UcCasti instituce aignoruje zadosti navrhovateld o udast druhé
strany.

V devatém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze divodem pro zastaveni fizeni nemuze byt
jakakoliv forma nesoulinnosti ulastnika fizeni. Neposkytnuti soucinnosti, které nevede
k nemoznosti projednat véc z obsahového hlediska, nemize veést k zastaveni fizeni ve
smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi. Soucinnost musi byt s ohledem
na dikci predmétného ustanoveni potfebna. Informace, které financni arbitr uvedl jako
divod pro nafizeni jednani, pro rozhodnuti potrebné nejsou. S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 76/2015-24 zalobce poukazal na to, ze se musi jednat
o vadu, ktera svou povahou skute¢né brani pokracovani v fizeni. Zastaveni fizeni neni
o Ve / V 4 v/ 4 M v v ’__ 7 . v 7/ i / v
trestem vuci ucastnikovi fizeni, jak se pravdépodobné domniva finanéni arbitr, nybrz
4 / vV Vv 4 v/ v v/ 4 4 v 4 v
zakonnym fesenim pro pripad, ze v fizeni neni mozno dale pokracovat. Vzhledem k tomu,
ze vady pojistné smlouvy vedouci k jeji absolutni neplatnosti vyplyvaji z ujednani této
smlouvy, jejich neurcitosti a jejich nesouladu se zakonem, je pro posouzeni, zda je pojistna
smlouva platna ¢i nikoli, relevantni jeji samotny text.

V desatém zalobnim bodé zalobce namitl, ze dne 9. 5. 2019 se k podani Gstniho vysvétleni
u finan¢niho arbitra dostavil zastupce Zalobce. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti
akcentoval, ze samotny zalobce svoji opakovanou netGcéast opét nijak neodtvodnil a
soucinnost neposkytl, zfejmé nechape princip pravniho zastoupeni ve sporném spravnim
fizeni ve smyslu § 33 spravniho fadu. Zalobce zmocnil advokata, aby jeho jménem v tomto
v/ 7 . M v /7 M . vV Vv 4 v 4 4 \4 v/ 4 v 4 v/’ 1/
fizeni jednal. Financni arbitr si rovnéz nespravné vyklada, ze se fizeni pred nim ridi
’ 4 ’ . . ’ 7 Vi . .o . . ’
zasadou materialni pravdy a nikoli zasadou formalni pravdy, jak ji definuje ustanoveni §
141 odst. 4 spravniho fadu.

V jedenactém zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze postup finanéniho arbitra je viéi nému
sikan6zni. Financni arbitr dava opakované najevo silnou averzi vidi pravnim zastupcim
navrhovateli, coz se projevuje zaujatym a nespravedlivym postupem v jednotlivych
sporech. Toto se tyka téz pravniho zastupce zalobce. Financni arbitr vyuziva jakékoli
procesni moznosti k tomu, aby postihl pravni zastupce, ktefi trvali na tom, aby odstranil
nékolikaletou necéinnost prostednictvim zalob na neéinnost. Projevem systémové Sikany
ze strany finan¢niho arbitra je mimo jiné hromadné a zbyte¢né natizovani Gstnich jednani,
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jejichZ zjevnym cilem je zatézovat jednotlivé navrhovatele a jejich pravni zastupce, a oslabit
tak jejich snahy o feseni sport.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni
. v 7 . / ’ v ’ v Ve
prvoinstan¢ntho 1 napadeného rozhodnuti. Uvedl, zZe zastupce zalobce doruduje
zalovanému vzorové navrhy a typoveé shodna podani, ktera nereflektuji skutkovy stav toho
kterého fizeni vCetné specifikace jednotlivych smluvnich typt pojistnych smluv, konkrétni
okolnosti daného ftizeni a jeho stav. Tak tomu bylo i v nyni projednavaném pripade.
Zastupce zalobce tak snizuje vérohodnost predkladanych vyjadreni a podkladu. Pausalné
odmitd poskytovat zalovanému soucinnost, vletné predkladani dikaznich prostredka
4 v v v /. i 4 M / v vV v 4 v /
s tim, ze by mél zalovany jednotlivé navrhovatele co nejméné zatézovat a veskeré potrebné
i v 4 M \4 vV Vv M 4 4 i
podklady by si mél obstarat sam. Ani v zalobé Zalobce nereagoval na zjevné nespravnosti,
které drive uvedl, poptipadé na jiné zasadni skutecnosti, ackoli na né byl zalovanym
/ 4 / v v v/ v v v /
v napadeném rozhodnuti vyslovné upozornén (napriklad na skuteCnost, ze zalovany
o stejné pojistné smlouvé dosud nikdy nerozhodl, ze zalobce predlozil dvé ruzné vyplnéna
»Vyjadreni klienta k produktové smlouvé®, ze strany sporu opakované predlozily rtzné
.. / 4 v/ v v v b 4 i /4 v /
pojistné podminky, pfipadné na to, ze zalobce ani jeho zastupce nemohli znat veskeré
otazky, které jim chtél zalovany polozit atd.).

Ackoli dne 29. 5. 2018 vyzval zalovany zalobce k seznameni s podklady pro vydani nalezu,
s ohledem na pottebu dalsiho dokazovani a shromazdovani dalsich podkladu nasledné
opakované vyzyval instituci i zalobce k predlozeni dalsich podkladu ¢i podani dstniho
vysvétleni. O skutednosti, ze dosud nema v fizeni shromazdény veskeré podklady pro
vydani rozhodnuti, informoval zalobce jiz dne 12. 10. 2018, kdy jej soucasné vyzval
k predlozeni originalu pojistné smlouvy vcetné souboru dokumenta obsahujictho prislusné
podminky.

Pokud byl Zalobce nespokojen s prubéhem fizeni ohledné jeho délky, mohl jiz drive
vyzvat zalovaného k opatreni proti necinnosti a podat i prislusnou zalobu. Zalovany je
v v v v b v/ 4 Ve b v M v M Ve i
presvédCen, ze ani jeho pfipadna necinnost nijak neopraviuje zalobce k jeho nesoucinnosti.
Zaroven odmitl tvrzeni zalobce, ze by ustni vysvétleni nemohlo vést k ziskani dalsich
informaci ke sporu. V prvoinstan¢nim 1 napadeném rozhodnuti dostate¢né vysvetlil, ze u
problematiky nespravného oznaleni smluvni strany je treba vsouladu se soudni
judikaturou zkoumat i dal$i okolnosti uzavreni a prabéhu pojistné smlouvy, coz zalovany
/v Ve M 4 v i \4 8% 4 Vv 4 ’ .. 4
zamyslel udinit, pokud primo po zalobci pozadoval vyliceni predsmluvni faze pojistné
smlouvy (napriklad jaké pojistné podminky a v jaké formé vlastné obdrzel), skutecnosti
rozhodné pro subjektivni promléeci dobu atd.

Z dosavadni zkuSenosti zalovaného s nafizovanim tUstnich vysvétleni v ptipadech, kdy
navrh sméfuje proti instituci a spottebitel je zastoupen zastupcem, jednoznalné vyplyva
/ vV 4 4 v 4 /4 v/ v . V4 i
UcCelovost podavanych vysvétleni. V posuzovaném pripadé nemohl financ¢ni arbitr

Vv 4 \4 \4 . 4 4 . 4 7/ 4 v 4 . 4
prehlédnout, ze zalobce, resp. jeho zastupce odmitali podani tstniho vysvétleni mj. s tim,
ze ho zcela nahrazuje ,Vyjadreni klienta k produktové smlouvé®, pfitom toto vyjadreni
predlozili ve dvou odliSnych verzich, ¢imz do tizeni vnesli dal$i pochybnosti.

Zalovany odmitl i zjednodus$ujici argumentaci o systémové vadé pojistnych smluv a
v . Ve . \4 4 A v 4 v v */ v 4 /4

moznosti Cinit totozna vyjadreni v téchto vécech. I vyjadfeni samotného navrhovatele
oV ’ Ve 4 4 /. v/ 4 V7 v . . 4

muze mit podle néj zasadni vyznam napriklad pro stanoveni pocatku béhu subjektivni

v 4 M 4 4 / 4 4 ./ Vv 4 ’ \4
promlceci doby jeho naroku. Proto zalovany odmitl vzorove vyjadreni zastupce, ze by
skutednosti ziskané od spotiebitele nikdy nemély vliv na vysledek tizeni. Zdtraznil, ze
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instituce za nékolik desitek let vytvorila vétsi mnozstvi raznych produktt, které se lisi od
N v v/ /4 v i (L .. M vV Vv / vV
samotné jejich povahy az napriklad pravé po identifikaci instituce, coz zalovany rovnéz
oV v /v v i v 4 7 4 vV * Vv 4 4 i
nemuze prehlizet, a pausalizovat tak veskeré spory. Rizeni ve véci zalobce ma navic oproti
dfive rozhodnutym sporim, na ktera zastupce zalobce poukazuje, vyznamna specifika,
nebot hlavni formulat pojistné smlouvy na rozdil od jinych smluv instituce napriklad
o . / v/ / . ’ v / /
vubec neobsahuje zminku o zahraniéni pravnické osobé. Vyznam by v posuzovaném
ptipadé mohla mit i skute¢nost, ze zalobce uzavrel s instituci vice smluv.

Zastupce zalobce je zjevné v kontaktu s jinymi pravaimi zastupci, ktefi podavaji vzorova
vyjadfeni a u kterych zalovany zjistil, ze tak ¢ini bez soucinnosti s navrhovatelem.
Zalovany proto divodné pochybuje o tom, zda m Zalobce skuteéné zajem na vedeni Hzeni
pred zalovanym, resp. zda mezi nim a zastupcem nedoslo k postoupeni prav a povinnosti
z pojistné smlouvy, coz by vylucovalo ptislusnost zalovaného k rozhodovani sporu.

Argumentaci zalobce o tom, ze finanéni arbitr stranam sporu odpira pravo na spravedlivy
proces, jestlize k podani vysvétleni vyzve pouze zalobce a nikoli téz instituci, povazuje
\4 / / Vv ~ /- M 4 s 4 v 4 v’/ 1:

zalovany za ulelovou. Zalovany je povinen z podani ustniho vysvétleni poridit protokol, a
proto nejedna s c¢astnikem fizeni neformalné.

Instituce a zalobce v fizeni opakované predkladali podrobna vyjadfeni a pozadované
podklady, ve kterych zalovany spatroval nejasnosti. Proto celkem trikrat natidil instituci
podani Ustniho vysvétleni, kterého se instituce na rozdil od zalobce fadné zadastnila.
S ohledem na pretrvavajici rozpory vtvrzenich a odlisSnou smluvni dokumentaci
v v v i v/ 1 v / 4 7/ 4 v /7 vV
predlozenou obéma stranami sporu nafidil zalovany podani tstniho vysvétleni zalobcem.
Tim, ze se zalobce, jehoz osobni Gcast financni arbitr vyslovné pozadoval, ve stanovenych
4 4 4 v 4 /v i i v/ 4 / 4 M .
terminech podani vysvétleni nezGcastnil, neodstranil vady fizeni, které branily v jeho
dal$im pokracovani a fadném projednani zadosti.
Zalovany téz odmit]l namitku tykajici se jeho tdajného Sikanézntho postupu. Nafizenim
4 4 / 4 v 4 v/ / v/ v v v/ 4 v Ve
podani Ustnich vysvétleni v zadném ptipadé nechtél fizeni prodluzovat ¢i dokonce
. ’ . « vV S / v ’ v/ 1* . ey
v jakémkoli smyslu ,trestat zalobce. Podani dstniho vysvétleni nafidil mimo jiné
z davodu moznosti bezprostredné reagovat na zalobcem uvadéné skutecnosti, a tedy
v konecném dusledku z davodu objektivnéjsiho, rychlejsiho a efektivnéjsiho projednani
sporu. Tvrzeni zalobce o zaujatém a nespravedlivém postupu vici spotrebitelim jsou
nepodlozena a pravdépodobné zalozena na nepochopenti institutu finanéniho arbitra.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, Ze toto vyjadfeni neobsahuje zadné
relevantni pravni argumenty, kterymi by se Zalovany vyporadal s tvrzenimi a pravnimi

4 4 ./ Vv ’ . . 4 4 / o V: V ...
nazory zalobce. Obsahem vyjadreni jsou spekulativni osobni vypady vuci zalobci i jeho
pravnimu zastupci, které nemaji ve sporu zadnou relevanci.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné
pro nedostatek relevantnich divodd.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 1 pism. €) zakona o finan¢nim arbitrovi plati, ze k rozhodovini sporu spadajiciho
Jjinak do pravomoci Ceskych soudi je prislusny téZ financni arbitr (dale jen ,arbitr®), jednd-li se o
spor mezi spotrebitelem a pojistitelem nebo pojistovacim zprostredkovatelem pri distribuci
Zivotniho pojisténi nebo pri vykonu prav a plnéni povinnosti ze Zivotniho pojistént.
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Podle§ 12 odst. 5 zakona o finanénim arbitrovi plati, ze v pribéhu rizeni je arbitr opravnén
vyZadovat od iicastnikii Tizeni predloZeni veskerych ditkazii na podporu jejich tvrzeni, a to
vcetné podani vistniho vysvétlen.

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi plati, ze arbitr ¥izeni usneseni téz,
jestlize navrbovatel neodstranil pres vyzvu arbitra nedostatky navrbu nebo neposkytl pres vyzvu
arbitra potvebnou soucinnost; o tom musi byt navrbovatel arbitrem poucen.

Podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi plati, ze arbitr rozhoduje ve véci samé bez
zbytecného odkladu ndlezem, nejdéle vsak do 90 dnii od shromdzdéni vsech podkladii nutnych
pro rozhodnuti; nelze-li ve zvldst’ sloZitych pripadech, vzhledem k povaze véci rozhodnout ani
v této [hité, Ihiita se primérené prodlouzi, nejvyse o dalsich 90 dnii.(...)

Podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi plati, ze v 7izeni podle toboto zdkona se postupuje
podle spravniho ridu, nestanovi-li tento zdikon jinak.

Podle § 68 odst. 1 spravniho radu plati, ze rozhodnuti obsabuje vyrokovou Cist, odivodnéni a
poucent vicastniki.

Podle § 68 odst. 3 spravatho radu plati, ze v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, iivahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal
s ndvrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Soud predné uvadi, ze nesdili nazor zalovaného, ze finanéni arbitr v prvoinstancnim
rozhodnuti dostate¢né vysvétlil, pro¢ povazoval zjistovani dalsich okolnosti za nezbytne.
Nutno dodat, ze ani zalovany nevnesl do odpovédi na tuto stézejni otazku svétlo, pokud
o v 7/ / ’ / v . .
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti v zasadé jen zopakoval zcela obecnou argumentaci
financ¢niho arbitra uvedenou v prvoinstanénim rozhodnuti. Smyslem aplikované pravni
Upravy zakotvené v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi skutecné
neni to, aby finanéni arbitr zastavil fizeni vzdy tehdy, jestlize mu navrhovatel neposkytne
jakoukoli soucinnost, ale pouze v pripadé neposkytnuti takové soucinnosti, ktera je
v 4 4 Vv - M 4 4 4 4 . v 7/
potfebna pro rozhodnuti ve véci, tj. pro vydani nalezu podle § 15 zakona o finan¢nim
arbitrovi. V této souvislosti je treba zdiraznit, ze smyslem zftizeni institutu finanéniho
arbitra je podle divodové zpravy k zakonu o finan¢nim arbitrovi to, aby spotrebitel mohl
namisto mnohdy nakladnéjstho ¢i zdlouhavého soudniho fizeni zvolit efektivnéjsi
prostredek pro teseni svého sporu. Ukony, které finanéni arbitr v prabéhu fizeni ¢ini,
proto primarné sméfuji k tomu, aby byl spor mezi navrhovatelem a instituci vyfesen
v v M 4 4 4 . /4 v v 4 4 . v 7/ . M
vécné, tj. vydanim nalezu. Ze systematického clenéni zakona o financnim arbitrovi
/. 4 \4 v 7 V7 4 4 7 V7 4 v J . 4
vyplyva, ze skondeni tizeni formou rozhodnuti o zastaveni fizeni predchazi meritornimu
4 /4 4 . Vv M \4 o /7 V7 4
posouzeni podaného navrhu. Z toho je tfeba dovodit, ze divodem pro zastaveni rizeni
/ . 4 /4 4 4 . 4 4 4 v 4 4
mohou byt jen takové skutkové nebo pravni okolnosti, které brani vécnému posouzeni
navrhu. V pfipadé dtvodu vymezeného v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
finan¢nim arbitrovi se proto musi jednat o nedostatek vécné ¢i pravné kvalifikované
soucinnosti, ktera je nezbytna pro vécné vyteseni sporu. Finanéni arbitr je pfitom povinen
radné odivodnit jednak potfebu této soucinnosti, jednak v ptipadé, Ze soulinnost neni
Ve G 4 4 v 4 v/ 4
navrhovatelem poskytnuta, vylozit své tvahy, kterého ho vedly k zavéru, ze v tizeni nelze
v . v v/ 4 . / 4 /. v v 4 4 v 4
pokradovat a je treba rizeni zastavit. Tyto uvahy musi byt dostate¢né konkrétni a opfené o
. b M 4 *eV_V 4 /4 v . / o / Vv /7 V7 4 M
individualizovana zjisténi v dané véci takovym zpusobem, aby tucastnici fizeni byli bez
pochybnosti srozuméni s dvody zastaveni fizeni a mohli zvazit, zda uplatni obranu proti
rozhodnuti finan¢niho arbitra o zastaveni fizeni.
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Zalovany se vnyni projednavané véci nepreklenul pres toliko obecné koncipovanou
argumentaci vztahujici se k divodim, pro které po zalobci podani pozadoval Gstniho

v 4 4 /4 v v i M 4 v J 4 7/ 4 N4 4
vysvétleni. Tim méné pak vysvétlil, jaké vécné i pravni uvahy vychazejici z hodnoceni
konkrétnich zjisténych okolnosti odivodnuji nutnost fizeni zastavit.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na obsah vyzvy ze dne 22. 1. 2019
¢.j. FA/SR/ZP/878/2017-47 (v napadeném rozhodnuti nespravné oznalené datem
22.11. 2018), v niz financni arbitr stanovil zalobci termin podani dstniho vysvétleni s tim,
ze ,Predmétem iistnibo vysvétleni bude kromé blizsiho vyjasnéni okolnosti uzavieni Pojistné
smlouvy (véetné vadného vysvétleni tobo, proc nedisponuje dalsi dokumentaci) i prezkoumdni
podminek 7izeni, pouceni Navrhovatele a jeho Zdstupce o priibébu a zdsaddch vizeni pred
finanénim arbitrem a projednani moznosti smirného veseni sporu.“, opomnél zdtvodnit, o
M / / 4 M v 4 .. / ’ o/ v v/ v v /
jaké konkrétni okolnosti uzavteni pojistné smlouvy ma jit a predevsim pro¢ by mély byt
tyto okolnosti pro feSeni sporu relevantni, resp. nevylozil, jaky vyznam pro vécné

4 4 4 4 v 4 v 4 \4 v M M v/
posouzeni navrhu ma mit pozadované vysvétleni toho, ze zalobce nedisponuje dalsi
dokumentaci. Obdobné zalovany neozfejmil, jaké skutecnosti tykajici se prubéhu
smluvniho vztahu chtél zjistovat a jak by jejich zjisténi nebo naopak nezjisténi mélo
ovlivnit jeho dalsi postup. Neuved] také, jaké konkrétni okolnosti chtél provérovat pro
/ Vv 4 M M 4 v 4 M / v 4 4 o v 4
Ucely posouzeni subjektivni promléeci doby. Zejména vsak soud postrada oduvodnéni

v v **V_V 4 . v M 4 v/ v v v/ M i

potfeby téchto zjistént, resp. jejich relevanci v daném pripadé, predevsim to, zda instituce
uplatnila konkrétni namitku promlceni a pro¢ finan¢nim arbitrem zjiSténé skutecnosti
nepostacovaly k tomu, aby mohl pfipadnou namitku promlceni posoudit.

Soudu neni také zfejmé, zjakého konkrétniho divodu mélo byt predmétem podani
/ 4 v ’ v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4
Ustniho vysvétleni prezkoumani podminek fizeni. Zkoumani podminek tizeni se obvykle
v 4 \A v/ 4 b4 v 4 v 4 v/ 4
soustfedi na polatek fizeni, nebotf teprve po splnéni téchto podminek lze v fizeni
pokracovat a vydat rozhodnuti. Mezi podminky rizeni, které brani pokracovani v rizeni,
v/ . / . v /v v o /- / 4 v /4 4 4
patfi zejména existence prekazky véci zahajené nebo rozhodnuté, nedostatek vécné, mistni,
v/ v v 7/ v/ v . o . / /v 4 v/ / Ve . 4
pripadné funkéni prislusnosti, nezpusobilost byt Gcastnikem fizeni ¢i neexistence procesni
zpusobilosti. Byt nelze vyloudit, ze nedostatek nékterych podminek fizeni muze vyjit
M 4 o v v/ 4 \4 / v v . M . 4 Ve 4
najevo az v prubéhu rizeni, zalovany zfetelné neobjasnil, jakou podminku ¢i podminky
v/ 4 v /. v M 4 4 4 M
fizeni mél v imyslu posuzovat. Pokud snad mél na mysli zkoumani navrhu z hlediska
prislusnosti finanéniho arbitra k rozhodovani sporu, ani v tomto ohledu neuvedl konkrétni
divody, které by posouzeni nedostatku této podminky fizeni mohly podpotit a
opodstatnit pozadavek na podani Ustniho vysvétleni. Udajné pochybnosti o zalobcové
zajmu na vedeni fizeni pred finanénim arbitrem zalovany zalozil na neurdité a zejména jen
obecné argumentaci, ze jini pravni zastupci, s nimiz ma byt v kontaktu téz zastupce
v / v / / / 4 /. 7 V7 /7 4 4
zalobce, ktery podle zalovaného podal podobny vzorovy navrh na zahajenti tizeni, podavaji
vzorova vyjadieni bez soucinnosti s navrhovatelem. Pojal-li Zalovany, resp. finanéni arbitr,
konkrétni podezreni, ze ve skutec¢nosti doslo k postoupeni prav a povinnosti z predmétné
P p peni p P p
.. 4 v / / 4 Ve V / v/ /4 4 / Ve
pojistné smlouvy, mél tyto své uvahy nalezité rozkryt a optit o konkrétni skutkova ¢i
pravni zjisténi ve véci a nikoli jen spekulativné dovozovat, ze zastupce zalobce se ,mozna“
snazi zamlCet pravni jednani, jimz mélo dojit k postoupeni pojistné smlouvy.

Zcela izolované a bez propojenti se skutecné zjisténymi okolnostmi pripadu pusobi poukaz
zalovaného na judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se posuzovani neplatnosti smlouvy.
Zalovany v tomto ohledu nevylozil, jak by bylo mo#né tuto judikaturu aplikovat na dany
ptipad, neboli jaké konkrétné specifikované skutkové okolnosti by bylo tfeba ovérit a pro¢
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4 vV _V 4 vV Vv ./ 4 / 4 o4 v
dosavadni zjisténi neumoznuji provest vyklad stran osoby uzavirajici smlouvu na strané
pojistitele.

Neprezkoumatelna je téz argumentace, ze zastupce zalobce podava k finanénimu arbitrovi
desitky vzorovych navrhu i za jiné navrhovatele, které obsahuji velké mnozstvi nepresnosti
a nesrovnalosti, pripadné nepravdépodobné totozné vyliCeni nékterych rozhodnych
skutednosti. Soudu neni vibec ztejmé, jak tyto ,zkusenosti“ financniho arbitra s postupy
v jinych sporech maji souviset s projednavanym navrhem. Pokud financni arbitr zjistil
nesrovnalosti ¢i nepfesné uvedeni rozhodnych skutecnosti v posuzované véci, mél na né
zalobce vyslovné upozornit a nasledné vyhodnotit, zda takové nedostatky byly odstranény
a zda lze v rizeni pokraovat. V tomto kontextu neni jasné, zjakého divodu zalovany
v / i / v v v / 4 /& 7 V7 /7 Ve
poukazoval na nepresné citace, které mél obsahovat predmétny navrh na zahajeni fizeni, ¢i
na to, ze vnamitkach proti prvoinstanénimu rozhodnuti mél zastupce zalobce zjevné
omylem uvést 1 jiné divody neplatnosti pojistné smlouvy, nez uvedl prvné. Jestlize
zalovany povazoval tyto nesrovnalosti za relevantni pro posouzeni navrhu, mél vylozit, jak
se tyto nepresnosti mély promitnout do hodnoceni skutkového stavu véci a jaké zasadni
mezery ve skutkovych zjisténich fakticky predstavuji. Zalovany také nekonkretizoval
Udajny rozpor ve dvou predlozenych , Vyjadrenich klienta k produktové smlouve®, jestlize
jen obecné konstatoval, ze tato vyjadreni odpovidaji na nékteré stejné otazky rtznym
o / M / **V_V 4 oV 4 . 4 v Ve
zpusobem. Takto kusy popis skutkovych zjisténi nemtze obstat zejména proto, ze z néj
nevyplyva konkrétni validita pro celkové hodnoceni skutkového stavu z hlediska jeho
v/ /. o v / / Vs /7 4
ptipadnych nedostatkt a pro véc vyznamnych chybéjicich tvrzeni.

Pokud zalovany poukazoval na to, ze obé strany sporu predkladaly rizné verze smluvni
dokumentace a ze zalobce predlozil finan¢nimu arbitrovi pouze zadost o sdéleni informaci
o smlouvach, postrada soud nejen konkretizaci skutkovych zjisténi v tomto ohledu, ale
zejména zcela konkrétni dvahu o tom, pro¢ ma byt nekonzistentnost predlozené
dokumentace divodem zastaveni fizeni.

Zalovany také blize nevysvétlil, jakou relevanci ma mit - dle jeho slov vyznamné -

L v v 4 v/ 4 M 4 4 /v .. 4 .
specifikum predmétného fizeni, a sice to, ze hlavni formular pojistné smlouvy neobsahuje
zminku o zahrani¢ni pravnické osobé, a to, ze zalobce uzavrel s instituct vice smluv. Tato
opét jen obecna argumentacni rovina neumoznuje prezkoumat vztah tohoto dil¢iho
*eV_V 4 Vv v 4 Ve M \4 4 v . v /7 .
zjisténi k potrebé poskytnuti soucinnosti ze strany zalobce a k zavéru finanéniho arbitra o
zastaveni fizeni.

Konkrétni divody podani Gstniho vysvétleni odivodnujici potfebu poskytnuti této formy
soucinnosti zalovany neuvedl ani v souvislosti s vyzvou ze dne 20. 2. 2019. Neni totiz
4 /4 /. v v . v \4 . v v / A v 4 M
pravda, ze vtéto vyzve vysvetlil, proC¢ povazuje predlozené ,Vyjadfeni klienta
k produktové smlouvé“ za nedostate¢né, a podani ustniho vysvétleni tudiz za nezbytné.
Obsahem této vyzvy je sdéleni financniho arbitra, ze ,predloZené ,Vyjidreni klienta
k produktové smlouvé” podepsané Navrhovatelem neni dostatecnym podkladem pro rozhodnuti
Y
ve véci a neodpovidi na veskeré relevantni skutecnosti, na které se chtél financni arbitr
Navrhovatele dotdzat (a pripadné k nim polozit doplriujici otdzky). Navrbovatelem zaslané
odpovédi nejsou v tomto rizeni vzhledem k povaze vesené véci dostacujici a kondni vistniho
vysvétleni za vcasti Navrbovatele a Zdstupce Navrbovatele tedy povazuje financni arbitr i
naddle za nezbymé.“ Finanéni arbitr tedy ani prostiednictvim této vyzvy nekonkretizoval,
M /4 v M 4 V) v 4 M A4 4 V1]
jaké skuteénosti hodla zjistovat a pro¢ povazuje zalobcem zaslané odpovédi za
nedostate¢né. Ani implicitné tak nelze posoudit, zda finanéni arbitr mohl nasledné
Ve M /7 V7 4 . M Vo /4 /4 4 o 4 4
pristoupit k zastaveni fizeni, nejsou-li zteymé konkrétni duvody pozadavku na poskytnuti
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v 4 Ve * Vv /71 v v /7 M 4 Ver / 4 . v 7/ i
potfebné soucinnosti zalobcem a neni-li vylozeno, pro¢ dajna chybéjici tvrzeni finanénimi
arbitrovi neumoznuji o navrhu meritorné rozhodnout.

Neprezkoumatelny je téz zavér zalovaného, ze potrebnou soucinnost nemohl poskytnout
s 7 v / /i ’ v / . ~ /
ani zastupce zalobce, ktery se k podani dstniho vysvétleni dostavil dne 9. 5. 2019. Zalovany
vubec neobjasnil, zjakého divodu povazuje osobni Gcast zalobce na podani Gstniho
vysvétleni za nezbytnou. Z protokolu o podani tustntho vysvétleni ze dne 9. 5. 2019
/ 4 v . v 7 i V1 4 * Vv v 4 Ve 4 M 4 4
vyplyva, ze finanéni arbitr sdélil zastupci zalobce, ze otazky pripravené na jednani nelze
4 v b v Ve 4 i /v 4 4 4 M M 4 v 1/
zaslat pisemné ani je predlozit zastupci, a to za Ucelem ziskani objektivnich odpovédi
v v / V 4 7/ 4 v 4 v M
zalobce, resp. aby nebyl zmaren tcel podani Gstniho vysvétleni. Soud povazuje takovou
argumentaci nejen za velmi obecnou, a to minimalné proto, ze financni arbitr nevysvétlil,
v /v 4 v/ 7. o4 4 v . . ¢ Ve ee
pro¢ by za ucastnika tizeni jednajici zastupce mél poskytovat ,neobjektivni“ ¢i jinak
zkreslené informace, predevsim ale nepfijatelnou, nebot logicky teprve poté, kdy zastupce
navrhovatele nebude znat odpovéd’ na konkrétni polozenou otazku, muze finanéni arbitr
v /7 IV /4 7/ 4 v 4 v/ . v _ 7
pozadovat osobni Gcast navrhovatele na podani dstniho vysvétleni. Tento pfistup finanéni
arbitra vykazuje znaky libovile, nebot neni ptipustné, aby finanéni arbitr ignoroval vuli
navrhovatele zvolit si pro fizeni zastupce a s timto zastupcem fakticky odmital jednat pri
zjistovani skutkovych okolnosti pfipadu. Soudu neni ztejmé, jak by mohl byt zmaren ucel
podani ustniho vysvétleni, pokud by otazky byly polozeny zastupci zalobce, pfipadné
zaslany pisemné. Nutno dodat, ze navrhovatel v fizeni pred finanénim arbitrem nema
postaveni srovnatelné se svédkem, ktery vypovida pod sankei trestni odpovédnosti o tom,
co svymi smysly vnimal, a jehoz vypovéd proto nemuze byt ,nahrazena“ vypovédi jiné
(zastupuyjici) osoby.

Soud shrnuje, ze financni arbitr rozhodujici v prvnim stupni ani zalovany, ktery prevzal
zcela obecnou argumentaci uvedenou v odavodnéni prvostupnioveho rozhodnuti,
prezkoumatelnym zptsobem neoduvodnili zastaveni fizeni o navrhu zalobce, nebot
dostatecné konkrétné nespecifikovali davody vyzadované soudinnosti a do konkrétnich
skutkovych a pravnich 4vah nepromitli zjistény skutkovy stav a jeho pfipadnou (zasadni)
nedplnost nebo nepfesnost. Redeno jinak, finanéni arbitr byl povinen nejprve
zrekapitulovat uc¢inéna a shromazdéna skutkova zjisténi a na jejich podkladé vysvétlit
potrebu tyto doplnit ¢i upresnit o konkrétni udaje a podklady, vCetné nutnosti uéinit tak
pravé formou podani Ustntho vysvétleni. Jediné tak by soud mohl posoudit, zda
vyzadovana soudinnost byla skuteéné potiebna, tedy zda jeji neposkytnuti zaklada diavod
pro zastaveni rizeni podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Soud vzhledem k vySe uvedenému zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti. Podle § 78 odst.
3 s.f.s. soud zrudil i prvostupniové rozhodnuti, nebof divody neptezkoumatelnosti plné
dopadaji i na rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému
rozhodnuti. Zalovany je v dal§im fzen{ ve smyslu 78 odst. 5 s.F.s. vizan pravnim nizorem,
ktery soud vyslovil a rozvedl vyse. Pokud opétovné dospéje k zavéru, ze jsou splnény
dtvody pro zastaveni fizeni podle § 14 odst. 1 pism. b) s.f.s., v nové vydaném rozhodnuti
dostateCné konkrétnim zplsobem popise skutkova zjisténi, ktera uéinil a z nichz mdze
objektivné vychazet, priCemz vylozi, jaké konkrétni (daje do mozaiky zjisfovaného
skutkového stavu potteboval v soucinnosti se zalobcem doplnit a proc jsou dalsi skutkové
informace potfebné pro meritorni rozhodnuti. Zaroven se radné a prezkoumatelnym
zptsobem vyporada s namitkami, které uvedl Zalobce v pribéhu fizeni pfed finanénim
arbitrem.
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Pro uplnost soud dodava, ze se nemohl zabyvat divodnosti uplatnénych zalobnich
namitek, jelikoz ty se fakticky dotykaji otazek, s nimiz se zalovany prezkoumatelnym
zpusobem nevyporadal.

Vyrok o nahradé nikladd ¥zeni vychizi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, a proto mu soud ptiznal nahradu diuvodné vynalozenych nakladt fizeni pred
soudem. Tyto jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vy$i 3 000 K¢,
dale naklady za zastoupeni advokatem za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti
véci, sepis zaloby), tedy 6 200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle ustanoveni § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, celkem tedy 6800 K¢, a dale castkou 1428 K¢ odpovidajici dani z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 570dst. 2 s. t. s.). Celkova vyse zalobci
ptiznanych naklada ¢ini 11228 K¢ Zadavodné vynalozené naklady fizeni soud
nepovazoval repliku k vyjadreni zalovaného, nebot v ni zalobce neuvedl zadné relevantni
argumenty vztahujici se k véci same.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV ’ / .
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 18. kvétna 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu



