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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: VHS - ROPA plus, spol. s r.
0., se sidlem U Potoka 369/9, Bruntal, zast. JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem se
sidlem Masarykovo namésti 225/6, Benesov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2017,
¢j. 33360/17/5300-22443-701728, v tizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 2020, ¢j. 22 Af 115/2017-199,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 2020, .22 Af 115/2017-199,

v/
§€ rusi1.

II. Rozhodnuti zZalovaného ze dne 1. 8. 2017, c\fj. 33360/17/5300-22443-701728,
se rus$iavécse vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢stku

77 606 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Martina
Vychopené, advokata.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Jadrem tohoto pfipadu je urCeni mista dodani zbozi (pohonnych hmot),

které bylo v ramci preshraniéniho obchodniho fetézce prepraveno z jiného ¢lenského statu
do CR.
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[2]  Financéni afad pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané) vydal dne 1.6.2016
jedenact dodateénych platebnich vymérd. Zalobkyni doméfil daii z ptidané hodnoty
(DPH) za zdariovaci obdobi brezen 2012 az Gnor 2013 (vyjma obdobi zafi 2012), a to
v souhrnné vysi pres 10 mil. K¢, a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale z doméfené
dané vsouhrnné vy$i pres 2 mil. K& Zalobkyné se odvolala a Zalovany shora
specifikovanym rozhodnutim jeji odvolani zamitl. Darlové organy dospély k zavéru, ze
zalobkyné nakladala  jako vlastnik se zbozim od dodavatelek
KONT FUEL DISTRIBUTION s. r. 0., ERYX s. r. o. (obé spoleCnosti jiz zanikly),
Ing. Martin DiviSek s. r. 0. a od AGRODIESEL HANA a.s. ji? pfi nakladce pohonnych
hmot v jiném clenském statu EU, jakkoli tyto pfipady vykazala jako pfijata zdanitelna
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku v celkovém objemu pres 49,6 mil. K¢.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Yalovaného brénila alobou, které krajsky soud
rozsudkem ze dne 20. 11. 2019 vyhovel. Ke kasacni stiznosti zalovaného NSS zrusil tento
prvni rozsudek krajského soudu, a to rozsudkem ze dne 5. 8. 2020, ¢j. 10 Afs 43/2020-35,
VHS-ROPA plus I. Na rozdil od krajského soudu NSS konstatoval, ze dariové organy radné
zjistily skutkovy stav ohledné souvisejictho trestniho fizeni. Dalsi dokazovani v tomto
sméru neni treba. Souvisejici trestni rizeni neni samo o sobé ani zpusobilé zalozit legitimni
ocekavani zalobkyné, ze ji provadéna obchodni transakce nebude spravcem dané oznacena
jako intrakomunitarni dodani zbozi s prepravou. V dalSim fizeni se krajsky soud mél
zabyvat otazkou, zda zalobkyné unesla dikazni bremeno ve vztahu ke skute¢nostem, které
podmiriuji uréeni mista uskutecnéni spornych plnéni, a to nezavisle na trestni véci, kterou
vede Krajsky soud v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015.

[4] Vdal$im fizeni krajsky soud zalobu zamitl. V zahlavi oznaCeném rozsudku mj.
uvedl, zezbylé zalobkyni navrzené dikazy nemohly prokazat, ze v okamziku
preshrani¢niho dodani jako vlastnik nakladal se zbozim (pohonnymi hmotami) nékdo jiny
nez zalobkyné. Zalobkyné objednala a organizovala pfepravu zboi a jako jedini mohla dat
prepravcum pokyny nalezejici vlastnikovi véci, tj. pokyny o mistu nakladky a vykladky
pohonnych hmot.

II. Shrouti argumentd kasacni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Zejména namita, ze zavéry krajského soudu
nemaji oporu v provedenych dikazech ani v danovém spisu. Stézovatelka nedisponovala
s nakoupenym zbozim jako vlastnik jiz na Gzemi jiného ¢lenského statu. Krajsky soud pry
v rozporu s judikaturou celkové neposoudil vsechny okolnosti v fetézové dodavee za
UCelem wurleni intrakomunitarniho plnéni. Zabyval se vyhradné okolnostmi tzv.
organizatora prepravy. Dale stézovatelka s odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU
odmita nazor, ze spravnost uplatnéni DPH nelze odvozovat od samostatné stojicich fizeni
u jinych daniovych subjektt. Stézovatelka prokazovala sva tvrzeni, avsak danové organy
dukazni navrhy pausalné odmitly. To ucinit nemohly, jelikoz mély ovérit, zda nedochazi
ke dvojimu zdanéni téhoz obchodu jako preshrani¢niho, a to u jiného subjektu v fetézci.
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[6]  Zalovany navrhuje, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl. Zalovany mj. upozornuje,
ze pro néj je dulezity objektivni stav véci, nikoliv situace na papire.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Jeji dvodnost posoudil NSS v mezich rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s.); neshledal ptitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu. Jelikoz NSS rozhodl
bezodkladné ve véci samé, nerozhodoval o zadosti o ptiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti ani o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni.

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9]  Jiz v Gvodu je treba zduraznit, ze v tomto ptipadé neni sporu o tom, ze stézovatelka
nakupovala pohonné hmoty zpusobem nazyvanym ,fetézovy obchod“. Jde o transakci,
béhem které ,,nékolik podnikii ze dvou ¢i vice clenskych statii postupné uzavird kupni smlouvy
na stené zboZi, které jsou pak plnémy prostrednictvim jediného pohybu zbozi od pruniho
dodavatele poslednimu kupujicimu® (viz stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott
ze dne 10. 11. 2005, EMAG Handel Eder, C-245/04,* bod 1). Stézovatelka a zalovany se
prou o to, zda se misto plnéni (dodani zbozi) nachazelo vjiném clenském staté (zde
Rakousko, resp. Slovinsko), nebo zda stéZovatelka sporné zboz{ potidila a2 v Cesku.

[10] Dle danovych organu sporné zbozi nemohlo byt dodino v tuzemsku, nebot
stézovatelka nabyla pravo se zbozim disponovat jako vlastnik jiz v jiném clenském statu, a
to pti nakladce zbozi na vozidla smluvnich prepravel, tzn. pred zahdjenim prepravy
z jiného &enského stitu do CR. Dodani zbo%i od tuzemskych dodavatelek (viz bod [2]
shora) probéhlo v zahranici (ve skladech v Rakousku, resp. v Slovinsku). Darlové organy
tedy na strané stéZovatelky kvalifikovaly dodani zbozi do CR jako intrakomunitarni
dodani s prepravou, jelikoz stézovatelka jako kupujici mj.sama pro sebe zajistovala
prepravu zbozi zjiného {lenského statu do tuzemska a nesla 1 naklady této prepravy.
Mistem plnéni ve smyslu dle § 7 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»zakon o DPH®), je dle zalovaného misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy odeslini nebo
preprava zboZi zacind, nebot zbozi bylo prepraveno osobou, pro kterou se uskutecnuje
dodani zbozi. Stézovatelka s tim nesouhlasi. Dle ni bylo mistem plnéni spornych transakei
mezi ni a jejimi dodavatelkami tuzemsko, o cemz svédéi mj. ramcova smlouva
mezi KONT FUEL DISTRIBUTION jako prodavajici a ji jako kupujici (bod 2.8. této
smlouvy). Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik tudiz stézovatelka nabyla az po ukonceni
prepravy, tedy v CR.

[11] Na tomto misté nebude NSS detailné rekapitulovat pravni Gpravu ani judikaturu
ohledné dokazovani v danovém fizeni ani konkrétné ke zdatovani preshrani¢nich
fetézovych obchodu. Misto toho odkaze na rozhodnuti, v nichz se jak Soudni dvar, tak
NSS zabyvaly rGznymi aspekty zdanovani preshrani¢nich fetézovych transakei

*EU:C:2005:675
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[podrobnéji zejm. rozsudky SD EU ze dne 6. 4. 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04)**;
ze dne 16. 12. 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09)***; ¢i rozsudky NSS ze dne 8. 8. 2018, ¢j.
10 Afs 40/2018-48, LEDOPA GROUP; ze dne 30. 5. 2019, ¢j.9 Afs 137/2016-176, ¢.
3901/2019 Sb. NSS, AREX CZ a tam cit. dalsi judikaturu]. V pripadé retézovych obchodt
muze byt povazovana za intrakomunitarni dodani zbozi s prepravou jen jedna z retézce
obchodnich transakci (EMAG Handel Eder, C-245/04, bod 45). A pro urleni takové
transakce je rozhodné urlit misto, v némz datiovy subjekt nabyl pravo disponovat
se zbozim jako vlastnik. Zaticelem spravného uréeni takového mista je vzdy tieba
posoudit vSechny zvlastni okolnosti. Teprve pak je mozné identifikovat, které dodani

spliiuje vSechny podminky stanovené pro dodani uvnitt EU (Euro Tyre Holding, C-430/09,
bod 34).

[12] Skuteénym jadrem tohoto sporu je, zda na stézovatelku pteslo dikazni bremeno
ohledné otazky mista dodani zbozi. V dafiovém fizeni se branila mj. tim, Ze okamzik a
4 / : / v/ . 4 . V. Ve \
misto, kde nabyla pravo disponovat se spornym zbozim jako vlastnik, je tfeba urcit tak, ze

danové organy celkové posoudi vSechny zvlastni okolnosti obchodnich pripada.

[13] NSS zdtraziuje, ze v prvaim rozsudku v této véci 10 Afs 43/2020, VHS-ROPA plus
I, se zabyval jen tim, zda vysledky souvisejiciho trestniho fizeni mohou mit vyznam pro
zjisténi a stanoveni DPH v této kauze. Na rozdil od krajského soudu mél za to, ze svét
danového a trestniho prava je oddéleny a zavéry organd linnych v trestnim fizeni nelze
mechanicky vtahovat do sféry dani, byt se v zakladu muze jednat o stejnou nebo souvisejici
obchodni operaci (bod 24). Spravce dané by spravné vysledky trestniho fizeni nemél ani
ignorovat. Takové skuteCnosti ovSem patfi mezi ostatni bézné podklady, s nimiz spravce
dané pracuje ptistanoveni dané. Krajsky soud spravné - ve smyslu zavérti rozsudku
VHS-ROPA plus I - oznadil za irelevantni tu ¢ast zalobni argumentace, ktera poukazovala
na souvisejici trestni rizeni ve véci, jez Krajsky soud v Brné vede pod sp. zn. 46 T 5/2015.
Stale plati, ze souvisejici trestni rizeni nemuze ovlivnit posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Navic v fizeni o kasaéni stiznosti plati zakaz skutkovych novot (§ 109 odst. 5
s. I. s.). NSS tedy nevyhovél navrhu stézovatelky ze dne 17. 5. 2021 na preruseni fizeni o
kasacni stiznosti kvili doznani obvinéného v kauze ,,Zadeh” vedené u Krajského soudu
v Brné [§ 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s.; viz vyrok I shora].

[14]  V dalsi Casti odavodnéni rozsudku VHS-ROPA plus I (body 26 a nasl.) NSS zejména
zdGraznil, ze kazdy danovy subjekt nese své dikazni bfemeno a ze vysledky danového
fizeni v jedné véci nemohou u jiného danového subjektu vyvolat legitimni odekavani.
Primarné ma misto zdanitelného plnéni pti preshraniénim dodani zbozi urcit darovy
subjekt, avsak spravce dané nemuze uzavfit, ze misto plnéni je v jiném C{lenském staté, nez
danovy subjekt deklaroval, jen na zakladé toho, ze darovy subjekt neunesl dikazni
bremeno. Spravce dané musi svij pravni zavér, odlisny od tvrzeni danového subjektu,
podeptit také jinymi racionalnimi davody (srov. také rozsudky ze dne 30. 5. 2019,
. 9 Afs 137/2016-176, ¢ 3901/2019 Sb. NSS, AREX CZ, bod 130; (i ze dne 16. 6. 2020, ¢j.
1 Afs 113/2020-43, PWRGASS, body 46 a nasl.).

** EU:C:2006:232
= EU:C:2010:786
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[15] Hlavnim Gkolem krajského soudu - pti druhém rozhodovani o zalobé - bylo zjistit,
zda stézovatelka unesla dikazni bfemeno ve vztahu k tvrzeni, ze vlastnictvi ke zbozi
nabyla az v CR, tim, Ze spravci dané predlozila nékolik dikaznich navrhd, resp. zda
danové organy - ve vztahu k dikaznim navrhim stézovatelky - celkové posoudily vSechny
zvlastni okolnosti spornych obchodnich ptipadt (bod [11] shora). Tteba dodat, ze NSS
v prvém rozsudku nereSil ani feSit nemohl, zda danovy subjekt vyvratil pochybnosti
4 v o 4 Vv v M 4 v 4 v v sV
spravce dané (unesl dikazni bremeno) o tom, ze zdanitelna plnéni byla uskute¢néna jiz
v ’ v v/ v -
predtim, nez zbozi bylo prepraveno do CR.

[16] Vtomto sméru jsou nejdulezitéjsi ty dasti odivodnéni napadeného rozsudku,

vnichz krajsky soud uzavrel, Ze stézovatelkou navrzené dikazy nejsou sto zvratit
’ v . e e v ’ ’ . V7 ’

skutkovy stav véci, ktery zjistily danové organy (zejména cast B. napadeného rozsudku),

a tomu korespondujici ¢asti odivodnéni rozhodnuti zalovaného, resp. zpravy o danové

kontrole.

[17]  Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze spravce dané ulozil jiz v roce 2010 stézovatelce
povinnost vést zaznamni evidenci o potizeni a prodeji pohonnych hmot. Na zakladé
ptijatych zaznamnich povinnosti ziskal spravce dané prehled o pfijatych zdanitelnych
plnénich. Dne 27. 4. 2015 zahajil u stézovatelky dariovou kontrolu na DPH za zdariovaci
obdobi bfezen az prosinec 2012 a leden a inor 2013. V téchto zdanovacich obdobich si
stézovatelka uplatnila narok na odpocet DPH z plnéni piijatych od ¢tyt dodavatelek (viz
bod [2] shora). Jednalo se o nakup pohonnych hmot s mistem nakladky mimo tuzemsko, u
nichz stézovatelka zajistovala prepravu zjinych clenskych stati (ze Slovinska a z
Rakouska) do CR prostfednictvim smluvnich dopravc. StéZovatelka vykazala tyto
obchodni p¥ipady jako ptijata zdaniteln4 plnéni s mistem plnéni v CR v celkovém objemu
pres 49,6 mil. K¢ a ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH narokovala odpocet DPH
v thrnné vysi pres 10 mil. K¢ Dne 29. 4. 2015 spravce dané zaslal vyzvy k poskytnuti
informaci dle § 57 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ¢tyfem spolecnostem, které
v provéfovanych pripadech provedly prepravu pohonnych hmot. Autodoprava Hrbacek
s.r.0., kterd uskutecnila pfevaznou dast preprav, sdélila, ze prepravu zbozi objednavala
telefonicky stézovatelka, ji také predavala i mezinarodni nakladni listy (CMR).
Stézovatelka prepravu uhradila. Urcovala také trasu, misto nakladky a vykladky; ridici
nebyli povinni fidit se pokyny kohokoli jiného nez stézovatelky. K tomu spravci dané
dolozila faktury a vypisy z Gctu o piijatych platbach, jakoz i CMR listy (prostrednictvim
celnitho uradu). Kuchafik autodoprava s.r.o. uvedla, ze prepravu provedla vlastni
autocisternou; jednalo se o jednu nakladku na tri mista vykladky, ktera urdila stéZovatelka.
Dopravu telefonicky objednala a nasledné uhradila stézovatelka. NSS nedohledal ve
spravnim spisu odpovédi od dopravcu JP servis-AMS s.r.o. a RORENTO s. r. 0., na které
odkazuje zprava o danové kontrole; ve spisu se nenachazeji ani prilohy téchto odpovédi
(CMR, faktury, prepravni doklady, plnici ¢i staleci listky, vypisy z bankovniho 4étu
apod.).

[18] Vyzvou ze dne 22. 6. 2015 spravce dané vyzval stézovatelku, aby u spornych plnéni
prokazala (dolozila dikazni prostredky), ze se jedna o ptijata zdanitelna plnéni,
ktera jsou predmétem dané dle § 2 zakona o DPH, a ze splnila zakladni podminky pro
uplatnéni odpoctu DPH dle § 72 odst. 1 zakona o DPH. Zejména upozornil stézovatelku
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na misto plnéni, které se dle § 7 zikona o DPH maé v takovém p¥ipadé nachazet v CR.
Stézovatelka v reakci ze dne 18. 7. 2015 uvedla, ze spravce dané ve své podstaté pozaduje
prokazat skute¢nosti rozhodné pro posouzeni zdanitelnych plnéni na strané jejich
dodavatelek: ,Spravce dané po nds zddd prokdzat, zda se jednd ze stramy dodavatelii [...] o
plnéni tuzemské a podléhajici tuzemské dani nebo plnéni intrakomunitirni nebo plnéni
podléhajici [DPH] v jiném clenském statu. Pokud chipeme dobre to, co vlastné spravce dané
poZaduje prokdzat, tedy dariovon povinnost u dodavatelii dariového subjektu, pak jsme nuceni
konstatovat, Ze dle dariového 7adu je ditkazni bremeno na strané spravce dané Samozrejmé
pritom plné respektujeme pravo spravce dané na ovéreni splnéni podminek pro osvobozeni od
[DPH] p#i doddni zboZi do jiného statu EU spojeného s prepravou, soucasné ale tvrdime, ze neni
mozné, aby se spravce dané pri urceni plnéni, jemuz méla byt prictena preprava, omezil pouze
na ovéreni existence faktury za dopravu v scetnictvi dariového subjektu, jejiho ubrazeni popr.
ovéreni toho, kdo tzv. zajistoval prepravu“. Dale navrhla, aby spravce dané proved]
nasledujici dikazni prostredky:
¢ evidence pro Glely DPH a pfiznani k DPH u dodavatelek (bod [2] shora),

e zpravy z danové kontroly a protokoly z mistnich Setfeni DPH u vSech dodavatelek,
. /v 4 v / V7.
¢ evidence pro tely DPH opravnéného piijemce,

U konkrétnich pfipadt pak navrhla provedeni téchto dukaz:
¢ mezinirodnimi nkladnimi listy (CMR), které drzi jednotlivi autodopravci,
Ve 4 ’ . o4 v M . /4 v 4 4 4 4 M ’ /
e ptiznani k DPH a souvisejici dafiovou evidenci, které predava svému spravci odesilatel uvedeny
v CMR k prokazani jeho jednotlivych intrakomunitarnich plnént,
Ve 4 7 M o4 v . . 4 v 4 4 4 4 . V7. /
e priznani k DPH a souvisejici dafiovou evidenci, které predava svému spravci prijemce uvedeny
v CMR k prokazani jeho jednotlivych intrakomunitarnich plnént,
¢ souhrnné hlaseni ptijemce uvedeného v CMR,
¢ dariové doklady vystavené odesilatelem uvedenym v CMR,
e dariové doklady vystavené piijemcem uvedenym v CMR,
o doklad o dopravé z elektronického systému EMCS, k prokazani mista zahajeni, prubéhu a
ukonéeni dopravy.

Dile stézovatelka uvedla, Ze teprve po dokazovani a posouzeni vSech okolnosti
v jednotlivych fetézovych dodavkich muze spravce dané wurcit, ktera kritéria, resp.
skutednosti povazuje za rozhodujici pro pfifazeni intrakomunitarni prepravy k jednomu
z dodani v ramci kazdé fetézové dodavky.

[19] Dne 18. 9. 2015 spravce dané opét vyzval stézovatelku k dolozeni dikaznich
prostredku, a to veskerych existujicich pisemnosti ohledné obchodné-zavazkového vztahu
mezi stézovatelkou a dodavatelkami zbo{ s mistem nakladky mimo CR, a také vedkerych
existujicich pisemnosti ohledné vztahu mezi stézovatelkou a dopravci, ktefi realizovali
prepravu sporného zbozi. Stézovatelka reagovala dne 10. 10. 2015 tim, Ze zaslala ramcovou
kupni smlouvu na dodavky pohonnych hmot velkoobchodnim zpisobem mezi KONT
FUEL DISTRIBUTION jako prodavajici a ji jako kupujici. Dle ¢l. 2.2 této smlouvy muize
prodavajici pozadovat po stézovatelce uhrazeni zalohové platby az do 100 % kupni ceny
zbozi, tzn. mohlo dochazet k platbam predem. Prodavajici jako platce DPH pripocte ke
kazdé dodavce DPH ve vysi odpovidajici zdkonné sazbé (Cl. 2.4 rimcové smlouvy). Dle ¢l.
2.8. této smlouvy prodavajici prohlasuje, ze prodavané zbozi nakoupil na dafiovém Gzemi
CR s veSkerym dariovym zatiZenim a jako takové je dale prodava stézovatelce. Dopravu
zajistuje prodavajici, avsak stézovatelka mohla pozadovat vlastni dopravu ¢i dopravu zbozi
treti osobou (Cl. 5.1 smlouvy). Mistem dodani zbozi je provozovna stézovatelky, vydejni
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terminal nebo jiné Glozisté na Gizemi CR, které stézovatelka oznaci v objednavce (bod 5.2
smlouvy). Dle ¢l. 5.4 se pak dodani zbozi realizuje tak, ze stézovatelka, resp. ji povéreny
dopravce, prevezme zbozi spolu s osvédéenim o jakosti a potvrdi také dodacti list. V pripadé
vlastni dopravy ¢i dopravy prostfednictvim tfeti osoby se stézovatelka zavazala prodavajici
do 24 hodin odeslat kopii potvrzeného dodaciho listu faxem ¢i e-mailem a nasledné odeslat
postou nejpozdéji do 7 dnti original dodactho listu a staceciho listku (¢l. 5.7 smlouvy). Dle
¢l. 8.1 nebezpeci $kody na zbozi prechazi na stézovatelku okamzikem prevzeti zbozi.
*V vV ceV) V. v/ v/ Vv v i v 4

Jestlize stézovatelka zajistovala prepravu zbozi, nebezpeli skody mélo na ni prechazet

v 4 4 4 v/ 4 7/ 4 M VvV v 4
v dobé stanovené pro dodani zbozi, pokud prodavajici oznamil stézovatelce, ze ma
moznost nakladat se zbozim e-mailem ¢i faxem. A konecné prodavajici je povinen dodat
zbozi v den urleny objednavkou od stézovatelky (bod 6.1 smlouvy), resp. pokud dopravu
zajistovala stézovatelka, zbozi se povazuje za dorudené véas, shoduje-li se datum prevzeti
zbozi povéfenym fidiem spozadovanym datem dodani uvedenym v potvrzené
objednavce (bod 6.2 ramcové smlouvy).

[20]  V téze reakci stézovatelka dale uvedla, ze veskeré Gcetni a danové doklady o nakupu
a prodeji zbozi 1 jeho prepravé jiz dala spravei dané k dispozici. Jako dikaz navrhla také
podklady ze souvisejictho trestniho spisu, prihlasku pohledavky Specializovaného
finanéntho Ufadu vinsolvenénim fizeni KF Oil (puvodné KONT FUEL
DISTRIBUTION) z diavodu platebnich vymért na DPH ohledné (pravdépodobné) téhoz
zbozi, jehoz se tyka i nynéjsi spor. Toto dle stézovatelky potvrzuje, ze KONT FUEL
DISTRIBUTION uskute¢novala ve vztahu kdanovému subjektu zdanitelna plnéni
vyhradné v tuzemsku.

[21] Po provedeni dal$ich Gkont spravce dané stézovatelku vyzval k seznameni se
s vysledkem kontrolniho zjisténi. Stézovatelka mj. nesouhlasila s tim, ze neunesla dtkazni
bremeno, jelikoz nepredlozila dikazni prostredky, které by vyvratily pochybnosti spravce
dané. Spravce dané dle ni neprovedl ani u jednoho obchodniho pfipadu celkové posouzeni
vSech okolnosti fetézové dodavky a souCasné nespravné uréil plnéni, jemuz ma byt
prifazena preprava. Namitla také, ze vtéto souvislosti spravce dané zneuzil pravo.
Stézovatelka neporidila sporné zbozi jako prvni zjiného statu EU. Dale opakované
upozornila na jiz navrzené dukazy stran spoluprace s KONT FUEL DISTRIBUTION.
V této souvislosti navrhla také vyslechy feditele Specializovaného finan¢niho Gradu a
odpovédného pracovnika, kteri pracovali na pripadu KONT FUEL DISTRIBUTION.
Dale navrhla provedeni vyslechu pracovnika spolec¢nosti GERLACH, kteti ukondovali
prepravu pohonnych hmot v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané stran
toho, ze k dodani zbozi od KONT FUEL DISTRIBUTION nemohlo dojit dfive nez po

jeho uvolnéni z rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané.

[22] Danové organy nevyslysely vétsinu dikaznich navrhi stézovatelky. Za rozhodné
povazovaly tfi véci, a to, ze doSlo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik,
dale, ze zbozi bylo prepraveno z jiného Clenského statu do CR na naklady stézovatelky a
koneéné, ze zbozi fyzicky opustilo uzemi statu dodani. Spravce dané i zalovany odmitli
provést jako dikazni prostredky podklady zevidenci u stézovateléinych obchodnich
partneru, jelikoz stézovatel¢inu povinnost na DPH nelze odvozovat od zcela samostatné
stojicich fizeni ajejich predchozich vysledkl a zavért u jinych danovych subjekta. Za
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rozhodujici nelze povazovat ani daniova rizeni ¢i jejich vysledky u jednotlivych clanka
obchodniho fetézce, kterého se Gcastnila stézovatelka. Ani vyslech pracovnika povérenych
spravou DPH u KONT FUEL DISTRIBUTION nemohl ovlivnit vysledek kontrolniho
zjisténi (s. 40 a 43 zpravy o danové kontrole).

[23]  Zalovany za podstatné povazoval, Ze

o stézovatelka prevzala zbozi prosttednictvim smluvné najatych dopravcd,

e datum pfevzeti plnéni odpovida ¢asu prevzeti do skladové evidence (pozn. NSS: jelikoZ skladovi
evidence, podobné jako i nékteré dalsi podklady, neni soucisti spravnibo spisu, soud tyto skutecnosti
nemohl 0veérit),

e mistem prevzeti zbozi dle skladové evidence byla adresa mista nakladky,

o dle skladové evidence bylo jednim z daji i ¢islo nakladniho listu a registra¢ni znacka vozidla
dopravce, kterého zajistila a jehoz niklady uhradila stézovatelka,

¢ doprava pohonnych hmot podléhala zvlas$t pfisnym bezpecnostnim predpistim, které vyzaduji
opravnéni dopravce zbozi prepravovat, dopravci méli smlouvu se stézovatelkou, nikoliv s jejimi
dodavatelkami,

o dle vyjadfeni dopravch organizaci prepravy i pokyny k prepravé vydavala stézovatelka;
stézovatelka jako jedina mohla fakticky rozhodovat o tom, zda k pfepravé dojde ¢i jakym
zptsobem ovlivni trasu,

o vzdy se jednalo o jeden ptepravni usek, bez prekladky, manipulace apod.,

o naklady prepravy dopravci vyacétovali ktizi stézovatelce, kterd je uhradila a dile je
nepiefakturovala, a to ani dodavatelkdm, ani jinému subjektu,

e dle CMR dokladd, zaznaml o provozu vozidla ¢i fakturace realizované piepravy uskuteénili
prepravu zbozi dopravci objednani, zajisténi a hrazeni stéZovatelkou,

o stézovatelka hradila faktury ve formé piedplateb, kdy v okamziku pfevzeti zbozi byla cena
zbozi téméf zcela ¢i v plném rozsahu uhrazena,

¢ podle zaznami o dobé fizeni vozidla slo také o jedinou ptepravu, coz potvrdili i dopravci.

[24] Jakkoli by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze tyto skuteCnosti postacuji k zavéru,
ze stézovatelka nabyla pravo k zbozi jiz nalozenim (pfecerpanim) do autocisterny, neni
tomu tak. NSS v obdobné véci jiného obchodnika, ktery se zapojil do tychz fetézovych
obchodu s pohonnymi hmotami ¢i jinymi mineralnimi oleji, fesil stejné otazky, jak je
tomu v nynéjsim pripadé (viz rozsudek ze dne ze dne 29. 1. 2021, j. 4 Afs 146/2020-67,
MAJORITY PETROL). Podobnost téchto ptipad je dana také tim, ze oba danové subjekty
sdileji stejného zastupce, ktery obdobnym zpusobem formuloval i kasa¢ni namitky.

[25] 'V rozsudku MAJORITY PETROL navazal NSS na judikaturu Soudniho dvora EU
[jiz shora cit. rozsudky ve vécech EMAG Handel Eder; Euro Tyre Holding; a také na
rozsudky ze dne 26. 7. 2017, Toridas (C-386/16)*; ze dne 19. 12.2018, AREX CZ
(C-414/17); a ze dne 23. 4. 2020, Herst (C-401/18)*] i judikaturu vlastni (napt. rozsudky
ze dne 25.11.2015, (.5 Afs77/2015-43, JASA trans I, ze dne 22. 12. 2016,
&. 2 Afs 155/2016-70, Ceskomoravskd olejdrskd komanditni spolecnost; nebo ze dne 19. 1.
2017, ¢. 1 Afs 87/2016-45, JASA trans II ad.). Pritom detailnéji poukazal na uskali
posuzovani preshrani¢niho dodani zbozi za Glelem urceni konkrétni obchodni transakee,
k niz je treba priradit preshraniéni prepravu zbozi. NSS zduraziuje, ze tento okruh spora
je velmi specificky. Jedna se o dokazovani, které se vymyka zazitym standardam
v danovém rizeni, tj. dokazovani ohledné bézného vnitrostatniho dodani zbozi. Za Gcelem

+EU:C:2017:599
+ EU:C:2018:1027
++ EU:C:2020:295
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dvojimu zdanéni téhoz zbozi azejména dbat vysSich standardd prace sdikaznim
bremenem.

[26] V nynéjsi kauze NSS sdili obecna vychodiska a také pravni zavéry rozsudku
4 Afs 146/2020, MAJORITY PETROL. Dale jen pro strucnost zrekapituluje klicové body
tohoto rozsudku; jinak zalovaného na tento rozsudek v podrobnostech odkazuje.
Konkrétné NSS v rozsudku MAJORITY PETROL, bod 42, poprel konstrukei, ze ,jiz
poubym naloZenim pobhonnych hmot na cisterny dopravce, tedy zajisténim prepravy, dochazi
k nabyti prava naklidat se zbozim jako vlastnik, tedy ke skutecnosti relevantni pro posouzeni
mista doddni podle zdkona o dani z pridané hodnoty, ato i za situace, zajistoval-li prepravu
prostrednictvim jim sjednaného dopravce budouci vlastnik pohonnych hmot. Financni organy
tak kromé otdzky organizace prepravy zboZi musi patvicné zhodnotit, kdy a ktery ze subjektii
zicastnénych na sporné transakci (Yetézovém obchodu) nabyl jako porizovatel pravo naklidat se
zboZim jako vlastnik a od koho a kdy doslo k dodani zboZi pro sicely DPH*.

[27]  Ani v nynéjsi kauze ze zjiSténych okolnosti spolehlivé nevyplyva, ze by stézovatelce
jiz v Rakousku ¢i Slovinsku na zakladé prevodu od nékterého z predchozich vlastnika
(at jiz jde o puvodniho vlastnika, nebo o dal$i dodavatelské subjekty v retézci) svédcilo
pravo disponovat s pohonnymi hmotami jako vlastnik, tedy i moznost tyto pohonné
hmoty po dobu jejich jediné prepravy zcizit apod. Spravce dané tuto skutecnost dovodil
ze skuteCnosti, ze stézovatelka telefonicky objednavala u shora jmenovanych dopravca
prepravu pohonnych hmot zjinych c¢lenskych statd EU, zvolila misto nakladky a
vykladky, davala pokyny ohledné prepravy a nasledné uhradila naklady prepravy, které
dale neprefakturovala apod. Uvedl, ze v naprosté vétsiné pripadi bylo zbozi v dobé
naCerpani do autocisterny jiz plné nebo zéasti uhrazeno - tato okolnost ovsem
koresponduje s ramcovou kupni smlouvou, konkrétné s moznosti platit zalohové faktury
az do vyse 100 % ceny zbozi (srov. body [19] shora a [29] nize). Dle vyse cit.
judikatury ovsem plati, ze pouhé zajisténi dopravy zbozi nemuze z dopravce (resp. osoby,
ktera dopravce zajistila) ucinit osobu, ktera se zbozim opravnéné naklada jako vlastnik (s
timto zavérem polemizuje zalovany vbodé 68 napadeného rozhodnuti). Dopravce
je pfitom po dobu dopravy pouze detentorem pohonnych hmot. Ten ma sice véc ve své
moci a fakticky ji ovlada, avSak naklada svéci jako scizi, chybi zde animus possidendi
(k tomu viz literaturu cit. v rozsudku MAJORITY PETROL, bod 43).

[28] NSS tedy opét zduraznuje, ze organizace dopravy nemuze byt jedinym kritériem
pro urceni intrakomunitarniho plnéni. Pritom pravé kolem organizace a placeni prepravy
zbozi se todl témér veskera argumentace organt danove spravy (podobné i bod 45, v némz
zalovany uvadi, ze spravce dané se neomezil pouze na kritérium organizace dopravy,
M 4 v M 4 /v / V. Vv v v v/ 4
nicméné 1zde uvedena argumentace se vaze vylucné k prepravé zbozi; také bod 50
napadeného rozhodnuti). Zalovany se logicky nevénoval ani otazce prechodu nebezpeli
skody na véci, ktera - vedle jinych zde uvedenych okolnosti — maze byt dalezita pro urceni
okamziku prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. V bodé 76 napadeného
rozhodnuti zalovany celou véc posunul do ,nové“ roviny, jelikoz konstatoval, ze ,otdzka,
kdo v 7etézci prodej zboZi zajistoval prepravu, je otazkou objektivnich faktt, nikoliv
/ v / v/ o V 7/ / / v v
posouzeni vsech okolnosti pripadi. Proto napiiklad [...] pouba deklarace ziméru prepravu
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zajistit, nemd zddny vliv na to, zda dand dariovy subjekt prepravu opravdu zajistil, nebot’ na
posouzeni [této otazky] se plné aplikuje princip materidlni pravdy“. Z pravé uvedeného neni
/ v o 4 v 4 4 v /7 . ’ Ve . .

Uplné jasné, zda danove organy prevzaly za vlastni pravidla, které ohranicila judikatura
Soudniho dvora EU a NSS, nebo jen vytvari zdani, ze se témito pravidly v rozhodovaci
praxi ridi.

[29] Z rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku plyne, ze stézovatelka nabyla
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik okamzikem, kdy pohonné hmoty byly nacerpany
do autocisteren ji zajisténych dopravcl. Proto toto pravo preslo na ni jiz v okamziku
zahajeni prepravy pohonnych hmot v jinych {lenskych statech EU, tj. v Rakousku (i ve
Slovinsku  (podrobnéji bod 44 napadeného rozhodnuti). Avsak dle rozsudku
MAJORITY PETROL a dalsi v ném cit. judikatury nelze bez dalsiho uzaviit, ze okamzikem
fyzického prevzeti zbozi dopravcem ziskd danovy subjekt pravo nakladat s pohonnymi
hmotami jako vlastnik. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uzavfel, ze
stézovatelka méla jiz od pocatku v imyslu prepravit pohonné hmoty sama pro sebe a pro
svou vlastni ekonomickou c¢innost. Predchozi {lanky obchodniho retézce jisté meély
povédomi o tom, Ze zboZl je urleno stéZovatelce. Zalovany vylou¢il moZnost, %e by
stézovatelka zajistovala prepravu ve prospéch (na tcet) svych dodavatelek (bod 52
napadeného rozhodnuti). V této souvislosti nelze prehlédnout ani to, ze danové organy
zcela odmitly pfihlédnout k predlozené ramcové kupni smlouvé mezi stézovatelkou a
KONT FUEL DISTRIBUTION (k stézejnim ustanovenim této smlouvy viz bod [19]
shora). Dle daniovych organti zjistény skutkovy stav, ktery je dle § 8 odst. 3 daniového radu
pro néj rozhodny, neodpovidal ustanovenim této smlouvy (body 49 ¢i 89 napadeného
rozhodnuti). NSS nesdili tento ukvapeny zavér organt danové spravy. Na zakladé zjistént,
ze strany smlouvy se dilem odchylily od néjakého ustanoveni smlouvy, nelze mechanicky
odmitnout celou smlouvu jakozto pouhy ,formalni“ dikaz, ktery neodpovida realité.
Pravé tato ramcova smlouva ptitom mohla a méla poskytnout stézovatelce tolik pottebnou
prvotni oporu k prokazani, ze k dodani zbozi dochazelo pravé tak, jak tato smlouva
predpokladala. Odmitnutim této smlouvy danové organy neduvodné povalily zakladni
pilif, na kterém stézovatelka mohla vystavét svoji obranu.

[30] Za dlelem celkového posouzeni vsech zvlastnich okolnosti pripadu (viz bod [11]
shora) aspravného stanoveni dané nemély danové organy odmitnout navrhy na
dokazovani ohledné danové povinnosti jednotlivych dodavatelek stézovatelky (napt. body
96 a nasl. napadeného rozhodnuti). V opacném pripadé vskutku nelze vyloudit, ze DPH
z totozného plnéni by byla stanovena v ramci jednoho dodani nékolikrat, coz ostatné plati
také pro urceni, ktera dodavka pohonnych hmot predstavuje intrakomunitarni plnéni.
Proto nelze jednotlivé okolnosti posuzovat izolované a umeéle je od sebe oddélovat,
anaopak je snimi treba pracovat jako se skutenostmi na sebe Uzce navazujicimi.
Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané jetotiz rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vletné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi zaCastnénymi subjekty (srov. rozsudek ze dne 31.8. 2016, ¢j.2 Afs 55/2016-38,
¢. 3505/2017 Sb. NSS, INDIPA, bod 34).

[31] Pokud by stézovatelka skutecné nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz
vijiném clenském staté EU, jak tvrdi zalovany, pak by zadnému z predchozich dodani
nemohla byt prictena intrakomunitarni povaha, nebot preprava zjiného cdlenského
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statu by byla uskutecnéna az po tomto prevodu (viz shodné rozsudek Soudniho dvora EU
ve véci AREX CZ, bod 72). Pokud by se pak u dodavatelek stézovatelky jednalo o nabyti
v CR, pak by nutné muselo bytidodani pro stéZovatelku udinéno jiZ v tuzemsku
(obdobné rozsudek ze dne 30. 5. 2019, ¢&j. 9 Afs 137/2016-176, ¢. 3901/2019 Sb. NSS, AREX
CZ, bod 106).

[32] Stézovatelka vyvracela pochybnosti spravce dané tim, ze prokazovala uskute¢néni
intrakomunitarniho dodani jiz v fetézci pred ni. V reakci na prvni vyzvu spravce dané
ze dne 18.7.2015 uvedla relevantni dukazni navrhy, jez by podle niprokazaly,
ze k intrakomunitarnimu plnéni, resp. k pfiznani a zaplaceni DPH, a tedy i k uskute¢néni
zdanitelného plnéni v tuzemsku doslo jiz u jejich dodavatelek. Spravce dané uzavtel,
\4 VvV v/ v Ve v 18U 4 o 4 v 4 4 o
ze stézovatelka nepfipustné na néj prenasi své dukazni bremeno, a navic uvedené dukazy
. ° .17 ’ .7 ’ v . Ve o 7 LV
nejsou zpusobilé prokazat ji tvrzené skuteCnosti. Dle néj tak neunesla dikazni bremeno,
v M ’ " o o N4 . v 7 . .
ackoli navrhovala provedeni celé rady dukazu vztahujicich se mj. k danové povinnosti
jejich dodavatelek ¢i odbératelek. Tento zavér potvrdil zalovany (bod 36 napadeného
rozhodnuti). NSS ma za to, ze pravé tyto stézovatelkou navrzené dikazy mohly postavit
najisto zavér o tom, které subjekty v dodavatelském fetézci byly povinny ptiznat a odvést
DPH. Darové organy ovsem odmitly proveérit, zda dodavatelkam ¢i odbératelkam
stézovatelky byla stanovena darfiova povinnost svédéici o tom, ze misto plnéni u
predmétnych dodani zbozi bylo v tuzemsku. Omezily se pouze na zavér, ze kazdé danové
4 VAR / M i S 4 4 VeV v 4 v M o v /4 v/ 4
fizeni i jeho vysledek je individualni, pfidemz postaveni téchto subjektt v danovém fizent
bylo odli$né. Toto oduvodnéni pak nespravné posvétil krajsky soud. Spravei dané pritom
M 4 M v v/ . v/ 4 VAR 4 4 v
nic nebranilo v tomto sméru dokazovat, a to napriklad za pomoci dozadani jiného mistné
ptislusného spravce dané, jenz ma znalosti o konkrétni darlové povinnosti
té které stézovatelCiny dodavatelky.

[33] Proto je nespravny zavér krajského soudu, ze daniové organy zjistily a zejména
celkové posoudily vsechny zvlastni okolnosti posuzovanych obchodnich ptipada. Spravce
dané ani zalovany stézovatelce zejména neumoznili unést jeji dikazni bfemeno za tGcelem
spravného stanoveni dané (obdobné jiz cit. rozsudek 1 Afs 87/2016, JASA trans I, bod 86).
Nezjistily, jestli s prepravou predmétného zbozi nebyla spojena predchozi dodani zbozi, a
nezjistily ani povahu celého fetézce subjektu zapojenych do jednotlivych transakei ani
prvaniho potizovatele, ktery predlozil své identifikacni éislo k DPH a ktery projevil zamér
prepravit zbozi na Uzemi jiného ¢lenského statu EU. Jednou z nutnych podminek urcent
intrakomunitarniho plnéni je posouzeni otazky, kdo byl prvni pofizovatel, na néhoz bylo
prevedeno na Uzemi jiného clenského statu EU pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
(rozsudek 2 Afs 155/2016, Ceskomoravskd olejdrski komanditni spolecnost, bod 59).

[34] Lze tedy shrnout, ze organy finanéni spravy nevychazely z dostateéné zjisténého

skutkového stavu a jejich zavéry nemaji dostate¢nou oporu ve shromazdéném spisovém

materialu, v disledku ¢ehoz byl naplnén duvod kasaéni stiznosti v § 103 odst. 1 pism. b) s.

v M / v \4 / 4 v/ 4 Ve \4 v

f. s. Krajsky soud mél proto zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusit, coz vsak
v

neudinil.

[35] Na vyse uvedenych zavérech nic neméni ani skutelnost, ze stézovatelka ve své
skladové evidenci uvedla ¢i uvadéla jako datum prevzeti zbozi datum precerpani
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pohonnych hmot do autocisteren. NSS nepopira, ze tato okolnost je vyznamnou
skutednosti, avsak soud ji jednak ze spravniho spisu nemohl ovéfit (spravni spis skladovou
evidenci neobsahuje, srov. téz bod [23] shora), jednak je tfeba ji vyhodnotit v kontextu
zbylych okolnosti, kterymi jsou napf. jednotliva ustanoveni ramcové kupni smlouvy
(body [19], [27] a [29] shora) ¢i dosud neprovedené dikazy ohledné DPH
u stézovateléinych dodavatelek, resp. odbératelek.

IV. Zavér a niklady fizeni

[36] Proto NSS zrusil rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1s. f.s. S ohledem
naduvody zruSenirozsudku zrusil i1 zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.
Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. pak vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 110 odst. 2
4 Vv 4 4 / 4 4 4 v/ v/ 4 v /
pism. a) s. f. s. vazan zde vyslovenym pravnim nazorem. V dalsim fizeni tedy zalovany
doplni sva skutkova zjiSténi ve shora naznaceném sméru, aby mohl uclinit spolehlivy zavér
4 v v 4 / v 4 4 v i VvV 4 v/

o mistu uskute¢néni spornych plnéni a o tom, zda na zakladé nich stézovatelce nalezi
odpocty DPH. Rozhodne-li v meziobdobi Krajsky soud v Brné v souvisejici trestni kauze,
danové organy mohou vzit eventualné v potaz téz pripadna nova zjisténi ¢i zavéry organua

¢innych v trestnim fizeni (VHS-ROPA plus I, bod 25).

[37] NSS je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi rozhodnout
10 nahradé nakladt celého soudniho fizeni. O nahradé nakladd fizeni pred krajskym
soudem a fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl NSS tak, ze stézovatelka ma vidi zalovanému

/4 4 4 o v/ 4 / o v Ve b4 v v . /
pravo na nahradu nakladt fizeni, které divodné vynalozila, nebot méla ve véci play
Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. . s.).

[38] Naklady v fizeni o Zalobé spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku za Zalobu (3 000
K¢) a za navrh na pfiznani odkladného uéinku zaloby (1 000 K¢) a v odméné advokdta za
osm Ukont pravni sluzby: pfiprava a pfevzeti zastoupent, sepsani zaloby, vyjadreni ze dne
5. 4. 2017, ze dne 22. 5. 2019 a ze dne 30. 11. 2020 a icast u jednani ve dnech 20. 2. 2019, 24.
4. 2019 a 20. 11. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. v této
véci 8 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu], plus pausalni
Castka ve vys$i 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 8
x 300 K¢. K tomu je tfeba pripocist naklady za navrh na ptiznani odkladného ucinku
zaloby ze dne 25. 6. 2018, o ktery stézovatelka pozadala po zahajeni fizeni [§ 11 odst. 2
pism. a) advokatniho tarifu], ato ve vysi jedné poloviny odmeény za jeden tkon pravni
sluzby, tedy ve vysi 1550 K¢ za tento tkon plus rezijni pausal 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu).

[39] Navic se do nakladt fizeni o zalobé promita cas promeskany cestou advokata
k jednanim ve dnech 20. 2. 2019, 24. 4. 2019 a 20. 11. 2019 a zpét, vzdy v rozsahu 12
zapocatych pulhodin po 100 K¢, tj. celkem 36 zapocatych palhodin [3 600 K¢ dle § 14 odst.
1 pism. a), § 14 odst. 2 advokatniho tarifu] a cestovné advokdta k témto jednanim a zpét
vzdy pfi ujeti 700 km z BeneSova do Ostravy, tj.celkem 2 100 km. Dle § 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silniénich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro Gcely
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poskytovani cestovnich nahrad, nalezi za pouziti osobniho motorového vozidla zakladni
sazba 4,10 K¢/km, tj. 8 610 K¢. Dle § 4 pism. ¢) téze vyhlasky je tfeba v roku 2019 pri
nahradé cestovného poditat s primérnou cenou motorové nafty 33,60 K¢/1. Kombinovana
spotteba automobilu, ktery pouzil JUDr. Vychopen k dopravé na jednani je 7.0 1/100 km.
Tzn. ze naklady na Ghradu pohonnych hmot dosahly castky ~ 4 939 K¢.

[40] Odména a nahrady nakladd za Gkony provedené v fizeni o zalobé tedy lini éastku
46 199 K¢. Protoze je advokat platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), jeho odména se
podle §57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o 21 %, tedy o ~ 9 702 K¢ Odmeéna v fizeni pred
krajskym soudem tak ¢ini 55 901 K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem tedy celkové
(véetné zaplaceného soudniho poplatku) predstavovaly 59 901 K¢.

[41] Naklady v fizeni o kasaénich stiZnostech spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vy$i 5 000 K¢ a v odméné advokdta za dva tkony pravni sluzby, a to vyjadreni se ke
kasacni stiznosti zalovaného ze dne 30. 4. 2020 a podani kasacni stiznosti ze dne 25. 3. 2021,
tzn. 2 x 3100 K¢ + 2 x pausalni castka 300 K¢, K tomu je treba pripocist naklady za
navrhy na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti a na vydani predbézného opatteni
(oba ze dne 3. 5. 2021), které stézovatelka v dusledku mezitimniho postupu organt
financni spravy podala po zahijeni fizeni, a to ve vysi jedné poloviny odmény za jeden
kazdy dkon pravni sluzby, tedy ve vysi 2 x 1550 K¢ + 2 x pausalni dastka 300 K¢.
Odmeéna advokata za provedené Gkony tedy cini 10 500 K¢, k niz je treba pripocist DPH
ve vysi 2 205 K¢. Celkové tedy naklady ftizeni pfed NSS (véetné soudniho poplatku)
predstavovaly 17 705 K¢.

[42] Zalovany je tedy povinen sté%ovatelce k rukim jejiho zastupce uhradit nihradu
nakladt ve vysi 77 606 K¢, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



