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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy senitu JUDr. Karla Simky
asoudkyi Mgr. Lenky Bahylové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
Kooperativa pojiftovna, a. s., Vienna Insurance Group, ICO: 47116617, sidlem Pobte?ni
665/21, Praha 8, zastoupené advokatkou JUDr. Natasou Randlovou, Ph.D., sidlem
Budéjovicka 1550/15a, Praha 4, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, sidlem
Kolarska 451/13,  Opava,  proti rozhodnuti  zalovaného  zedne  20.1.2017,
¢. . 6059/1.30/16-3, sp.zn. $9-2016-120, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2019, ¢. . 29 Ad 3/2017 - 135,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se neptfiznavi nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
se sidlem v Brné (dale jen ,oblastni inspektorat prace) ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 6661/9.30/16-
12 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), byla zalobkyné uznina vinnou ze spachani
spravniho deliktu na Gseku nahrad dle § 27 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace
(dale jen ,zakon o inspekci prace®). Uvedeného spravniho deliktu se méla dopustit tim, ze
neposkytla blize specifikovanym zaméstnancim (23 zaméstnanctl) ndhradu mzdy ve vysi
prumérného vydélku za mzdu, ktera jim usla v dusledku svatku, nebot tito zaméstnanci
dne 1. 1. 2015 nepracovali proto, ze svatek pripadl na jejich obvykly pracovni den, a to
nejpozdéji v kalendarnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém jim vzniklo pravo na
nahradu mzdy; dale dalsim blize specifikovanym zaméstnancim (3 zaméstnanci)
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neposkytla nahradu mzdy ve vys$i primérného vydélku za mzdu, ktera jim usla v disledku
svatku, nebot tito zaméstnanci ve dnech 1. 1. 2015, 6. 4. 2015, 1. 5. 2015 a 8. 5. 2015
nepracovali proto, ze svatek pfipadl na jejich obvykly pracovni den, a to nejpozdéji v
kalendafnim mésici, ktery nasleduje po mésici, ve kterém jim vzniklo pravo na nahradu
mzdy. Timto jednanim meéla zalobkyné porusit povinnost stanovenou v § 115 odst. 3 a §
144 v navaznosti na § 141 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen
»zakonik prace®).

[2]  Dale byla zalobkyné prvostupniovym rozhodnutim uznana vinnou ze spachani

spravniho deliktu na Gseku odménovani zaméstnanct dle § 26 odst. 1 pism. i) zakona o

. . ’ ’ v v ° rvy 7 e g

inspekei prace tim, ze provedla ze mzdy zaméstnanct bez dohody o srazkach ze mzdy jiné
v 4 /v v/ v Ve 4 4 4 4

nez stanovené srazky, ¢imz porusila § 146 pism. b) zakoniku prace.

[3]  Za uvedené spravni delikty oblastni inspektorat prace ulozil zalobkyni pokutu ve
vysi 230 000 K¢ a rovnéz ji stanovil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni
¢astky 1000 K¢. Odvolani zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 20.1. 2017, ¢. j. 6059/1.30/16-3, sp. zn. S9-2016-120 (dale jen
»rozhodnuti zalovaného®).

[4]  Krajsky soud v Brné shora oznaenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Krajsky soud se zabyval vykladem
§ 115 odst. 3 zakoniku prace, podle né¢hoz ,zaméstnanci, ktery nepracoval proto, Ze svitek
pripadl na jeho obvykly pracovni den, prislusi nahrada mzdy ve vysi priimérného vydélkn nebo
jeho Casti za mzdu nebo Cast mzdy, kterd mu usla v diisledku svdtku“. Spornou otazkou bylo,
zda zaméstnancim zalobkyné ve smyslu uvedeného ustanoveni usla v disledku svatku
mzda ¢i nikoliv. Tito zaméstnanci byli zatazeni na pozicich tzv. pojistovacich poradcd,
kteri byli odménovani provizni odménou za ziskani klienta, uzavreni pojistné smlouvy a
stalou pédi o klienty. Cast proviznich odmén, resp. urdita ¢ast mzdy byla zavisla na aktivité
zaméstnanct (konkrétné na poctu a charakteru vyjednanych a uzavienych smluv).

[5] S ohledem na zasadu zvlastni zakonné ochrany postaveni zameéstnance a zasadu
- 7 vV V ’ 7 v . . / v v
spravedlivého odménovani zaméstnance vyhodnotil krajsky soud posuzovanou véc shodné
jako spravni organy. Uvedl, ze posuzovany systém provizniho odménovani v zavislosti na
poctu uzavienych smluv lze obsahové vylozit jako mzdu tkolovou. Pokud by ukoly
v o v/ Ve . . ’ I . ’
zaméstnancu spocivaly v ¢innosti pravidelné, opakujici se a mechanicke, bylo by dle soudu
\4 / Vv Ve Vv / o M v M v /7 7 v/ 4
mozné alespon pribliznym zpusobem odhadovat, kolik ¢asu si splnéni tkolu vyzada (za
Ve _/ v M v . Ve _ 7/ v / o / v/ v
urcity cas je zameéstnanec schopen splnit urlity pocet ukold). V takovém prfipadé by
tkolova mzda byla v podstaté jakousi obdobou mzdy casové, pfiCemz navic obsahuje
slozku motivujici zaméstnance vyuzivat pracovni ¢as co nejefektivnéjsim zptsobem. Touto
analogii by bylo mozné dospét k tomu, ze i v takovém pfipadé by zameéstnanci za svatek
Ve 7 7 . / 4 M v v 4 Vee Ve / V
pripadajici na jeho obvykly pracovni den mzda jednoznacné uchazela (pfijde o urcity cas,
ktery by vénoval splnéni uréitého pocétu dkold). Posuzovany pfipad je vsak specificky v
v v/ 4 ) v . . . v . v 7
tom, ze nelze zadnym zplsobem exaktné stanovit ani odhadovat, kolik casu si splnéni
/ v/ /7 v 7/ Vv 4 v ’ M /4 /7 /7 Ve _/ v
tkolu vyzada - splnéni tkolu totiz neni pevné zavislé na odpracovani uréitého casu. Dle
krajského soudu ovSem tato okolnost nemize vést k zavéru, ze zaméstnancim z divodu
svatku mzda neuchazi; specifikum vykonavané prace pouze neumoziiuje kvantifikovat,
. 4 Vv /N7 Vv o o 4 J4
jaka presna cast ze mzdy zaméstnancum v dusledku svatku uchazi.
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[6] Krajsky soud mél skutkovy stav za nalezité zjistény, zavéry plynouci z analyzy

4 i i c 7 / v Vv v 4 v 4 o 17 ..
zavislosti provizi na odpracované dobé, predlozené zalobkyni, nebyly zpusobilé jej
zpochybnit. Tyto zavéry pouze potvrzuji, ze uslou ¢ast mzdy nelze presné vycislit. Toto

**V_V 4 v 4 v v v o v v 4 M
zjisténi vsak zavéru o tom, ze zaméstnancum zalobkyné mzda uchazela, neodporuje. Znak
objektivni stranky skutkové podstaty spravniho deliktu na Gseku nahrad tak byl naplnén
(zaméstnancim mzda z davodu svatku ,uchazela®).

[71  Krajsky soud neshledal dGvodnymi ani namitky stézovatelky ve vztahu ke
4 4 . / vV 4 4 v o v M /4
spravnimu deliktu na useku odmeénovani zameéstnanca. Vzhledem k tomu, zZe proti této
¢asti napadeného rozsudku stézovatelka svoji kasa¢ni argumentaci nesméfovala, neni nutné

zde argumentaci krajského soudu rekapitulovat.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile téZ jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti uplatnila ddvody
vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T. 8.), a navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu vracena
k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatelka nejprve popsala zpisob odménovani zaméstnanci obchodni sluzby
(pojistovacich  poradci). Ti byli vdotéeném obdobi odménovani specifickym
o vV IV 7 . / ’ / v v /
zpusobem - tzv. mési¢ni provizni mzdou, ktera sestavala ze dvou slozek: a) pecovatelské
\4 4 i /4 .V v v 4 4 /v 4 v /7
slozky - nezavislé na aktivité zaméstnance a na poctu pracovnich dni v kalendarnim meésici
a b) ziskatelské slozky - zavislé na aktivité zaméstnance. VysSe ziskatelské slozky se vsak
neodvijela od poctu pracovnich dnt, ale od poltu a typu uzavienych pojistnych smluv.
Neexistuje pfitom pfima Uméra mezi poctem pracovnich dnt v mésici a poctem
v / v v / *V v 7 7 4 v/
uzavienych smluv. Pocet uzavrenych smluv totiz v Case kolisa a zalezi na mnoha faktorech.
V praxi je proto bézné, ze zameéstnanec v nékterych dnech neuzavre zadnou smlouvu,
’ . 7 .o ] v . . i Vi . /
zatimco v jinych dnech jich uzavre hned nékolik najednou, poprt. uzavre jednu s vysokym
v 4 M 4 4 4 .. / 4 v ’ . v M 4 o Ve vV / o M 4
plnénim. Vyjednavani pojistnych smluv navic ¢asto trva i nékolik tydna ¢i mésica, zejména
pokud se jedna o vétsi obchody. Vyse ziskatelské slozky proto muze v jednotlivych
mésicich vyrazné kolisat, a to bez ohledu na pocet pracovnich dnu v jednotlivych mésicich.

[10] Podle stézovatelky nebylo ve spravnim fizeni prokazano, ze pojistovacim
poradcum v dusledku svatku uchazela mzda ¢i jakakoliv jeji Cast. Naopak, z dikazt
poskytnutych stézovatelkou (Analyza zavislosti provizi na odpracované dobé vypracovana
spolecnosti TREXIMA, spol. s. r. 0.) 1 z vyplatnich pasek zaméstnanca provérovanych v
ramci kontrol jasné vyplyva, ze vyse mésicni provizni mzdy neni zavisla na poctu
pracovnich dnt v mésici. K tomu stézovatelka predlozila tabulkovy prehled zahrnujici
jednotlivé zaméstnance a vysi jejich mési¢nich mezd za obdobi leden - duben 2015.

[11]  Stézovatelka povazuje Gvahu krajského soudu, podle niz lze odmériovani mési¢ni
: 4 v Ve oo 4 V.V . V. s / .
provizni mzdou obsahové vylozit jako mzdu ukolovou, za znacné zjednodusujici a velice
nepresnou, nebot tkolova mzda se zpravidla pouziva na pracovistich, .kde je mozno
stanovit objektivni a presné normy vykonu, kde prevlada zdjem zaméstnavatele na mnozZstvi
produkce a zaméstnanci mohou zvysenim intenzity prdce toto mnoZstvi primo ovlivnit.”
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(Galvas, M. a kolektiv, Pracovni pravo, Masarykova univerzita, Brno, 2001, 225 s). Ukol
byva zpravidla vymezen urcitou dobou urdenou na provedeni urcitych praci (normou),
nebo poctem vyrobenych jednotek (kust) (Tomst, 1., Mzdy v novém zakoniku prace. Prace
a mzda, 2007, & 1, s. 12). Ukolova mzda je specifickym zptisobem odmétovani, pro ktery
je typické, Ze je zpravidla uréovana na zikladé jednoduchého vypoctu. Ukolovad mzda
vyzaduje splnéni nasledujicich podminek: a) mnozstvi a kvalita odvedené prace museji byt
zjistitelné a kontrolovatelné; b) vykon musi byt pracovnikem ovlivnitelny, musi jej mit
pod kontrolou; ¢) prace musi byt nalezité organizané zabezpecena; d) museji byt jasné
stanoveny a kontrolovany technologické a pracovni postupy a zasady hospodateni se
zdroji; e) pracovnici stejného typu museji mit stejné podminky (Koubek, J., ABC praktické
personalistiky, Linde, 2000, s. 383 a nasl.). Ukolov4 mzda je tedy vhodni pro délnické
manualni profese, pro které je charakteristicka opakovanost jednoduchych operaci, kdy je
mzda pfimo zavisla na vykonu zaméstnance, ktery je schopen zaméstnanec sam ovlivnit.

[12] Prace pojistovactho poradce je vSak slozitéjsi Cinnosti, kdy neni mozné jakkoliv
nadefinovat normy ¢i vyrobit uréité vyrobky, jelikoz do pripadného (ne)uzavreni pojistné
smlouvy se promita nékolik faktor, které rozhodné nejsou zavislé na pocltu
odpracovanych dni. Z vyse uvedenych podstatnych znakt tkolové mzdy je zfejmé, ze
provizni mzda pojistovacich poradct nenaplinuje zadny z jejich znakd: a) mnozstvi a
kvalita odvedené prace neni snadno zjistitelna a neni zaméstnancem plné ovlivnitelna - i za
v v M v/ *eV) 4 o v/ v / / / 1/ v 4
predpokladu, ze nejlepsi z pojistovacich poradcd vynalozi veskeré své usili k uzavreni
pojistnych smluv, neni jakkoliv zaruceno, ze takovou smlouvu opravdu uzavte a tim ziska
M 4 4 v 4 4 / v v i v v v
1 narok na ziskatelskou slozku mzdy; b) prace nemusi byt presné organizacné zabezpecena
a nemusi byt jasné stanoveny a kontrolovany technologické a pracovni postupy a zasady
hospodareni se zdroji - prace pojistovacich poradct neobsahuje zadné technologické
postupy, pracovni postupy z velké ¢asti zavisi na samotném zaméstnanci; ¢) pracovnici
stejného typu nemaji stejné podminky - pojistovaci poradci nemaji z povahy své prace plné
M / 4 M 4 o v .ot 4 4 c 7 v/
stejné podminky, a to zejména z duvodu, ze jejich prace zavisi na mnoha dalsich faktorech.
Neékteri poradci pusobi v oblastech, kde je vétsi poptavka po jejich sluzbach, ¢i maji v
daném obdobi vice stésti na vhodné klienty, kteri chtéji uzaviit pojistnou smlouvu.

[13] V prfipadé tkolové mzdy lze jednoduchym vypoctem kvantifikovat, jaké mzdy
by zaméstnanec dosahl, neptipadlli by svatek na jeho obvykly pracovni den. Mzda
zaméstnancu (pojistovacich poradcl) stézovatelky vsak neni poskytovana za jednotlivé
tkoly. Neexistuje prima uméra mezi pocCtem pracovnich dnd v meésici a poctem
uzavrenych pracovnich smluv. Pocet uzavrenych smluv v Case kolisa a zalezi na mnoha
faktorech, z nichz nékteré nejsou ani zavislé na vili pojistovaciho poradce. Provizni mzdu
proto nelze jakkoliv pripodobriovat k tkolové mzdé, kde pfi splnéni dané normy/vyrobkt
dochazi ke splnéni tkolu a ziskani naroku na tuto mzdu. Podle stézovatelky krajsky soud 1
spravni organy dany stav zjednodusuji, aniz by postupovaly v souladu se zisadou
materialni pravdy a vysSetfili veskeré rozhodné skutecnosti. Zavér, ze pojistovacim
poradcim musela mzda ujit, je pouze hypoteticky, stoji pouze na predpokladu, ze
zaméstnanci maji méné Casu na uzavieni dané pojistné smlouvy. Byly prehlédnuty
argumenty stézovatelky jak ohledné nezavislosti vy$e odmény na poctu pracovnich dni, tak
i ohledné praktické nemoznosti uzavtit pojistnou smlouvu v den svatku. Stézovatelka
k tomu citovala z rozhodnuti Nejvy$$itho soudu CSR ze dne 22. 9. 1970, sp. zn. 3 Cz 23/70,
v némz se dle jejitho nazoru jednalo o velice podobnou situaci.
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[14]  Stézovatelka nesouhlasi s uvahou krajského soudu, ze pokud je pocet splnénych
/. o i M / Ve v o Vo oee v/ v 4 v
tkolt schopen ovlivnit vys$i mzdy zameéstnancl, nutné jim v pripadé svatku mzda vzdy
uchazi. V praxi je naprosto bézné, ze i zaméstnanci, kteti maji ¢asovou meésicni mzdu,
kterou obdrzi bez ohledu na (ne)splnéni jejich dkola, jsou dale odménovani proviznimi
(bonusovymi) slozkami mzdy, kdy jsou tyto odmény navazany na rzné ukazatele. Velice
Casto je hlavnim ukazatelem pravé vykonnost zaméstnance ¢i pocet ukola, které
zaméstnanec v rozhodném obdobi vykonal. V takovém pfipadé zaméstnanec obdrzi v
disledku ztraty moznosti vykonavat praci v den svatku zpravidla také niz$i provizni
(bonusovou) slozku mzdy. Podle stézovatelky zakonodarce § 115 odst. 3 do zakoniku
prace zahrnul nikoliv proto, aby vSichni zaméstnanci dostavali nahradu mzdy za den
4 / M v / v o o 4
svatku, ktery neodpracovali, ale aby nékterym zaméstnancim mzda v dusledku svatku
4 v v i M Ve Ve v 7/
opravdu neuchazela (napt. zaméstnanci s hodinovou mzdou ¢i éisté tkolovou mzdou). V
daném pripadé byla provizni mzda poskytovana jako mési¢ni mzda, kde pocet dni v daném
mésici nehral zadnou roli.

[15] Stézovatelka rovnéz namitla, Zze ve spravnim fizeni nebyly provedeny zadné

dukazy, ze kterych by vyplyvalo, ze by mzda kontrolovanych pojistovacich poradct byla

vys$i v pripadé, ze by namisto svatku pracovali, a pripadné o kolik. Z tohoto davodu byla
v 4 A 4 / 4 v/ /4 v v 4

porusena zasada materialni pravdy (§ 3 spravaniho radu) a zasada vySettovaci (§ 50 odst. 3

spravniho tradu). Dukazni bfemeno k prokazani, ze doslo k jednani majicimu znaky

skutkové podstaty spravniho deliktu a ze se jej dopustil obvinény, nese spravni organ.

Nelze se spokojit s pouhym konstatovanim, ze urcita skute¢nost pfipada spravnimu organu

logicka - i takovéto zdanlivé logicke zavéry je nutné podlozit relevantnimi dikaznimi
v v \4 v/ v 4 VvV v

prostredky, k demuz v tomto pripadé podle nazoru stézovatelky nedoslo.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti, vyjadreni
k zalobé a shromazdény spisovy material. Vyjadril nesouhlas s tim, ze by pravni otazky

. 4 v 4 v / v . v v v Vv Ve \4 4
posoudil pravné nespravné, netplné, zjednodusené nebo nepfesné, ¢i ze by vychazel
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pfipustna a stézovatelka je zastoupena advokatkou. Poté
Nejvyssi spravai soud zkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v ’ ./ v / o o
f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[18] Podstatou sporu v posuzované véci je feseni pravni otazky, zda stézovatelka byla
povinna poskytnout svym zameéstnancam (v pozici pojistovacich poradct) nahradu mzdy
ve vysi prumérného vydélku za mzdu, ktera jim usla v dusledku svatku, ktery pfipadl na
jejich obvykly pracovni den. Tato povinnost zaméstnavatelam vyplyva z § 115 odst. 3
zakoniku prace, podle néhoz ,zaméstnanci, ktery nepracoval proto, Ze svdtek pripadl na jeho
obvykly pracovni den, prislusi nabrada mzdy ve vysi primérného vydélku nebo jeho Cisti za
mzdu nebo Cist mzdy, kterda mu wusla v disledku sviatku®. Jeji poruseni je zakladnim
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predpokladem pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu (prestupku) podle § 27
odst. 1 zakona o inspekei prace, za coz byla stézovatelka (mj.) pokutovana.

[19] Svatky jsou dny pracovniho klidu (§ 3 zakona 254/2000 Sb., o statnich svatcich,
4 /7 4 /. / 4 M

o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu), a proto se o

svatcich zasadné nepracuje. Praci v takovy den muze zaméstnavatel zaméstnanci nafidit
/o vV Vv ’ 4 4 Vev Vo . . 4 . 4

pouze vyjimecné (§ 91 odst. 2 zakoniku prace), pfiCemz je limitovan jak druhem praci,

které 1ze v den pracovniho klidu nafidit, tak Cetnosti jejich natizeni v urlitém obdobi (§ 91

odst. 4, 5 zakoniku prace).

[20] Z &. 2 odst. 2 Evropské socialni charty (¢ 14/2000 Sb. m. s.) vyplyva Ceské
republice s cilem zajistit ucinny vykon prava na spravedlivé pracovni podminky“ zavazek
poskytovat v dobé vefejnych svatka placené volno. Jak vyplyva z § 115 zakoniku prace,

v 4 M v/ v/ \4 4 4 4
pokud zaméstnanec ve svatek pracuje, pfislusi mu dosazena mzda a nahradni volno

4 4 /4 VeV \4 v 4 4 /4 4 v/ v/
v rozsahu prace konané ve svatek, pficemz za dobu lerpani nahradniho volna prislusi
zaméstnanci nahrada mzdy ve vys$i pramérného vydélku (odst. 1). Zaméstnavatel se
alternativné muze se zaméstnancem dohodnout na tom, ze mu misto nahradniho volna
poskytne priplatek k dosazené mzdé nejméné ve vysi pramérného vydélku (odst. 2). Za
mzdu (nebo jeji Cast), ktera zaméstnanci usla v disledku toho, Ze nepracoval, nebot svatek

Ve M / 4 v/ v/ /4 / Ve o v 4 / v

ptipadl na jeho obvykly pracovni den, pfislusi nadhrada mzdy ve vysi pramérného vydélku
nebo jeho Casti (odst. 3).

[21] Vyklad pojmu ,usla mzda“ necini potize v pripadech, kdy je zaméstnanec
odménovan zpisobem, ktery umoznuje presnou kvantifikaci mzdy (jejich slozek), o niz
zameéstnanec v dusledku toho, Ze ve svatek nepracoval, prisel. Tak tomu je napt. v situaci,
je-li zaméstnanec odménovan hodinovou ¢i denni mzdou. Zaroven je doktrinalni vyklad
ustalen na tom, ze je-li zaméstnanec odmérnovan za stanovené delsi ¢asové obdobi pausalni
mzdou (typicky mésicni, pripadné Ctvrtletni ¢i roéni mzdou), ktera se v dusledku svatku
nekrati, tj. zaméstnanci je vyplacena mzda bez ohledu na pocet odpracovanych dni
v daném obdobi, v disledku svatku zaméstnanci zadna mzda neusla (srov. Rothova, E. k §
115 in Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace. Komenta?. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 644 - 646; Rouckova Horna, D. k § 115 in Hurka, P. a kol. Zakonik price.
Komenta?. Praha : Wolters Kluwer, 2008, pravni stav v Aspi k 1. 1. 2021; Tomsi, L k § 115
in Pichrt, J. a kol. Zakonik price. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, pravni stav v
Aspi k 1. 6. 2018; Ulehlova, H. k § 115 in Kottnauer, A. a kol. Zikondk prdce. Komentar
s judikaturon. Praha : Leges, 2012; srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9.
1970, sp. zn. 3 Cz 23/70).

[22] V posuzovane véci se jednalo o specificky zpisob odménovani zaméstnanca. Mzda
téchto zaméstnanct (na pozici pojistovacich poradcti) byla pocitana podle provizi za pocty
v Vv / Ve /7 /7 4 Vv / v M vV
nové uzavrenych ¢i trvajicich smluv. Zaroven byla ve mzdovém predpise stézovatelky
garantovana zameéstnancum na pozicich pojistovacich poradcu ,zarucena“ mzda v mési¢ni
/ Ve 4 v 7 Ve v o / 4 4

vysi, a to pro pripad, ze obchodni ¢innost zaméstnancu této mzdy nedosahne; v takovem
ptipadé byl zaméstnancim poskytovan doplatek mezi minimalni a takto ,zaruenou®
/ / . *VV/ v /7 4 v ’ . 4 v v v

mzdou, ktery byl vratny (v nejbliz$im meésici, ve kterém skuteéna provizni odména vcetné
ostatnich vyplacenych odmén presahla ,zarulenou® mzdu). Zaméstnanci (na pozici
**V) 4 o . 4 . 4 v 4 4 4 N v 4 b 4
pojistovacich poradct) mohli ziskat provizni odménu za ziskani klienta, uzavreni pojistné
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smlouvy, za stalou pé¢i o klienta, za uzavteni smlouvy produktu finanéni skupiny Ceské
spofitelny a za obvyklé vedlejsi ¢innosti vedouct k ziskani klienta. Nutno uveést, ze tito
zaméstnanci, jimz nebyla nahrada mzdy ve smyslu § 115 odst. 3 zakoniku prace vyplacena
(tato skuteCnost rozporovana nebyla - stézovatelka témto zaméstnancum nahradu mzdy za
svatky pripadajici na jejich obvykly pracovni den nevyplatila), vykonavali praci pravidelné
kazdy pracovni den, smény byly rozvrzeny na pracovni dny od pondéli do patku, tydenni
pracovni doba byla 40 hodin.

[23] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje se zavérem krajského soudu, ze v posuzovaném
pripadé nebylo mozné konkrétné kvantifikovat mzdu, kterd zameéstnancim v dasledku
svatku usla. Odmériovani zaméstnanct se odvijelo od toho, kolik novych pojistovacich
smluv se zaméstnancim (za obdobi jednoho mésice) podafilo vyjednat, jakoz i od toho, o
jaky typ pojistovaci smlouvy se jednalo. Zaviselo ale také od toho, o kolik pojistovacich
smluv zaméstnanec ,pecoval® (tj. provadél klientsky servis), a v tomto ohledu téz, zda pro
priznani této tzv. peCovatelské provize spliioval stanovené podminky (tato odména mu
nenalezela automaticky a neomezené). Odménovani zaméstnanci tak bylo zavislé
predevsim na jejich komunikaci s klienty, jimz poskytovali pojistovaci sluzby v ramci své
pracovni smény. Skutecnost, zda dojde k uzavteni nové smlouvy ¢i k jinému tkonu, za
néjz nalezela dle stanoveného provizniho systému stézovatelky pojisfovacim poradcim
odména (viz smérnice stézovatelky - Provizni odménovani zaméstnanci ze dne 30. 3.
2015), mohli jednotlivi zaméstnanci ovlivnit jen do uréité miry (v dasledku své odbornosti,
komunikaé¢nich schopnosti atd.). Zcela podstatny vsak byl zijem a pozadavky klienta,
ktery do jednani s konkrétnim poradcem vstoupil.

[24] Odménovani zaméstnanci se tedy skuteCné pfimo neodvijelo od pocltu
odpracovanych dni, jinymi slovy, mezi poctem odpracovanych dni a ziskanou odménou
v/ 4 / v v vV Vv 4 4 v/ ’ ’
nebyla pfima umeéra. Tato skutecnost, kterou stézovatelka ve spravnim rizeni dokladala
zpracovanou analyzou, nicméné podle Nejvyssiho spravniho soudu neni pro posouzeni
4 4 V. 7 7 4 v/ v o 4 4 Vv /4 .
sporné otazky urcujicl. V posuzovaném pripadé je nutno vyjit z uvahy odlisné. Nelze-li
vyloucit, ze by zaméstnanec v den, na ktery mu méla pfipadnout sména, vykonal dkon
pojistovaci sluzby, za ktery by mu naleZela provizni odména, tento zaméstnanec byl
v dusledku svatku postizen ztratou Sance na ziskani takové odmény. Pri vykladu § 115
odst. 3 zakoniku prace, resp. jeho aplikace na posuzovanou véc, je zaroven nutno zohlednit
zakladni zasady pracovnépravnich vztaht (§ 1a zakoniku prace), jimiz je zvlastni zakonna
ochrana postaveni zaméstnance (jakozto osoby v zavislém postaveni na zaméstnavateli) a
.- 7 VvV 7 v . v ey . ,
spravedlivé odménovani zameéstnance, jak ostatné uvedl jiz krajsky soud.

[25] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze v pochybnostech o tom, zda
by zaméstnanec v lase, o néjz byl svitkem ukracen, dokazal odménu ziskat, pfipadné
. / / Ve 4 v . Ve .
v pochybnostech o tom, vjaké vys$i by takova odmeéna byla, je nutno priklonit se
k vykladu, Ze mzda (odména) takovému zaméstnanci usla. Jinymi slovy, pfisel-li
zaméstnanec v disledku svatku o ¢as, v némz jinak mohl v ramci své smény ulinit tkony
ohodnocené provizni odménou, je nutno mit za to, ze mu ,usla mzda“ ve smyslu § 115
odst. 3 zakoniku prace. Tento zavér je zaroven logickym odrazem zasady, ze mzda je
v 7 J . v v . , . , ,
plnéni, které poskytuje zaméstnavatel zameéstnanci za praci (srov. § 109 odst. 2 zakoniku
4 VeV 4 v (N ’ ’ 4 7 71
prace), pricemz pokud zaméstnanec praci nevykonava, mzda mu uchazi. Uchazi-li
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zaméstnanci mzda v disledku statniho svatku, ma pravo na jeji nahradu ve smyslu § 115
odst. 3 zakoniku prace.

[26] Pri vykladu stézovatelky, ktery stavi narok zaméstnance na nahradu mzdy ve vysi
o v 4 / v 4 i i v ‘(L 4 /4 4
prumérného vydélku za svatek pouze do souvislosti s moznou kvantifikaci odvedené prace
za ten konkrétni den (resp. uslé mzdy za neodvedenou praci ve svatek), by zaroven vznikla
disproporce mezi vyplacenim nahrad za svatky mezi profesemi (zaméstnanci)
odménovanymi hodinovou ¢i denni sazbou a profesemi (zaméstnanci), u nichz je vyse
odmeény zavisla na aktivité a schopnostech zaméstnance pouze do uréité miry (ve zbytku se
odviji od zajmu a pozadavku klientt). Je predevsim na zaméstnavateli, jakym zptsobem
nastavi svoji mzdovou politiku, nadruhou stranu, pokud zakonodarce stanovil
zaméstnavateli povinnost nahradit zaméstnancim uslou mzdu za svatek, zjevné
nepredpokladal, Zze ztohoto naroku budou vyloudeni ti zameéstnanci, jimz v dusledku

/4 v « Vv v v i / VV /7 / 4 4 4 M 4
svatku usel ,pouze ¢as a prostor, v némz by mohli dkony smétujici k ziskani provizni
odmény vykonavat.

[27]  Stézovatelka vénovala znacnou ¢ast kasa¢ni argumentace tomu, Ze jeji zaméstnanci
nevykonavali mzdu tkolové, k ¢emuz odkazala na typické znaky ukolové mzdy. K tomu
je treba uvest, ze zakonik prace jednotlivé druhy mezd ¢i jeji slozky nestanovi, je tedy
nutno reflektovat kategorizaci, k niz dospéla teorie. Se stézovatelkou lze souhlasit v tom,
\4 / o vV 4 4 . . /4 * Vv / 4 / &3 v
ze posuzovany zpusob odmeénovani nevykazuje typické znaky, jez byvaji ,ukoloveé“ mzdé
doktrinou ptipisovany. Jak uvedla, zatimco ukolova mzda se uplatni typicky u délnickych
(manualnich) profesi, kdy je mzda ptfimo zavisla na vykonu zaméstnance, prace
V) 4 . Ve 4 Ve VeV/ VeV \4 4 ’ 4 . 4 . v 4 . /4

pojistovaciho poradce je ¢innosti slozitéjsi, pricemz ziskani provize neni striktné zavislé na
vykonu zaméstnanct. Pokud tedy krajsky soud podradil mzdu v posuzované véci pod tzv.
tkolovou mzdu, je nutno tento nepresny zavér korigovat. Krajsky soud nicméné touto
/ vV v v/ 4 v / /v Vv \4
Gvahou sméroval predevsim k zavéru, ktery byl vySe potvrzen arozveden, totiz ze
zaméstnanci stézovatelky byli v dasledku svatku zkraceni na case, ktery by jinak (pokud
by na pracovni den svatek neptipadl) mohli vyplnit tkony sméfujicimi k ziskani nékteré
z proviznich odmeén.

[28]  Stézovatelka namitala, ze v fizeni o spravnim deliktu nebylo dostatecné prokazano,
\4 V) 4 o o 4 4 Ve ¢ o/ V/ M o
ze pojistovacim poradcim v dusledku svatku uchazela mzda ¢i jeji Cast. Z popisu zpusobu
4 4 4 4 M 4 v V) 4 i M . VvV 4 v
ziskavani proviznich odmén pojistovacimi poradci (jak stézovatelka uvadéla
a prokazovala - mnozstvi a druh uzavienych smluv v ¢ase velmi kolisa a zavisi na mnoha
faktorech) vsak musi byt i stézovatelce zfejmé, Ze nastaveny systém odménovani
neumoznuje presnou kvantifikaci uslé mzdy. Pozadavek na takové skutkové zjisténi by
v i 4 Ve / / / v/ v /4 /4
ostatné ani neodpovidal shora pfijatému vykladu, ktery v pripadé popsaného systému
M 4 vV 4 4 /v 4 s/ v V17 4 i M
provizniho odménovani akceptoval téz ztratu mzdy potencialné uslé. Namitka poukazujici
\4 W4 v *eV_V / o 4 4
na to, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav, proto divodna neni.

[29] Pokud stéZovatelka odkazovala na rozhodnuti Nejvy$éitho soudu CSR ze dne 22. 9.
1970, sp. zn. 3 Cz 23/70, zde se posuzovala situace zcela jina. Na stéZejni zavér tohoto
rozhodnuti, ktery je akceptovan i v soulasnosti, bylo jiz vyse poukazovano, a sice ze
pracovnikovi odméniovanému mésicni mzdou ptislusi tato mzda bez ohledu na to, kolik
ma kalendarni mésic pracovnich dnt. V disledku svatku mu tato mzda neuchazi, a proto
takovému pracovnikovi za svatek nepfislusi nahrada mzdy. Obdobné jako zakladni mzdu
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pak Nejvyssi soud posoudil i tzv. kvalitativni prémii (odménu za odbornou kvalifikaci a
dobrou kvalitu prace), ktera nebyla zavisla na poctu pracovnich dnt v meésici.
V posuzované véci vsak Slo o situaci odli$nou, nadto zaméstnanci stézovatelky byli
odmeérnovani pouze provizné, jinou meésicni mzdu nedostavali.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1a7s. Y. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobkyné (stéZovatelka) neméla ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nhradu nakladd ¥zeni. Usp&nému Zalovanému Z4dné niklady nad
ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz priznana
nebyla (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
&.3.7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. Cervna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



