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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: XY, narozeného XY
statni prislusnost: Ukrajina

zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2020, &j.: OAM-690/ZA-ZA11-D07-
2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
v _/
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



pokracovani 2 1Az 1/2021

Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihal zruSeni shora
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, podle kterého je zadost zalobce o mezinarodni
ochranu neprtipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®), a proto bylo fizeni o ni zastaveno podle § 25 pism. i) téhoz zakona.
Soucasné bylo stanoveno, ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti zalobce podle ¢l. 3
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urleni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé, nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,natizeni EU*), je Polska republika.

. Navrhu na priznani odkladného ulinku zalobé podaného spolecné s zalobou soud
nevyhovél usnesenim ze dne 22. 1. 2021, ¢j. 1 Az 1/2021-26.

II.  Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, konkrétné tvrdil, Ze Zalovany
se dostatecné nevyporadal s okolnostmi, které zde realné existuji a které jsou relevantni
k prijeti pHislusnosti CR k posouzeni adosti o mezinarodni ochranu v souladu s natizenim
EU. Zalobce k tomu odkéizal na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu (NSS) ze dne 18. 5.
2016, sp. zn. Azs 67/2016 (spravné md byt ¢. 6 Azs 67/2016-34 - pozn. soudu).

Dale zalobce uvedl, %e do CR pticestoval dne 20. 5. 2020 bez ¥adného opravnéni k pobytu
na uzemi, a poté, co byl kontrolovan hlidkou cizinecké policie u Cerpaci stanice, byl zajistén
za UCelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincua (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) na 60 dnd. Jiz v ramci tohoto fizeni
valobce uvadél, za jakym Géelem do CR pficestoval, tedy za svoji pritelkyni a jeji dcerou.
Ke dni podani zadosti o mezinarodni ochranu dne 15. 10. 2020 tedy zalobce pobyval na
tizem{ CR 5 mésict a ke dni vydani napadeného rozhodnuti vice neZ 6 mésict. Zalovany
proto dle nazoru zalobce nedostatecné posuzoval kritérium podle ¢l. 13 natizeni EU.

Zalovany téz nedostate¢né posoudil uplatnéni ¢l. 17 nafizeni EU.
Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany k Zalobé uvedl, %e podle &. 7 na¥izeni EU se kritéria pro uréeni pslu$ného
Clenského statu uplatnuji v poradi, vjakém jsou uvedena v kapitole III nafizeni EU.
Zalovany ve véci zalobce aplikoval &. 12 nafizeni EU, nebotf Zalobce byl drzitelem
dlouhodobého viza vydaného Polskou republikou s platnosti od 12. 3. 2020 do 1. 12. 2020
(spravné md byt od 18. 3. 2020 - pozn. soudu). Tento Clanek ma prednost pred ¢l. 13
citovaného na¥izenti, proto se Zalovany namitaného poruSeni nedopustil. Zalovany dodal, Ze
zaloba se omezuje na pouhé nesouhlasy a vyjadfil pochybnosti o tom, zda v ni byl uplatnén
¥adny Zalobni bod. Zalobce taktéZ nijak nesdélil, pro¢ se domniva, Ze Zalovany nedostateéné
zkoumal ¢l. 17 natizeni EU.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

II.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“)], s
prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany

(tzv. proceduralni smérnice). Soud pritom rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nutnosti
M 4 4 VO /. 4 M 4 4 > V/ / / Vv 4 o V/ 4 /4 M 4 4 v .

projednani véci na Ustnim jednani, nebot zadny z Gcastnikd fizeni takové projednani véci

k vyzvé soudu nepozadoval.

Pfi posuzovani véci vychazel soud z nasledujici pravai upravy.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu [Zlddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, je-li k posuzovini Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany p¥islusny jiny stat vizany
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie20

Podle § 25 pism. i) citovaného zakona [flizeni se zastavi, jestliZe je Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Po konfrontaci zalobnich namitek sobsahem spravniho spisu, zejména s obsahem
napadeného rozhodnuti, soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

V daném pripadé zalobce broji proti rozhodnuti, kterym bylo o jeho zadosti rozhodnuto
jako o nepfipustné, a z toho divodu zalovany tizeni o zadosti zastavil. Tato skute¢nost ma
vliv na rozsah prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, nebot v téchto pripadech se soud
nemuze zabyvat vécnym posouzenim samotné zadosti o mezinarodni ochranu, ale toliko
v 4 4 /7 V7 4 4 v Ve i M M vv/ 4 4
splnénim podminek pro zastaveni fizeni. Tento zavér ucinil 1 Nejvyssi spravni soud (INSS)
napt. vrozsudku ze dne 8.9.2011, &. 7 Azs 28/2011-74, v némz se zabyval otazkou
v 4 i M / v/ M M 4 4 4
prezkumu rozhodnuti v situaci opakované zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla
vyhodnocena jako nepfipustna podle § 10a pism. e) tehdy platného znéni tohoto ustanoventi
4 v/ 4 4 4 M 4 i /
zakona o azylu, a fizeni o ni zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. NSS v citovaném
rozsudku uvedl, ze ,[blylo-li 7izeni o Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro
nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, zkoumd spravni soud pouze to,
zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Ditvody uvddéné Zadateli se zabyvd pouze z toho
hlediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v
tom nebranily objektivni divody, zpravidla spocivajici vtom, Ze o téchto diivodech viibec
nevédéli nebo je nemobli z objektivnich & legitimnich subjektivnich pricin uvést.“ Uvedené
zavéry zcela dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc, prestoze se skutkové okolnosti tykaly
.. 4 o / v/ . 4 4 ’ v/ b4
jiného dtvodu, pro ktery byla zadost o mezinarodni ochranu shledana neptipustnou, nebot
v obou pripadech doslo k zastaventi tizeni o zadosti.

Soucasti posouzeni, zda byly splnény podminky pro zastaveni rizeni o zadosti zalobce, je
vSak za dané situace téz zavér o splnéni podminek pro stanoveni prislusnosti jiného
¢lenského statu EU k vytizeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Tyto podminky jsou
pak upraveny ve vySe odkazovaném natizeni EU.

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni EU [¢)lenské staty posuzuji jakoukoli Zidost o mezindrodni
ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na vizemi
kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zddost posuzuje jediny
Clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.

Podle ¢l. 7 téhoz natizeni

(1) Kritéria pro urceni prislusného clenského statu se uplatriuji v poradi, v jakém jsou uvedena
v této kapitole.

(2) Clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v této kapitole, se urcuje na zakladé
stavu v dobé, kdy Zadatel podal proni Zddost o mezinarodni ochranu v nékterém clenském staté.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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(3) S obledem na uplatriovini kritérii uvedenych v clincich 8 a 10 a 16 zobledni clenské staty
jakékoli dostupné ditkazy o pritomnosti rodinnych prislusnikd, pribuznych nebo jinych clend
rodiny Zadatele na iizemi nékterého Clenského statu pod podminkou, Ze takovy ditkaz je
predloZen predtim, neZ jiny clensky stdt prijme Zddost o prevzeti dotcené osoby podle clanku 22
nebo o jejim prijeti zpét podle clanku 25, a Ze o d¥ivéjsich Zddostech Zadatele o mezindrodni
ochranu jesté nebylo vydano proni rozhodnuti ve véci samé.

Podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni EU [plokud je zadatel drZitelem platného povoleni k pobytu, je k
posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal.

Podle ¢l. 17 citovaného natfizeni EU [oldchyiné od . 3 odst. 1 se miize kaZdy clensky stdt
rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik tieti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusny.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro véc podstatné skutkové okolnosti ve véci zalobce.
Zalobce dne 15. 10. 2020 podal Zidost o mezinarodni ochranu v CR. Do CR pficestoval dne
20.5.2020 pres Polskou republiku, kam vstoupil dne 19.5.2020; cestoval za svymi
blizkymi v CR - pfitelkyni a jeji nezletilou dcerou, obé stitni pHslu$nosti Ukrajiny,
pobyvajici na tizemi CR na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Dne 21.5.2020 byl
valobce zaji$tén pislu$nou cizineckou policii (¢. KRPL-41584-16/CJ-2020-180026-SV) za
Ucelem spravniho vyhosténti, nasledné dne 1. 6. 2020 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi (¢j.
KRPL-41584-26/6]-2020-180026-SV, ve spojeni s ¢j. CPR—22384-3/CJ-2020-930310-V24O ze
dne 1.7.2020) s dobou zikazu vstupu na Gzemi Elenskych statd 1 roku. Zalobce viak po
propusténi ze zajidténi tzemi CR neopustil a setrval na tizemi u své pfitelkyné a jeji dcery
ve Zruci nad Sazavou. Z cestovniho dokladu zalobce bylo zjisténo, ze mu bylo Polskou
republikou udéleno dne 12. 3. 2020 vizum s platnosti od 18. 3. 2020 do 1. 12. 2020 na 259
dnd, adale otisk vstupniho razitka do Polska na hranicnim prechodu Medyka, ze dne
19. 5. 2020. V minulosti bylo zalobci udéleno téz polské pracovni vizum (kvéten 2019, na
které tam pobyval asi mésic).

Zalobce v pohovoru k Zadosti ze dne 15. 10. 2020 uved], Ze si pieje v CR zistat, ma zde
rodinu, ptelkyni a jeji dceru, nechce do Polska, on pfijel za nimi. Rad by pracoval v CR,
ale jeho doklady to neumozfiuji. V CR byl poprvé od 2.2.2019 na dva a pil mésice,
nasledné pricestoval dvakrat na polské vizum a jedenkrat v ramci bezvizového styku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na zakladé uvedenych skutecnosti uvedl, ze v daném
pripadé je nutno na véc zalobce aplikovat kritérium stanovené v ¢l. 12 natizeni EU, z néhoz
/ 4 \4 4 v/ M 4 . ’ /7 . v/ v ’ 4
vyplyva, ze k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je ptislusna Polska
republika, nebot zalobce byl v dobé podani zadosti drzitelem platného viza vydaného prave
uvedenym clenskym statem EU - Polskem. Zalovany v této souvislosti dale zkoumal, zda
. 4 4 v / o /. v /4 i (4 . /
existuji zavazné duvody se domnivat, ze v Polské republice dochazi k systematickym
nedostatkim v azylovém fizeni a podminkach ptijeti zZadateld, které by dosahovaly mozné
riziko nelidského nebo ponizujictho zachazeni. K tomu si zalovany opattil Informaci
OAMP Polsko, Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova stfediska a
dublinsky systém ze dne 10. 8. 2020. Na zakladé blize zrekapitulovanych zjisténi z uvedené
. /v M o v ’ 4 M 4 v/ 7 N/ / o
informace, které zalobce nikdy v prabéhu spravniho ani soudniho fizeni zadnym zpisobem
nezpochybnil - zistaly tak mezi Géastniky tizeni nesporné - a na které soud pro struénost
odkazuje, a dale na zakladé zjiténi, ze na Grovni EU ¢ Uradu Vysokého komisare OSN
pro uprchliky nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty EU nebo Rady

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Evropy, které by jednoznacéné deklarovalo systematické nedostatky ftizeni ve véci

i 4 4 Vee/ 4 4 v o i 4 4 4 M
mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Polské republice,
v / v 4 v v v M 4 M 4 Vv 7 7/ 4 4
zalovany dospél k zavéru, ze zalobci v Polsku nehrozi nelidské nebo ponizujici zachazeni ve
vztahu k vedenti fizeni ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

K tomu soud uvadi nasledujici. Mezi stranami neni sporné, ze zalobce v dobé podani zadosti
o mezinarodni ochranu disponoval udélenym polskym pracovnim vizem platnym od
18. 3.2020 do 1. 12. 2020 s dobou platnosti na 259 dnt.

Z citovaného ¢l. 7 nafizeni EU jednoznacné vyplyva, ze pri urcovani prislusnosti clenského
statu k vyrizeni zadosti o mezinarodni ochranu se postupuje podle kritérii uvedenych
v kapitole III, tj. poéinaje ¢l. 7 a konce ¢l. 15, a to v poradi, v jakém jsou uvedeny v této
kapitole. Jelikoz ¢l. 12 predchazi ¢l. 13, a soucasné byly jednoznacné splnény podminky
uvedené v ¢l. 12, nelze v daném pripadé spatfovat nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti vtom, ze se zalovany aplikaci ¢l. 13 nezabyval. K tomu soud
dodava, ze odst. 3 citovaného ¢l. 7 nafizeni EU, ktery zalobce v zalobé cituje, tedy
povinnost ¢lenskych statt zohlednit jakékoliv dostupné dikazy o ptitomnosti rodinnych
ptislusnikd, pribuzaych ¢i jinych ¢lent rodiny, jejichz okruh je vymezen v ¢l. 2 pism. g) az
j) narizeni EU, se vyslovné vztahuje k uplatiiovani kritérii v ¢lancich 8, 10 a 16, avsak
aplikace téchto kritérii, zejména ¢l. 8 a 10, které predchazi aplikovany ¢l. 12, viabec
neprichazelo u zalobce v Gvahu, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze bylo jednoznaéné
naplnéno kritérium podle ¢l. 12 citovaného natizeni EU, a dale proto, ze zalobce neni
nezletilou osobou ¢i nezletilou osobou bez doprovodu (¢l. 8), a ani nikdy netvrdil, ze by
v CR mél rodinné p¥slu$niky, kte¥{ jsou zde soutasné adatelé o mezinarodni ochranu (&.
10). Z tohoto divodu tvrzeni Zalobce o tom, e do CR pficestoval za svou pitelkyni a jeji
dcerou, neni pro vylouceni aplikace ¢l. 12 natizeni EU relevantni. Soud proto neshledal
tuto namitku dtvodnou.

Toto tvrzeni by vSak mohlo byt relevantni z hlediska aplikace ¢l. 17 téhoz natizeni. Tento
¢lanek upravuje diskre¢ni pravomoc ¢lenskych statti odchylit se od pravidel stanovenych

v v 4 v/ v . v/ /7 N7/ . M 4 4 Vv /
v ¢l. 3 odst. 1 pro uréeni prislusnosti k vyrizeni zadosti o mezinarodni ochranu. Jiz samotny

’ V17 . v 7 ¢ B v . ’ ’
nazev tohoto clanku ,Diskrecni ustanoveni“ pak naznaluje, ze jde o zcela nenarokovy
postup zalovaného vuci zalobei. Jinak feceno, aplikace ¢l. 17 nafizeni EU podleha

4 4 I\ 4 4 v/ v oV M 4 / 4 4

spravnimu uvazeni. V takovém pripadé soud nemuze nahradit vlastni Gvahu spravniho
organu, ale pouze zkouma, zda tato tvaha neprekrocila zikonem stanovené meze nebo zda

je spravni organ nezneuzil (§78 odst. 1s.f.s.; k tomu srov. napt. usneseni rozdireného
senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Obecné k odtivodnéni pouziti ¢i nepouziti tohoto opravnéni ¢lenskym statem se vyjadril i
NSS, kdy konstatoval, ze spravni organy nemaji povinnost uvadét divody, pro¢ diskreéni
opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni EU nevyuzily (viz rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 2
Azs 113/2016-26). V pripadech zvlastniho ztetele hodnych vsak tato povinnost existuje (viz
rozsudky NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢j. 2 Azs 222/2016-24, bod 34: ,[ulziti diskrecnibo opravnéni
podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin Il ma byt vybrazeno jen vskutku vyjimecnym pripadim,
kterych bude v porovndni s celkovym obvyklym poctem 7vesenych Zadosti o azyl vyraznd
mensina. Uvabu o tom, zda pripadné neuplatnit diskreini opravnéni podle vyse zminéného
ustanovent, je proto spravni organ povinen ucinit a ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym
zprisobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v ¥izeni najevo takové okolnosti, z nichZ je patrné, Ze
uvedené vaby je v konkrétnim pripadé tveba. Nevyjdou-li Zddné takové okolnosti najevo,
absence zminky o diskrecnim opravnéni necini rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelnym pro

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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nedostatek divodi“; srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢j. 6 Azs 16/2017-61, a
to ve vztahu k presvéd¢ivym argumentim namitajicim zasah do rodinného zivota).

V daném pripadé vsak zalovany nepouziti ¢l. 17 narizeni EU ve véci zadosti zalobce
posuzoval a podrobné a prezkoumatelnym zpusobem odGvodnil na str. 3, a str. 5 a 6
napadeného rozhodnuti, nebot v fizeni vysly najevo skutecnosti o ptitelkyni zalobce a jeji
nezletilé dcefi, které pobyvaji na tzemi CR. Dogel ptitom k zavéru, Ze vycestovani Zalobce
do Polské republiky na dobu vyfizeni jeho ziadosti o mezinarodni ochranu nebude
predstavovat rozpor s mezinirodnimi zivazky CR aprivem Zalobce na soukromy a
rodinny Zivot. Zalovany ktomu uvedl, e Zalobce jiz v minulosti pobjval v Polské
republice na zakladé udéleného viza (v roce 2019) a nesetkal se tam se zadnym problémem,
nalezl tam pracovni uplatnéni a zazemi, zalobce je zdravy a s niéim se neléci, se zadnym
zdravotnim omezenim se nepotyka ani zalobcova pfitelkyné & jeji dcera. Zalobce ani sim
neuvedl relevantni dtvody, pro které by jeho cesta do Polské republiky mohla byt
problematicka, ostatné v pohovoru k zadosti sam uvadél, ze se tam hodlal vratit za praci.
K samotnému vztahu s pfitelkyni a jeji dcerou k zalobci zalovany uvedl, ze s nimi pobyval
nejdrive od 2. 2.2019, avsak ke dni konani pohovoru byl Zalobce stale ve svazku s jeho
manzelkou (byt v rozvodovém fizeni). Soud k tomu dodava, ze zalobce ani netvrdil, ze by
tato skuteCnost doznala v dobé po vydani napadeného rozhodnuti jakychkoliv zmeén.
K tomu zalovany dale odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 46/2008 a 6 Azs 5/2010, a
dodal, ze samotné vycestovani neznemoznuje podani nasledné zadosti o nékterou z forem
povoleni k pobytu na tzemi CR, podle zikona & 326/1999 sb., o pobytu cizinct. Zalovany
uzavrel, ze nenasel radné duvody pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni EU. Ze spravniho spisu pak
vyplynulo, ze Polska republika svou pfislusnost k vytizeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu akceptovala dopisem ze dne 26. 10. 2020.

S takto odavodnénymi zavéry o nevyuziti moznosti atrakce zadosti podle ¢l. 17 nafizeni
EU se zcela ztotoznuje i soud a plné na né odkazuje. Soud zaroven neshledal, ze by se
\4 / Ve v / 4 . Vv v /7 Ve Ve / 4 / v/ 4
zalovany pri téchto Gvahach dopustil prekrodeni ¢i zneuziti mezi stanovenych v nafizeni
EU pro tento postup. Zalovany totiz jasné uvedl divody, které v pripadé postupu podle ¢l.
17 natizeni EU zvazoval, avsak vyhodnotil tak, ze prevazily davody, pro které setrval na
standardnim postupu pro urceni kritérii prislusnosti ¢lenského statu.

Dale je nutno téz upozornit na to, ze pritelkyni zalobce ani jeji dceru nelze povazovat za
rodinné ptislusniky zalobce ve smyslu ¢l. 2 pism. g) natizeni EU, ani za ptibuzné ve smyslu
pism. h) téhoz ¢lanku, byt je Zalobce oznaluje za svoji ,rodinu® ¢i ,blizké®. Je tomu tak
. v v vV 7 V7 ’ .y . . «
jednoduse proto, ze nesplnuji zadnou z uvedenych kategorii osob a jako ,rodina“ se
zalobcem ani nikdy v zemi ptivodu Zalobce nezili (partnersky vztah zalobce s ptitelkyni
/ v X / / v / Voo /N
navazal az v CR). Soud dale nad ramec nezbytné nutného upozornuje téz na rozpor
4 \4 \4 4 v ’ v 4 v/ ’ 4 4 o v 4
v tvrzenich zalobce; zalobce v zalobé uvadél, ze od pocatku spravnim organtim predestiral
skutenosti, pro které méla byt prijata prisluSnost CR k vytizeni jeho zadosti o
N 4 ’ 4 4 ’ v . 4 4 vV VvV 4
mezinarodni ochranu. Z rozhodnuti odvolacitho organu ve véci spravniho vyhosténi ze dne
1. 7. 2020 ze str. 2, které soudu predlozil sam zalobce, vsak vyplyva, ze ptivodné spravnim
/.o . v o Ve v ’ Ve v . / .
organum tvrdil, ze do CR prijel za svou sestrou, a az posléze priznal, ze se jedna o jeho
druzku. Protoze zalobce nema ani rodinného pfislusnika, ktery mize pobyvat jako osoba
4 /) /7 M 4 4 v 4 v /4 ’r,. Vv
pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém clenském staté EU, bez ohledu na to, zda
rodina vznikla jiz dfive v zemi ptivodu, zalovany uvedl, ze nenastaly ani podminky pro
aplikaci ¢l. 9 natfizeni EU, ktery na tyto situace pamatuje. Zalobce rovnéz nema v CR
dospélou tetu nebo stryce, ¢i prarodice na Gizemi nékterého ¢lenského statu EU.
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Soud s ohledem na dosud uvedené konstatuje, ze samotna vile Zalobce it v CR s jeho
pritelkyni ajeji dcerou je sice lidsky pochopitelna, ale jako takova nepostacuje pro
uplatnéni p¥isluSnych shora citovanych kritérii pro stanoveni CR jako ptisluiné zemé
k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a zalovany neshledal ani dtvody pro
odchylenti se od téchto kritérii v ramci své diskre¢ni pravomoci podle ¢l. 17 narizeni EU.
Naopak, postup, kterého se Yalobce doméaha (tj. posouzeni jeho idosti v CR, nikoli v
Polské republice) by ve své podstaté obchazel pravidla a smysl uvedeného natizeni EU,
které smétuje k eliminaci tzv. forum shopping (tj. Gcelova volba ptislusnosti). Lze dodat, ze
zalobce nebyl rozhodnutim zalovaného pfipraven o pravo na meritorni posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu, bylo pouze konstatovano, ze zalovany k takovému posouzeni
nebyl ptislusny (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, &j. 2 Azs 127/2017-25, bod 34, srov.
téz bod [17] a[19] rozsudku NSS ze dne 3. 8. 2017, ¢j. 10 Azs 143/2017-52).

I tato namitka je tak nedvodna.

V daném pripadé soud wuzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu

v/ v / M 4 4 i v M v/ 4 4 v v v/ v
s prisluSnymi pravnimi predpisy a nafizenim EU, a zavér o tom, ze zadost zalobce o
mezinarodni ochranu je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, a proto
bylo nutno fizeni o ni zastavit podle § 25 pism. i) téhoz zakona, dale o tom, ze k posouzeni
v/ M v i 4 4 M v/ v 4 4 M v v 4 vV o
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je prislusna Polska republika, vcetné zavéru
tykajicich se moznosti aplikace ¢l. 17 téhoz natizeni EU, je jednoznacné a zcela
v / o o v 4 i \4 4
prezkoumatelnym zptsobem odiavodnén, a soud nema v tomto ohledu cokoliv zalovanému
vytknout. Proto jsou uplatnéné zalobni namitky, véetné namitek neprezkoumatelnosti,
nedtvodné.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. kvétna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné
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