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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: XY, narozeného dne XY
statni prislusnost: Republika Ukrajina
bytem XY, Ukrajina

zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 12. 2020, &. CPR-12488-3/CJ-2020-930310-
V236
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Podanou Zalobou se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Police CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen ,Zalovani®) ze dne 3. 12. 2020, &. CPR-12488-3/C]J-2020-930310-
V236, kterym Zalovani opravila formulaci vyroku rozhodnuti Policie CR, Krajského
reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
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patrani a eskort (dale jen ,spravni organ Lstupné®), ze dne 31. 1. 2020, ¢j. KRPA-37776-
14/CJ-2020-000022-ZAM, tak, Ze vypustila ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), zménila dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi c¢lenskych stata
Evropské unie (EU) a stanovila dobu k vycestovani z Gizemi clenskych statd EU (ptivodné
stanovenou pouze pro vycestovani z tzemi CR). Vyrok rozhodnuti spravniho orginu
L. stupné nové po zasahu zalované zni tak, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona o pobytu cizinct, a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych staita EU, byla stanovena na 1 rok. Pocatek doby, po kterou
nelze umoznit vstup zalobce na Gzemi ¢lenskych stati EU, byl stanoven podle § 118 odst.
1 citovaného zakona od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR.
Doba k vycestovani z izemi {lenskych stath EU byla zalobci stanovena dle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinci do 15 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale spravni
organy shledaly, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle § 179
tohoto zakona.

II.  Obsah zaloby a vyjidfeni Zalované

Zalobce v Zalobé obecné namitl, Ze na rozdil od zavérd v napadeném rozhodnuti se
domniva, ze jednak nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti podle §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinctl, kterym mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati EU
v délce 1 roku, a dale podle § 118 odst. 3 téhoz zakona, podle kterého mu byla stanovena
doba k vycestovani do 15 dnti od nabyti pravai moci napadeného rozhodnuti.

V prvni zalobni namitce zalobce namital, ze spravni organy porusily § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), nebot nezjistily stav véci zptsobem, o
némz nejsou davodné pochybnosti a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu. Neni pravda, ze by v misté pobytové kontroly dne
30. 1. 2020 vykonaval jakoukoliv pracovni ¢innost; z tohoto divodu se logicky nemohl
dopustit vykonu nelegalni prace, ktery mu spravni organy kladou za vinu. Pobytova
kontrola totiz dle odtivodnéni napadeného rozhodnuti zapocala 30. 1. 2020 jiz v 8:00, tedy
jesté predtim, nez mohl zalobce vibec realné zapocit svykonem pracovni ¢innosti.
Zalobce se nachazel v dobé pobytové kontroly dne 30. 1. 2020 na stavenisti ddajné proto,
aby se dohodl na pfipadné budouci pracovni Cinnosti s T., jehoz prijmeni neznal, tj. zda
bude na stavenisti vykonavat praci instalatéra, a poté mély byt zalobci opatteny prislusné
doklady. Pracovni smlouvu proto logicky jesté nemél, a proto ji, ani jiny dokument,
nemohl predlozit. Zalobce k tomu zdtraznil zji$téni Zalované, e nebyl jako cizinec veden
v dochazce na stavbu, tedy zde nevykonaval pracovni ¢innost a nemohl se tak dopustit
nelegalni prace.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namital, ze spravni organy si neopattily dostatecné
podklady pro své rozhodnuti podle § 50 odst. 2 spravniho fadu. Konkrétné uvedl, ze
absolutné nesouhlasi se zavérem spravniho organu o moznosti jeho vycestovani do vlasti -
na Ukrajinu. Tento nesouhlas odGvodnil tim, Ze tam momentalné probiha dlouhodoby
vnitrostatni valeény konflikt, ktery nepolevuje na intenzité, nebot jsou v poslednich dnech
neustale hlaseny prestrelky a mrtvi jak mezi ptislusniky ozbrojenych slozek, tak mezi
civilisty. Odkazal pritom na informaci OAMP, podle které se incidenty 1 nadale
soustred'uji na hranice mezi tzemim Donécké a Luhanské oblasti. Dle zalobce je jisté, ze se
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po dvou letech konfliktu v samozvanych republikach vytvorilo v ramci celé Ukrajiny
prostredi nestability, nejistoty a beztrestnosti zna¢né dopadajici na civilni obywvatelstvo.

Zalovana dle Zalobce navic porusila § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho ¥adu.
Zalobce s ohledem na uvedené navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé plné odkazala na odidvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhla zamitnuti zaloby.

III.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodt avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu.

K projednani véci naridil soud Ustni jednani na den 8.2.2021, nebot zastupce zalobce
nesouhlasil s projednanim véci bez jednani. Dne 3.2.2021 vsak soud obdrzel podani
4 \4 v \4 . 4 4 . o . .. / 4 . ’ 4
zastupce zalobce, v némz se z jednani omluvil z davodu kolize s jinym soudnim jednanim,

VeV \4 v v . . 4 4 v - . 4 ’ VO
pricemz soucasné souhlasil s projednanim véci bez jednani. Soud tedy ve véci rozhodl podle
§ 51 odst. 1. 1. s. bez jednani.

Po zhodnoceni zalobnich bodu v souvislosti se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
i / M v v 4 v v v 4 o J4
spisu rozhodnymi pro danou véc soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona o pobytu cizincu, [plolicie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez platného opravnéni
k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnant,
na vizemi provozuje dani podlébajici vydélecnou Cinnost bez oprdvnéni podle zvldstnibo
pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstndni cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce pficestoval pfes Mad'arsko na tizemi CR dne
27.1.2020 na biometricky pas vydany Ukrajinou za Glelem zjisténi pracovnich moznosti.
Spravni organ I stupné zalobce kontroloval vramci cilené pobytové kontroly dne
30. 1. 2020 v dobé od 8:00 do 12:00 hodin na stavenisti Top rezidence Pomezi, ul. Na
Pomezi, Praha 5 spoletné s dal¥imi cizinci, ktef se zde nachizeli. Zalobce byl obleleny
v pracovnim odévu, ktery mél jiZ za$pinény od stavebniho materidlu. Zalobce
nedisponoval #4dnym dokladem, kterym by mohl prokazat, Ze je opravnén na Gzemi CR
vykonavat praci, a proto zadny nepredlozil. Ve vysvétleni, pro¢ je v pracovnim odévu a co
na stavenisti déla, zalobce uvedl, ze do prace prisel v 7:00, prevlékl se a poté ho zavolali
dals$i pracovnici, ktefi délali kanalizaci, aby jim pomohl. Kolem 9:00 hod prisel T. a ukazal
mu plany na vodu a zeptal se jej, jestli bych to mohl vykonavat, na coz zalobce uvedl, ze
ano. Poté prisla policie.

Tyto skuteénosti jsou prokazatelné dolozeny jednak pfislusnymi dfednimi zaznamy,
zejména ze dne 30. 1. 2020 na ¢. 1. 1 a 2 spravniho spisu, fotodokumentaci porizenou na
misté pobytové kontroly (fotky zalobce v pracovnim odévu), a dale téz protokolem o

vyslechu Zalobce ze dne 31. 1. 2020, &. KRPA-37776-12/CJ-2020-000022-ZAM, a vlastnimi
slovy zalobce.
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Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim

/_V_ o Ve A v R / /A
zavérum. Soud se ztotoznil se zavérem zalovane, ze zalobce na uzemi CR pracoval bez
4 v 4 4 v M . 4 4 4 / v 4 4
povoleni k zaméstnani, ackoliv je takové povoleni podminkou vykonu zaméstnani, Tato
skute¢nost byla jednoznacné prokazana shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti.
Lze jen stézi uvérit verzi pribéhu, ktery prezentuje zalobce, Ze se na predmétném stavenisti
nachazel proto, Ze se tam mél teprve pouze domluvit s nékym jménem T. na moznosti
zaméstnani, v situaci, kdy mél zalobce na stavenisti na sobé pracovni odév, navic jiz
umazany od stavebniho materialu. Zalobce sam priznal, ze néjakou praci na stavenisti v ten
den vykonaval, a to praci instalatérského typu (prenasel material, rozebiral kanalizaci, kde
odhalil chybu). Pokud by byla verze zalobce pravdiva, jednoduse by nebylo divodu, aby se
na stavenisté dostavil v pracovnim odévu, jiz od 7:00 hod, a ani aby tam vykonaval
(jakoukoliv) praci.

Zalobce ani neznal celé jméno osoby, skterou mél Gdajné jednani o pracovnich
moznostech mit, coz rovnéz vyrazné oslabuje vérohodnost jeho tvrzeni o okolnostech jeho
pritomnosti na stavenisti. Jestlize zalobce argumentuje tim, ze pobytova kontrola zapocala
30. 1. 2020 jiz v 8:00 hod, tedy jesté predtim, nez mohl zZalobce viubec reilné zapocit
s vykonem pracovni cCinnosti, je tato argumentace v rozporu stim, co vyplynulo
z vyslechu zalobce zaznamenaného na str. 5 v protokolu o vyslechu ze dne 31. 1. 2020.
Zalobce sam pti vyslechu totiz uvedl, Ze ,do préce prisel v 7:00, previékl se, néjaci kluci tam
délali kanalizaci, tak mi vekli, abych se sel podivat za nimi, jak ji délaji. Cca. v 9:00 hod prisel
T. a ukdzal mi plany na vodu a zeptal se mé, jestli bych to mohl vykondvat, ji jsem mu 7ek, Ze
ano a poté prisla policie. Jinymi slovy, sam zalobce jednoznacné potvrdil, Ze na stavenisté
prisel jako do prace, kde se prevlékl, aby mohl vykonavat praci, a to jiz v 7:00 hod, tj. pfed
zapocetim pobytové kontroly, nikoliv po jejim zapoceti, jak se snazi argumentovat v
zalobé. Skutecnost, ze teprve v 9:00 hod. dle jeho tvrzeni ptisel T., ktery mu chtél zadat
praci, na véci nic neméni; faktem je, ze zalobce byl na stavenisti pfipraven k pokynam k
praci od 7:00 hodin. Rovnéz tak neni relevantni, ze zalobce nebyl veden v dochazce na
stavbu, nebot pokud se v daném ptipadé mélo jednat o vykon nelegalni prace, je jen
logické, ze zalobce nefiguroval v oficialnich zaznamech dochazky na stavenisti. Soud znovu
opakuje, ze neni standardni, aby se osoba, ktera ma pouhy zajem o zjistovani pracovnich
moznosti u potencialnitho zameéstnavatele, osobné dostavila na pracovisté rovnou
v pracovnim odévu, aniz by na obou stranach neexistovalo minimalné alespon srozumént,
ze tato osoba bude v dany den skuteéné vykonavat praci dle pokyna, byt i jen drobnéjsiho
charakteru, nebot takovou dohodu, ¢i ovéreni pracovnich moznosti, lze standardné uéinit 1
dalkové, napt. telefonicky.

Z téchto davodu proto soud neuvéril verzi zalobce shodné prezentovanou v odvolani,
jakoz 1 v zalobé, a tyto namitky povazoval za nedtvodné.

Povinnost zalobce mit povoleni k zaméstnani pfitom vyplyva z § 178b odst. 1 zakona o
pobytu cizincu, coz konstatoval i spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti. Skutecnost,
\4 v v/ / 4 v 4 4 / Vs v Ve 4 M M
ze zalobce zadné povoleni k zaméstnani na izemi CR nemél, pfitom neni mezi stranami
: : ) v S v )

jakkoliv sporna, resp. zalobce ji nijak spornou necinil, ani nedokladal opak.

Z dosud uvedeného dale vyplyva, ze zalobce svym jednanim naplnil obé skutkové podstaty
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizince, tj. pracoval bez prislusného
povoleni k zaméstnani a soucasné zde pobyval bez platného opravnéni k pobytu, nebot
v disledku vykonu vydéleéné ¢innosti na Gzemi CR, nezbylo ne¥ aplikovat § 4 odst. 1
narizeni vlady ¢. 215/2017 Sb., o stanoveni vyjimek z vizové povinnosti a z osvobozeni od
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vizové povinnosti, ktery vyluCuje pravo zalobce pobyvat na uzemi CR legalné bez viza
pouze na biometricky pas Ukrajiny, stanovené v § 18 pism. a zakona o pobytu cizinct ve

. 4 v/ Ve / 4 4 v M 4 M 4 v v/ v
spojeni s primo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie, konkreétné prilohou ¢. 2 k
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14.11.2018, pokud je
/v o . / / IV1 V.7 N . 7 / /

Ulelem pobytu cizince vykon vydéle¢né dinnosti. Zalobce sam ve vyslechu ze dne
31. 1. 2020 uvadél, ze do CR pricestoval za Glelem zjistovani pracovnich moznosti, tj. jeho
Gtmyslem od pocatku bylo najit si v CR praci, dale bylo jednoznaéné prokazano, ze zde
vykonaval vydéle¢nou Cinnost na stavenisti jako instalatér (a to bez ohledu na okolnost,
zda bylo zalobci za vykonanou praci skuteéné zaplaceno, ¢i nikoliv), tedy timto svym
. o / Ve . v 1.7 M / / 7 A
jednanim se sam pripravil o moznost legalniho prechodného pobytu na Gzemi CR bez
nutnosti udélenti viza k pobytu.

Skutecnost, ze zalobce naplnil obé skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zikona
.. o [} / 4 4 ’ 4

o pobytu cizincd pak byla divodem korekce vyroku rozhodnuti spravniho organu L

stupné zalovanou a zmirnéni ulozeného opatreni zakazu vstupu na uzemi clenskych statu

EU z dvou let na jeden rok.

Soud se nemohl ztotoznit ani sdruhou namitkou zalobce ohledné nedostatecnosti
podkladt pro rozhodnuti o moznosti jeho vycestovani zpét do vlasti. Oba spravni organy
zohlednily misto pobytu zalobce ve vlasti, kterym je Zakarpatska oblast, Mizhirsky rajon.
Argumentuje-li tedy zalobce vnitrostatni ozbrojenym konfliktem, ktery probiha na hranici
mezi Uzemim Donécké a Luhanské oblasti, je tato jeho namitka irelevantni, nebot misto
jeho pobytu ve vlasti se nachazi pfesné na opacné strané zemé a je od téchto konfliktnich
oblasti vzdalené stovky kilometrt. Zalobce navic v ramci svého vyslechu ze dne 31. 1. 2020
uvedl, ze je zenaty, na Ukrajiné ma 2 déti a 2 vauky, vlastni tam rodinny diam, ve vlasti
SN 4 4 v/ 4 4 v 4 v a4 o / vV
nema zadné problémy, zadna zavazna prekazka nebo duvod, ktery by mu znemozioval
rr / 7 A ’ . o / o sV ’
vycestovani z izemi CR, zde neni, nic mu nebrani, ma se kam vratit, k rodiné, nehrozi mu
A4 / v 4 i i / Ve *Vv N4 4 4 4 v 4
zadné muceni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trest, anebo zavazné
nebezpeci, do vlasti vycestuje dobrovolné, finanéni prostfedky na vycestovani ma. Dale
uvedl, zZe v CR nikoho nema, nic zde nevlastni, nesdili spolecnou domacnost s ob¢anem
CR nebo EU, v CR nema zadné vazby, ani vyzivovaci povinnost vuci osobé nachazejici se
v CR, nema zavazky, ¢i pohledavky, nenavazal zde ani zadné ekonomicke, spolecenské ¢i
kulturni vazby, nezapojuje se do vetejného déni v CR.

Z tohoto duvodu se pro tcely zjistovani moznosti vycestovani zalobce na Ukrajinu uplatni
§ 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, podle kterého [plolicie v ramci
rozhodovdni o spravnim vybosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zavazné stanovisko
ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochazi-li cizinec z bezpecné
zemé piivodu podle jiného pravnibo predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl
byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179. Oba spravni organy proto spravneé
argumentovaly odkazem na vyhlasku ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o docasné ochrané cizincl, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb., ktera je pravé onim
predpisem, na ktery odkazuje § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Podle § 2
citované vyhlasky, ktery upravuje seznam bezpecnych zemi puvodu, je totiz Ukrajina
uvedena v bodé 24 jako bezpelna zemé puvodu, svyjimkou poloostrova Krym a casti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistti. Jak vsak jiz bylo
uvedeno, zalobce ze zadné ztéchto oblasti nepochazi. Pokud zalobce dale tvrdil, ze
»U samozvanych republikdch vytvorilo v ramci celé Ukrajiny prostredi nestability, nejistoty a
beztrestnosti znacné dopadajici na civilni obyvatelstvo, toto své tvrzeni nicim nedolozil a
soudu se spise jevi jako ucelové, aby zalobce zdanlivée vytvoril dojem, ze se do vlasti
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nemuze vratit z objektivnich davoda, které spravni organy opomneély. Spravni organy se
vSak dostate¢nym zptsobem vyporadaly posouzenim moznosti zalobce vycestovat zpét do
vlasti, nebot ani z jeho vlastnich slov nevyplynul dtvod, pro ktery by se navratu do vlasti
obaval.

Odkaz na poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu zalobce nijak konkrétné
neodtvodnil, a proto se timto tvrzenim nemohl soud podrobnéji zabyvat. Zalobce je
povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, dkonu, Gvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs
92/2005-58).

Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti o vyhosténi potvrzené napadenym rozhodnutim bylo

4 /4 v / o o v 4 v
vydano vsouladu se zakonem a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnéno na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, ze pro vydani napadeného rozhodnuti byly splnény
zakonné podminky, nebot zalobce se nachazel na uzemi CR neopravnéné. Zalobni
namitky neshledal soud jako davodne.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal zalobu jako duvodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
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nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
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zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 9. Gnora 2021

Mgr. Darina Michorova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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