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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou ve véci

zalobce: XY, narozeny dne XY
bytem XY
zastoupeny advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou
sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. MPSV-2019/37888-911

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
I11. Ustanovené zastupkyni JUDr. Anité Pesulové, advokatce, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 2

600,- K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Méstského soudu v Praze do jednoho mésice od nabyti pravni

moci rozsudku

Odivodnéni:
L
Ziaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/37888-911, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské
pobocky pro hl. m. Prahu (déle jen ,,spravni organ prvniho stupné*) ze dne 20. 11. 2018, €. j. 51305/2018/AAC.
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Timto nebylo vyhovéno prominuti pozdniho podani namitky ve véci oznameni o zvySeni davky doplatek na
bydleni z ¢astky 7 519,- KE na 11 421,- K¢ s platnosti od 1. 9. 2018.

II.
Obsah Zaloby, vyjadi'eni Zalovaného a replika Zalobce

Zalobce uvadi, e bylo obtizné sledovat piesnou lhiitu pro podani namitek, protoze doslo k prodleni mezi
vydanim rozhodnuti a vyplacenim davky. Zalobce podal namitky bezprostiedng, jakmile obdrzel rozhodnuti o
zvySeni davky doplatek na bydleni, nicméné jeho podani bylo odmitnuto jako pfedcasné. Duvodem pro
opozdéné podéni byla skutecnost, ze se musel v 1ét¢ 2018 prest€éhovat ze svého pivodniho bytu a véci mél
v Gischové. Zalobce navic argumentoval zhorSenim zdravotniho stavu. V té dobé& nebyl schopen fadn& podat
opravné prostiedky, jelikoz nebyl schopen vychazet z bytu a vyhledat pravni pomoc.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zalovany konstatoval
pouze to, Ze zmeskani lhity nelze prominout, ale neuved! divody, které ho k takovému zavéru vedly. Zalobce
dolozil spravnimu organu lékaiské zpravy, znichz vyplyva, ze trpi rlznymi onemocnénimi. Neni proto
vylou€eno, ze mu v podani namitek branil nepfiznivy zdravotni stav, ktery mohl byt vyvolany rovnéz stresem ze
stéhovani.

Zalobce je toho nazoru, Ze jeho zdravotni problémy a z nich plynouci nemoznost podat namitky proti ozndmeni
jsou vazné divody pro prominuti zmeskani lhity k opravnému prostfedku. Dle § 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (,,spravni fad*) maji spravni orgdny vychazet ucastnikiim vstiic, nelze tedy libovolné posuzovat
jednotlivé zadosti, ale naopak je nutné zkoumat, zda existuji dvody pro vyhovéni. V pfipadé negativniho
vysledku je dle zalobce nutné, aby spravni organ uvedl divody nevyhovéni. Tuto povinnost ale spravni organ
nesplnil.

Zalobce s ohledem na uvedené navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze namitky uvadéné zalobcem nejsou zavaznym diivodem, ktery brani
v&asnému uéinéni ikonu. Zalovany je toho nazoru, 7e davka byla vyplacena bez Zalobcem uvadénych prodlev a
zalobce neprokézal zddnou zdravotni indispozici, ktera by mu v podani namitek branila. Nadto se zalobce v zafi
2018 opakované dostavil na pracovisté hmotné nouze za ucelem vyfizeni doplatku na bydleni. Zména bydliste
7alobce piitom probéhla v pribéhu Eervence 2018. Zalovany proto navrhuje zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, e nepopird, 7e se dostavil ke spravnimu organu osobné, ale
ucinil tak z obavy, aby nepromeskal néjaky ukon, ktery by vedl k zamitnuti jeho z&dosti. Tato skutecnost ale
nema vliv na to, Zze divodem pro zmeskani lhity byl aktualni zdravotni stav ve spojeni s probihajicim
stéhovanim. Dle Zalobce je nespravedlivé, aby spravni organ neuznal divody pro prominuti zmeskani lhity za
situace, kdy sam spravni organ nedodrzuje své lhtity. Nad ramec uvedeného zalobce dodava, ze spravni organ
dorucuje rozhodnuti o ptiznani davky prostfednictvim obycejné zasilky, kterd je vhozena do schranky a neni
tedy zcela jasné, kdy k tomu doglo piesné. Zalobce proto 7ada o proSetieni skute¢ného data dorudeni rozhodnuti
o zvyseni této davky.

II1.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 12. 9. 2018 rozhodl spravni organ prvniho stupné o zvySeni davky
doplatek na bydleni z ¢astky 7 519,- KE na 11 421,- K& mésicéné€ od 1. 9. 2018. Davka byla zalobci vyplacena dne
14. 9. 2018. Dle dorucenky zalozené ve spravnim spise bylo Zalobci oznameni spravniho organu prvniho stupné
doruceno dne 20. 9. 2018.

Dne 22. 10. 2018 spravni organ prvniho stupné obdrzel zadost Zalobce o prominuti pozdniho podéani namitek ve
véci oznameni o pfiznani doplatku na bydleni. Jako divod své zadosti uvedl, ze je dlouhodobé nemocny a
v letnich dnech mél zakazano vychazet z bytu, proto nemohl véc doplatku na bydleni konzultovat s odborniky.
Zalobce uvedl, Ze se musel do 30. 6. 2018 vystdhovat ze svého bytu, kde bydlel étyFicet let. S novym bydlenim
pak mél problémy, které musel fesit. Zalobce spravnimu organu kromé jiného dolozil lékatskou zpravu ze dne
25.9.2018.

Usnesenim ze dne 20. 11. 2018 spravni organ prvniho stupné rozhodl, Ze se zadosti Zalobce o prominuti podani
namitky nevyhovuje, nebot’ Zzalobci nebranila zddna prekazka pro podani vcasné namitky, zejména kdyz se
dostavil na oddéleni hmotné nouze dne 6. 9. 2018 a 12. 9. 2018 osobné.

Zalobce podal proti usneseni spravniho organu prvniho stupné odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s § 76

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.
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odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi*). Dle
zalovaného nejsou uvedené namitky zavaznym divodem pro prominuti zmeskani lhity pozdniho podani
namitek. Dle Zzalovaného mohl Zalobce podat namitky vcas bez ohledu na uvadéné ptekazky s vyhledani
pravniho poradenstvi.

IV.
Pravni posouzeni

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. T. s.) a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. T. s.). Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Podle § 76 odst. 1 a 2 zakona o hmotné nouzi 1ze proti pisemnému oznameni o davce a jeji vysi uplatnit do 15
dnti ode dne vyplaty davky po jejim pfiznani namitky. K namitkam, které byly podany opozdén¢, se neptihlizi.

Podle § 41 odst. 1 spravniho tadu ,,Navrdcenim v predesly stav se rozumi prominuti zmeSkani ukonu, ktery je
treba provést nejpozdeji pri ustnim jednani nebo v urcité lhiite, nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu
podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit.*

Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu ,,Pozddat o prominuti zmeskani vkonu ucastnik muze do 15 dnit ode dne, kdy
pominula prekadzka, kterd podateli branila ukon ucinit. S pozadanim je treba spojit zmeskany tikon, jinak se jim
spravni organ nezabyvad. ZmeSkani ukonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt uikon ucinén, uplynul
jeden rok.*

Podle § 41 odst. 4 spravniho tadu ,,Sprdvni organ promine zmeSkani vikonu, prokdze-li podatel, Ze prekdzkou
byly zavazné ditvody, které nastaly bez jeho zavinéni.*

Zalobce v prvé fadé namital nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek diivodi, nebot’ Zalovany
neuvedl divody, které ho k zavéru o neprominuti zmeskani podani namitek vedly.

Spravni organ prvniho stupné v usneseni ze dne 20. 11. 2018 uvedl, Ze mél zalobce dostatek moznosti podat
namitky proti oznameni o zvySeni davky doplatek na bydleni ze dne 12. 9. 2018 (a rovnéz i proti oznameni ze
dne 31. 8. 2018), nebot’ se zalobce na oddéleni hmotné nouze dostavil dne 6. 9. 2018 a 12. 9. 2018. Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dodal, Ze namitky uvadéné Zalobcem nejsou zavaznym divodem pro
prominuti zmeskani tikonu.

Prestoze je uvedené odiivodnéni velmi stru¢né a obecnéjsi povahy, je z néj zfejmy zaveér spravnich organd. Podle
zalovaného nejsou divody zmeskani podani ndmitek dostatecné zavazné. Dle spravnich organti mél zalobce
moznost podat namitky v dob¢, kdy se na oddéleni hmotné nouze dostavil. Z odvodnéni napadeného rozhodnuti
proto vyplyva, ze se zalovany posuzovanou véci zabyval, pfi¢emz je ziejmé, z jakého divodu zadosti zalobce o
prominuti zmeskani ikonu nevyhovél, tedy ze nepovazoval divody Zalobce za zavazné. Dle soudu je napadené
rozhodnuti pfezkoumatelné.

Zalobce dale namital, ze mu ve vcasném podani namitek branil jeho aktudlni zdravotni stav ve spojeni
s probihajicim st¢hovanim. Dle zalobce se jedna o dostatecné zavazné diivody pro prominuti zmeskani tkonu.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2015, €. j. 7 Azs 13/2015-28 ,,I. Zavazné divody, které
predstavuji prekazku, jez branila ucastnikovi Fizeni ucinit zmeskany ukon (§ 41 spravniho Fadu z roku 2004),
musi byt objektivni povahy, pricemz zdavaznost téchto divodii se posuzuje vzdy podle okolnosti konkrétniho
pripadu. II. Nepriznivy zdravotni stav ucastnika rizeni lze povazovat za zdvazny diivod, ktery predstavuje
prekazku, jez branila ucastnikovi rizeni ucinit zmeskany ukon (§ 41 spravniho vadu z roku 2004), pouze tehdy,
pokud mu skutecné brani ucinit zmeskany vkon.

Zalobce v ramci spravniho fizeni uvadél, Ze se v Gervenci 2018 musel odstdhovat ze svého bytu a najit si nové
bydleni. Tuto skute¢nost potvrzuje najemni smlouva ze dne 27. 6. 2018 uzaviena na dobu 12 mésict od 1. 7.
2018, ktera je obsazena ve spravnim spise. Zalobci byl predan byt k nastéhovani dne 1. 7. 2018. Ostatné z tohoto
divodu byl zalobci oznamenim ze dne 31. 8. 2018 zvysen doplatek na bydleni.

Zalobce argumentoval, Ze jeho st&hovéani a problémy s tim spojené byly jednim z diivodii, pro¢ nemohl uplatnit
namitky proti oznameni o zvySeni doplatku na bydleni vcas. Davka byla zalobci vyplacena dne 14. 9. 2018,
proto poslednim dnem k podani namitek bylo pondéli 1. 10. 2018. Z uveden¢ho je zfejmé, ze stc¢hovani, které
probéhlo tfi mésice pied datem, kdy mohl Zalobce uplatnit namitky, nemohlo byt objektivnim divodem pro
zmeskani ukonu. Tti mésice jsou dostatecné dlouha doba, aby se Zalobce v novém misté pobytu zorientoval a
uvedl své véci do pofaddku. Ste¢hovani do nového bytu nelze povazovat za zavazny divod pro prominuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.
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zmeskani tkonu, zvlasté v pripade, kdy stéhovani probehlo dlouho pfed samotnou vyplatou davky a uplynutim
lhtity k podani namitek.

Dalsim diivodem pro prominuti zmeskani tikonu je dle Zalobce jeho nepiiznivy zdravotni stav. Zalobce
spravnimu organu dolozil 1ékatfskou zpravu z kontroly ze dne 25. 9. 2018, ktera byla sepsana dne 2. 10. 2018.
Z 1ékatské zpravy ale nevyplyva, Ze by byl zalobce v zati 2018 hospitalizovan, byl mu doporucen klidovy rezim,
nebo jiné omezeni, které by ho limitovalo v podani namitek. Dle zpravy byl Zalobce ve stabilizovaném stavu,
citil se celkem dobfe, byl orientovan. Medikace na jeho dlouhodobé onemocnéni ménéna nebyla.

Jak vyplyva z vySe zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nepfiznivy zdravotni stav ucastnika fizeni
lze povazovat za zavazny divod, ktery piedstavuje prekazku, jez branila ucastnikovi fizeni ucinit zmeskany
ukon, pouze tehdy, pokud mu skute¢né brani u€init zmeskany tkon. Z ptredlozené 1ékaiské zpravy ale neplyne,
ze by zalobclv zdravotni stav branil v podani namitek proti ozndmeni o zvyseni doplatku na bydleni. Nad ramec
uvedeného Ize dodat, Ze byl Zalobce dokonce schopen se dne 12. 9. 2018 osobn¢ dostavit ke spravnimu organu.
Zalobce byl rovnéz schopen dne 22. 10. 2018 podat Zzadost o prominuti pozdniho podani namitek a nasledn&
fadné podat odvolani proti usneseni ze dne 20. 11. 2018. Z nic¢eho nevyplyva, ze by jen par tydnl pied tim byl
jeho zdravotni stav vyrazné horsi, pro¢ez by nemohl podat namitky vcas.

Lze uzavtit, ze divody zmeskani podani namitek uvadéné zalobcem nebyly zavazného charakteru ve smyslu §
41 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce nesplnil podminky pro prominuti zmeskani tkonu, a proto nemohl zalovany
postupovat jinak, nez zadosti zalobce nevyhovét.

V posledni fadé nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, ze doSlo k prodleni mezi vydanim oznameni o zvySeni
doplatku na bydleni a vyplacenim davky. Oznameni o zvySeni davky bylo vydano dne 12. 9. 2018 a davka byla
zalobci vyplacena dne 14. 9. 2018. Zalobci tak byla davka vyplacena do dvou dnii od vydani ozndmeni, coz
nelze povazovat za prodleni.

V.
Zavér a naklady fizeni
Soud v daném piipadé neshledal, Ze by doslo k pochybeni Zalovaného, a proto zalobu jako nediivodnou zamitl
podle 78 odst. 7 s. T. s.
Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nahrada nakladi fizeni prislusi
tomu, kdo mél ve véci tispéch. Zalobce nemél ve véci uspéch, zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Ustanovené pravni zastupkyni soud pfiznal odménu ve vysi 2 600,- K¢ sestavajici z odmény za 2 ukony [§ 11
pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., — tj. pievzeti a pfiprava zastoupeni, je-1i klientovi zastupce nebo obhdjce
ustanoven soudem a pisemné podani k soudu] pravni sluzby v ¢astce 1.000,- K¢ za jeden ukon, celkem 2.000,-
KE[§ 7, § 9 odst. 2 vySe zminéné vyhlasky] a z nahrady hotovych vydaji v ¢astce 300,- K¢ za jeden tikon,
celkem 600,-K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2020

JUDr. Miroslava Hrehorova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.



