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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skrivanem ve véci
zalobce: J. B., nar. X., st. pfislusnost X.
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkyriova 6, Ostrava
proti
zalované: Policie CR, Krajské editelstvi policie Jihomoravského kraje

sidlem Kounicova 24, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 3. 2021, & j. KRPB-49941-25/CJ-2021-
060022-SVZ,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III.  Zalované se nepriznava nahrada nakladt fizeni.
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IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odména za
zastupovani v fizeni pred krajskym soudem ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude
vyplacena ve lhtté 60 dna ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovana napadenym rozhodnutim zajistila Zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), za Gcelem spravniho vyhosténi na dobu 120 dnt od
okamziku omezeni osobni svobody.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vc¢asnou zalobu. Namitl, ze délka trvani
zajisténi byla stanovena neptimérené bez radného oduvodnéni. Z napadeného rozhodnuti
o zajisténi neni seznatelné, jakymi ivahami se zalovana fidila pfi svém zavéru, ze spravni
vyhosténi bude mozné realizovat v dobé 120 dni. Odtivodnéni délky zajisténi je vSeobecné
a fakticky zcela totozné se srovnatelnymi rozhodnutimi o zajiténi cizince, ktera stanovuji
tadove krat$i délku zaji§téni. Zalobce odkazuje na judikaturu, podle ni% délka zajiSténi
nesmi presahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili. Pokud spravni organy
bez rozumného duvodu nepostupuji v tizeni aktivné a svédomité po celou dobu zajistént,
zajisténi cizince prestava byt opravnéne.

Zalovana dle Zalobce porusila § 3, § 2 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zikona &.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).

Napadené rozhodnuti poklada zalobce za nezakonné i z toho dtvodu, Ze jej zajisténi na
dobu 120 dnt zbavuje prava na opakovany soudni pfezkum zbaveni osobni svobody, ktery
mu zaru¢uje &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale té
,Umluva“). Zaloba proti rozhodnuti o zaji§téni ptedstavuje v tomto sméru jediny soudni
prostredek napravy. Byl-li tedy zalobce spravnim rozhodnutim zbaven svobody na 120
dng, k dalsimu prezkumu zakonnosti jeho zajisténi nemusi dojit ze strany spravaiho soudu
dfive neZ za onéch 120 dnii. Rizeni o propusténi ze zajisténi podle § 129a zakona o pobytu
cizincti dle Zalobce pochopitelné pozadavkim Umluvy na urychleny soudni prezkum
zbaveni svobody neodpovida.

V napadeném rozhodnuti dle zalobce rovnéz absentuji Gvahy vedouci zalovanou k zavéru,
ze zalobce nebude s pfislusnym organem vefejné moci spolupracovat, nesplni podminky
zvlastniho opatfeni a zmati spravni rozhodnuti o vyhosténi. Zalovana méla misto zajisténi
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zalobce pouzit tzv. zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani cizince z uzemi podle § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Dle zalobcem citované judikatury nelze ptipustit
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pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizinct.
Prikladem takového pfistupu je pravé napadené rozhodnuti, dle néhoz je dtvodem k
zajisténi fakticky jiz to, ze se zalobce nachazel na Gzemi Ceské republiky nelegalneé.
Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalované
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Zalovana ve svém vyjadteni uvadi, Ze zaji§téni alobce dle zékona o pobytu cizincd bylo
ukondeno dne 1. 4. 2021 z dtvodu prezajisténi dle zakona &. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®), nebot dne 31. 3. 2021 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu. Tuto
zadost vzal dne 16. 4. 2021 zpét.

K vylouceni periodického prezkumu zalovana uvadi, ze zalobce ma pravo zadat o
propusténi ze zajisténi dle § 129a zakona o pobytu cizinct a kazdé rozhodnuti o zajisténi
JATA ’ v, ~ / /717 /v ’ . . . /
podléha soudnimu prezkumu. Zalovana nadto provadi z uredni povinnosti pravidelné
v 4 4 o o 4 4 *eV_V 4 4 4 .. o
prezkoumani davodu trvani zajisténi dle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Tyto
nastroje jsou dle zalované dostacujici.

Zalobce byl zajiStén, kdy? dne 24. 3. 2021 pticestoval na tzemi Ceské republiky v tkrytu
na napravé nakladniho automobilu bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. Zalobce
nemé 74dné prostfedky ani majetek, v Ceské republice nema Z4dné vazby a dle vlastniho
vyjadteni zde setrvat nehodl4 a jeho cilem je Némecko. Zalobce proto neskyta zaruku, e
ulozeni zvlastnich opatteni neohrozi vykon spravniho vyhosténi a ze by vubec byl
schopen a ochoten néjaka zvla$tni opatfeni plnit. Zalovani proto navrhuje, aby krajsky
soud zalobu jako nediuvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.sS.

Zaloba neni davodna.

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15
let, jemuz bylo dorudeno oznidmeni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosSténi, pokud je
nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvyhostént,
zejména tim, Ze v vizeni uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje
uvést anebo vyjadril imysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdni zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dni od
okamZiku omezeni osobni svobody.

Aby bylo mozné posoudit priméfenost doby zajisténi ve vztahu k predpokladané slozitosti
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je spravni organ v oduvodnéni stanovené doby
zajisténi povinen uveést, ,jaké vsechny itkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé
realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dile lze nepochybné poZadovat, aby spravni
organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti svij odhad,
jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych iikoni (napr. obuvykli doba
komunikace se zastupitelskym iradem zemé pitvodu cizince, doba potrebnd pro poskytnuti
pravni pomoci ze strany zemé privodu)“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2011, ¢. 5. 1 As 93/2011-79).

Cizince lze dle zakona o pobytu cizincu zajistit az na 180 dnu od omezeni osobni svobody,
doba zajisténi v délce 120 proto nenti a priori nezakonna. To neznamena, ze zajisténi cizince
za ulelem spravniho vyhosténi lze pokazdé prodluzovat az na tuto maximalni dobu. Délka
kazdého jednotlivého zajisténi nesmi presahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke
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sledovanému cili. Pokud zalobce argumentuje srovnatelnymi rozhodnutimi o zajisténi
cizince, ktera stanovuji fadové krat$i delku zajiSténi, zdstdva tato argumentace pouze
v roviné obecnych tvrzeni. Podstatné proto je, zda oduvodnéni napadeného rozhodnuti
poskytuje dostate¢nou oporu pro uréeni doby zajisténi ve stanovené délce.

Stanovenou dobu zajisténi odtGvodnila Zalovana tim, ze je vtéto dobé nutné zajistit
naleZitosti nezbytné k realizaci vyhosténi. Zalobce nevlastni cestovni doklad, je tedy t¥eba
ovétit jeho totoznost u prislusného zastupitelského Gradu a zajistit vydani cestovniho
dokladu. Dale musi spravni organ zabezpecit prepravni doklady, obstarat letenku nebo
vyjednat pravoz pres jiny clensky stat a komunikovat s domovskym statem zalobce.
V pripadé africkych stata se doba nutna pro vytizeni téchto zalezitosti pohybuje v druhé
poloviné zakonného rozpéti doby pro zajisténi cizince. Veskeré tkony jsou v soucasné
dobé nadto ztizeny situaci ohledné pandemie nemoci Covid-19. Proto zalovana
vyhodnotila stanovenou dobu jako primérenou.

Neni tedy pravdou, ze by z napadeného rozhodnuti nebylo mozné seznat, jakymi Gvahami
se zalovana pti stanoveni doby zajisténi fidila. Jakkoliv krajsky soud vnima dobu zajisténi
v délce 120 dnti vzhledem k okolnostem nynéjsi véci jako hranicni, jedna se o dobu, kterou
M * V.V Ve VvV *V / 4 v \2 /4
vyhodnotil jesté jako priméfenou. Z niceho nevyplyva, ze by zalovana nepostupovala
v/ 4 M v v .V . M v 4 o 4 4 Vv
v fizeni aktivné a svédomité, jak dovozuje zalobce. Tato tvrzeni zUstavaji rovnéz pouze
v obecné roviné.

Jiné duvody poruseni § 3, § 2 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, které
zalobce v zalobé namita, konkretizovany nejsou, a neni ulohou soudu je za zalobce
domyslet.

Krajsky soud sdili pochybnosti zalobce o souladu soucasné pravni Gpravy zakona o pobytu
cizincd s &. 5 odst. 4 Umluvy. Podle tohoto &lanku méi kazdy, kdo byl zbaven osobni
svobody zatlenim nebo jinym zpusobem, pravo podat navrh na ¥izeni, ve kterém by soud
urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezdkonneé.

Podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct zadost o propusténi ze zafizeni (o niz spravni
organ rozhodne rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi) je cizinec
opravnén podat nejdrive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajistént,
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent,
nepodal-li Zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdiive po uplynuti 30 dni od pravni moci
posledniho rozhodnuti o jeho Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o
prodlonzent doby zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva pro pripady, kdy se po vydani rozhodnuti napadeného
zalobou zméni okolnosti ohledné duvodu ¢i delky zajisténi, ze cizinec nemuze do skoncenti
fizeni pred soudem (a jesté dalsich 30 dna od pravai moci rozhodnuti soudu) prezkum
trvani davodu zajisténi iniciovat. Pokud by cizinec zalobu nepodal, muze si pozadat o
propusténi po uplynuti 30denni lhaty, tim vSak ptijde o ptistup k soudu za Gcelem
pf‘ezkouméni zakonnosti rozhodnuti o zaji§téni (srov téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne
14. 1. 2021, ¢. j. 41 A 86/2020-31). Nejvysm spravm soud jiz v minulosti dospél k zavéru, ze
§ 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinci je v rozporu s ustavnim poradkem, resp. s

mezinarodnimi smlouvami a navrhl Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky jeho zruSeni (ndvrh ze dne 6. 8. 2019 v fizeni sp. zn. 8 Azs 26/2018, fizeni pfed
Ustavnim soudem je vedeno pod sp. zn. Pl. US 12/19; o névrhu zatim nebylo rozhodnuto).
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Toto ustanoveni totiz zamezuje zajiSténému cizinci v pristupu k efektivnimu soudnimu
prezkumu omezeni jeho osobni svobody a je v rozporu s pravem na osobni svobodu dle ¢l.
8 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), pravem na soudni ochranu dle ¢l. 36
Listiny a pravem na ptezkum zakonnosti zbaveni osobni svobody dle &l. 5 odst. 4 Umluvy.

Na tom nic neméni ani zalovanou odkazovana povinnost po celou dobu zajisténi cizince
zkoumat, zda dtvody zajisténi trvaji [§ 126 pism. a) zakona o pobytu cizincti]. Nejedna se
totiz o zaruku prezkumu postupu zalované soudem.

Spravni soudy v této situaci nalezly jisté feSeni prostfednictvim obecného prolomeni
principu vazanosti soudu skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (tj. § 75 odst. 1 s. t. s.), vyzaduje-li to pravo zalobce na efektivni soudni
prezkum rozhodnuti o zajiténi garantovany ¢&. 5 odst. 4 Umluvy (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50, nebo ze dne 4. 9.
2019, ¢. 5. 9 Azs 193/2019-48). K tomu lze vsak ptistoupit pouze tehdy, pokud by
nepfihlédnuti k nové zjisténym nebo nové nastalym skutecnostem vedlo k poruseni ¢l. 5
odst. 4 Umluvy, a tedy k poruseni prava na osobni svobodu.

V kontextu nynéjsi véci se vsak jedna o Gvahy veskrze akademické, nebot predmétem

tohoto fizeni je (prvotni) rozhodnuti o zajisténi, zalobce v zalobé zadné nové nastalé

skutednosti, které by soud mohl pti svem prezkumu teoreticky zohlednit, neuvadi, a
/7 Vv v 4 4 i / 4 v Vev/y vV _V /v v

v neposledni fadé ze spravniho spisu vyplyva, ze nynéjsi zajisténi zalobce bylo ukonéeno

v ’ ’ / . ’

jiz dne 1. 4. 2021, tedy po 9 dnech od omezeni osobni svobody. Otazka efektivaiho
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periodického prezkumu duvodu trvani zajisténi tedy v nynéjsi véci viabec nevyvstala.

K posledni namitce krajsky soud uvadi, ze pred zajisténim cizince za uéelem jeho vyhosténi
je spravni organ povinen zvazit vyuziti mirnéjsitho opatreni, konkrétné zvlastnich opatfeni
za ulelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Vedle toho, ze spravni organ
musi vySe uvedenou uvahu ucinit, musi ji také v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu promitnout do oduvodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, . 1 As 132/2011-51, ze dne 21. 3. 2012, ¢&j. 1 As
11/2012-74, a ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 As 107/2012-40).

Podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct zaroven plati, ze policie zvldstni opatreni za
sicelem vycestovani neuloZi, jde-li o o cizince, u néjZ je zjevné, ze ma v vimyslu neopravnéné
vstoupit na vizems jiného smluvniho stdtu.

Krajsky soud nemuze prisvédcit zalobnimu tvrzeni, ze jedinym davodem nevyuziti
mirn&j$ich opatfeni bylo to, Ze se Zalobce nachizel na tizemi Ceské republiky nelegilné.
Takové oduvodnéni by samozrejmé obstat nemohlo. Krom samotného nelegalniho pobytu
vSak zalovana akcentovala zejména to, ze zalobce nema na zdejSim Uzemi zajisténo
ubytovani a sam se vyjadril, ze jeho skutecnym cilem je Némecko, kde chce pracovat a zpét
do Maroka se vratit nechce. Dal tudiz dostate¢né najevo, ze by v pfipadé ulozené
povinnosti v rozhodnuti o spravnim vyhosténi toto nerespektoval. Vzhledem ke zjisténym
okolnostem vyhodnotil krajsky soud tento zavér jako dostateény a presvéddivy.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.
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Vyrok o ndhradé nakladd fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspé&$ny, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésné zalované zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi krajsky soud ptiznal odménu dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména zastupci nalezi za dva tkony pravni sluzby,
kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu]. Za kazdy Gkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve
vysi 3 100 a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Celkem
tedy zastupci zalobce nalezi 6 800 K¢. Zastupce zalobce nedolozil, ze by byl platcem DPH
a zadné dal$i naklady neuplatnil. Uvedena ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena ve
lhtté 60 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 26. kvétna 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



