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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: O. A.

bytem ..........

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem

advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Kraje Vysotina

se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. KUJI 41284/2019,
sp. zn. OOSC 417/2019 OOSC/110, a rozhodnuti Méstského Gradu Ttebié ze dne 8. 3.
2019, ¢. j. OSC-PR-532/2018-09/Tu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd ¥Hzeni.
v _/
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Zalobce dostal pokutu za prekroleni nejvyssi povolené rychlosti. V zalobé namita, ze
spravni organy mély provést k diikazu navod k obsluze pouzitého rychloméru. A ze jeho

. ey VVee , v . , ’ . o
rychlost policisté neméfili spravné. Na krajském soudu nyni bylo, aby posoudil divodnost
téchto namitek.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Policie dne 7. 8. 2018 méfila rychlost projizdéjicich vozidel na silnici IL. tridy ¢. 405 u obce
Okfisky ve sméru jizdy od obce Brtnice k obci Okfisky. Pouzivala k tomu métici zafizeni
Ramer 10 C (,rychlomér®). V 15:00 tam naméfila hnédému vozidlu ........ rychlost ve vysi
111 km/h (pred odectem tolerance). Na méreném useku pritom byla maximalni povolena
rychlost 90 km/h. Policejni hlidka se za timto vozidlem vydala. Méla ho celou dobu na
dohled. Na pfithodném misté jej zastavila a vyzvala ridice vozidla k predlozeni dokladt. Byl
jim zalobce. Ten hlidce sdélil, ze chce prestupek resit ve spravnim ftizeni a odmitl podepsat
oznameni prestupku, které policie sepsala za Ulelem pfedani véci spravnimu organu.
Policie nasledné predala véc Méstskému aradu Trebi¢ (,meéstsky Grad®). Soucasti oznament
o prestupku byly fotografie z rychloméru s namétenou rychlosti, na kterych je vozidlo
jasné viditelné (vCetné Citelné SPZ).

Meéstsky arad vydal dne 6. 11. 2018 prikaz, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (,zakon o silniénim provozu®). Duvodem bylo prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o 17 km/h (pfi zvazeni mozné odchylky
rychloméru). Zalobce podal proti piikazu bliZe nezdtvodnény odpor a zmocnil ke svému
zastupovani zmocnénce. Méstsky arad proto pokracoval v fizeni dale. Vyrozumél poté
zalobce, ze shromazdil vSechny podklady pro vydani rozhodnuti, a dal mu moznost se
k nim vyjadtit nebo pripadné navrhnout nafizeni Gstniho jednani. Ze strany zalobce
nepfisla zadna reakce.

Méstsky arad proto vydal dne 8. 3. 2019 rozhodnuti & j. OSC-PR-532/2018-09/Tu
(»rozhodnuti meéstskeho wradu®), kterym opét shledal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu. V rozhodnuti
méstského Gradu se uvadi, ze policie rychlomér nastavila a provozovala podle platného
navodu. Méstsky Urad odkazal i na platny ovérovaci list rychloméru. Doba platnosti
ovéreni rychloméru koncila dne 13. 1. 2019.

Prekroleni rychlosti zalobce o 17 km/h podle méstského uradu prokazoval automaticky
’ v ’, . v / ’ < ey .. v
zaznam z rychloméru, ktery obsluhovali vyskoleni dopravni policistée. Ti jednali primo se
Zalobcem jako vidicem vozidla. Z potizeného fotosnimku rychlomeéru zcela jasné vyplyvalo,
ze vozidlo jelo ve svém jizdnim pruhu. Fotosnimek navic obsahoval i doplriujici snimek
registracni znacky, ddaje o datech méreni a namévené rychlosti, (islo snimku, registracni
znacku, vyrobni islo rychloméru a misto méreni. To vse probéhlo v automatizovaném
rezimu. Tyto podklady povazoval méstsky Grad za vzajemné souladné a dostatec¢né pro
M v 4 / Ve / i 4 / o /7 vV v
objasnéni skutkového stavu. Tvorily uceleny, logicky provazany dikazni retézec, ve
kterém zadny dukaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost a presvédéivost ostatnich
dikazl. Proto mél méstsky urad po skutkové strance prestupek za nalezité prokazany.

Zalobce podal blanketni odvolani. Méstsky Gi¥ad ho vyzval k doplnéni odvolani. Na tuto
vyzvu ov$em zalobce nijak nezareagoval. Méstsky urad proto predal véc k zalovanému.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2019, &. j. KUJI 41284/2019, sp. zn. OOSC 417/2019
OOSC/110, rozhodnuti méstského Gradu potvrdil a odvolani zalobce zamitl (,,rozhodnuti
zalovaného®). Méstsky tGrad podle zalovaného zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Spachani prestupku zalobce méstsky Grad podle zalovaného prokazal na
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zakladé shromazdénych podkladu spolehlivé. Zopakoval, ze rychlomér byl nastaven a
provozovan podle platného navodu daného vyrobcem a obsluha byla radné proskolena.
Sluzebni vozidlo stalo v dobé méfeni ve sméru jizdy na obec Okrisky. V 15:00 policisté
mérili rychlost jizdy projizdéjictho vozidla zalobce, kterému nameérili 117 km/h. Az do
jeho zastaveni méli vozidlo na dohled. K zaméné fidice nemohlo dojit. Po zastaveni vozidla
ztotoznili zalobce.

Zalovany se ztotonil srozsahem dokazovani, na jehoZ zikladé méstsky w¥ad dospél
k jednoznacnému zavéru o prokazani spachaného skutku. Odkazal na judikaturu, podle
které pro zavér o spachani prestupku mohou dostacovat podklady v podobé tredniho
zaznamu se zaznamem o prestupku doprovazeného fotografii z méreni, prfipadné
ovérovacim listem rychloméru. Spravnost méfeni pak muze vyplyvat ztoho, ze ho
provadély proskolené osoby.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namita, Ze spravni orginy nezjistily skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti. Sice konstatovaly, ze meéreni rychlosti probéhlo v souladu
s navodem k obsluze, neprovedly ho ovsem jako dukaz. To odporuje judikature spravnich
soudu.

Zalobce dale namita, ze méreni rychlosti ve skutecnosti neprobéhlo v souladu s navodem k
obsluze. Mérené vozidlo je totiz celé v pravé Casti snimku. Zalobce tak ma za to, ze k nému
jiz nedosahly radiové vlny, resp. tyto vlny vozidlo zachytily pouze na zadatku méreni,
v eV M VvV 4 4 VvV / . o .
avsak jiz ne na konci méfeni. Nespravnou polohu naméreného vozidla zpusobilo
4 / 4 i M 4 M 4 4 v
nespravné ustaveni policejniho vozidla v rozporu s navodem k obsluze. V misté, odkud
policisté mérili, nebyl dostatek mista pro umisténi vytycky. Podle navodu k obsluze must
byt vytycka alesponn 10 metra pred policejnim vozidlem, které ma pres Ctyfi metry. V té
souvislosti zalobce navrhl provést dikaz navodem k obsluze, kdeseto vse uvadi
K fadnému ustaveni je tedy nutna plocha o délce pres 14 metra. Zalobce v té souvislosti
odkazuje na snimek z Google Maps, ktery také navrhl proveést k dukazu.

Zalobce uzavira, Ze pokud by sprivni orginy nivod k obsluze provedly, nemohly by
konstatovat, ze ho policisté pri méfeni rychlosti dodrzeli. Povinnost méfit v souladu
snavodem k obsluze vyplyva zovéfovactho listu rychloméru. Spravni organy tedy
neuplné zjistily skutkovy stav. Neprovedly dikaz (navod k obsluze) potfebny k prokazani
rozhodnych skutecnosti (zda bylo méteno v souladu s navodem k obsluze).

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvadi, Ze pokud se nepostupuje podle nivodu k obsluze, pak se objevi chybova
hlaska. Nebylo treba dopliiovat jasny a nesporny skutkovy stav dalsim dokazovanim.
Zalobce 1 jeho zmocnénec zustali po celou dobu fizenti zcela pasivni.

V. Replika Zalobce

Zalovany reagoval pouze na namitku tykajici se provedeného méteni. Ke zméfeni rychlosti
podle néj muze dojit pouze tehdy, pokud probéhne v souladu snavodem k obsluze.
Skutecnost, ze by méreni probéhlo v souladu s navodem k obsluze, pokud ke zméteni
rychlosti dojde, v$ak neni obecné znamou skutecnosti. Proto je vhodné to prokazat, napt.
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provedenim navodu k obsluze. Ten vSak spravni organy neprovedly. Na podporu sve
argumentace zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014,
C.j. 6 As 187/2014-62.

Zalobce dile namitid nespravnost tvrzeni, Ye by ka’dé méfeni rychlosti v rozporu
s navodem k obsluze skoncilo chybovym hlasenim ¢i vypnutim rychloméru. Naopak
bézné dochazi k tomu, Ze se rychlost zméri. Pak je na policistech, resp. spravnich organech
a soudech, aby na zakladé spisového materialu posoudily, zda predmétné méfeni rychlosti
probéhlo v souladu snivodem kobsluze & nikoli. Vyplyva to zvyjidfeni Ceského
metrologického institutu, ktery rychloméry ovéruje. Toto vyjadreni zalobce k replice
ptipojil a navrhuje ho provést k dikazu. Premisa, kterou spravni organy zastavaly, a na
zakladé které mély za to, ze méreni rychlosti probéhlo v souladu s navodem k obsluze, je
chybna. Jimi zjiStény skutkovy stav nema oporu ve spise avyzaduje dalsi doplnéni.
Zalobce zdtraziiuje, Ze méfeni rychlosti lze provést pouze v souladu s ndvodem k obsluze,
jak vyplyva napt. z ovérovaciho listu rychloméru. Jinak nelze garantovat spravnost
namérené rychlosti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥ipustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona
s. t. s.) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1 s. . s.). O zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani.
Oba WGdastnici fizeni s tim vyslovili souhlas. Nesouhlas zalobce s rozhodnutim o véci bez
jednani pak nelze dovozovat z toho, ze navrhl k provedeni urcité dikazy (viz usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2016, €. j. 7 As 93/2014-48, srov. pak body 31-33
nize).

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni,
ktera doposud ve véci rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z davoda
podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.

Zaloba neni divodnd.
a. Neprovedeni navodu k obsluze k ditkazu

Zalobce nejprve namiti, Ye pokud spravni orginy konstatovaly, Ze méfeni probéhlo
v souladu s navodem rychloméru k obsluze, pak jej mély provést k diakazu. Na podporu
své argumentace odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, . ;.
7 As 27/2016-31 (,rozsudek sedmého senatu®), ve kterém se pise: ,Pokud (...) ,Navod k
obsluze mérictho zafizeni nebyl jako dikaz vubec proveden (...), nemohly spravni organy
konstatovat, %e tento ndvod byl dodr¥en.“ Zalobce odkazuje také na rozsudek Krajského
soudu v Ostrave ze dne 13. 2. 2014, ¢. . 58 A 33/2012-26 (,rozsudek ostravského soudu®),
ktery uvadi: ,Jestlize spravni organ zakonnost pouziti laserového méfi¢e rychlosti
motorového vozidla odivodni tim, ze méreni bylo provadéno v souladu s navodem na
obsluhu, pricemz soucasti spisu neni tento navod, pak soud zrusi spravni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost (...) z divodu, ze skutkovy stav nema oporu ve spise.”

Tuto véc je vsak tfeba od obou odkazovanych rozsudku odlisit. Podstatnou odlisnosti

M VvV * VvV V /4 / 4 . \4 vV * /7 vV Vv / . v /
oproti véci resené rozsudkem sedmého senatu je to, ze ve véci jim fesené nebyl obvinény
v celém prestupkovém vizeni necinny a sam naopak provedeni nivodu k obsluze navrboval.
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Podstatou véci pak bylo, ze spravni organy nezareagovaly, jak by bylo Zddouct, na tento jeho
ditkazni navrh. V tomto kontextu je nutné Cist vyse uvedenou citaci z rozsudku sedmého
4 v v o v v 4 v/ 4 Ve / v
senatu. Zde vsak zalobce byl v prubéhu prestupkového fizeni necinny a nevznesl v ném

zadny dukazni navrh. Proto rozsudek sedmého senatu neni priléhavy.

To plati i pro odkaz Zalobce na rozsudek ostravského soudu. Zalobce totiz prehlédl,
ze tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 2
As 39/2014-30 (,rozsudek druhého senatu®). Uvedl v ném: ,na ¢. 1. 5 spravniho spisu se
nachazi ovéfovaci list pouzitého silnicntho laserového rychloméru, ktery byl vydan
Ceskym metrologickym institutem. Ve spise se nachazeji také fotografie méfeného mista,
zdznam policisty a fotografie vozidla pr¥i méreni vietné vystupu z mévicibo zatizeni. (...).
Dokumenty zalozené ve spise v této véci je mozno podle judikatury povazovat za
podklady, které zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény dopustil
prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (...). Dalsi dokazovani se
vede jenom tehdy, pokud ucastnik rizeni zpochybni postup pti méreni ¢i jiné skutecnosti.
Teprve potom je treba vyslechnout prislusné policisty a zjistovat, zda provadéli méreni v
souladu s navodem k obsluze apod. (...). V predmétné véci ovsem ve spravnim rizeni nebyl
konkrémni zpisob méreni nikterak kvalifikované (ani jakkoliv jinak) zpochybnén. Proto spravni
organy nemusely nutné zaloZit do spisu predmétny ndavod.“ A Krajsky soud v Ostravé poté
zalobu v dané véci nakonec zamitl. Z rozsudku ostravského soudu proto taktéz nelze
v této véci vychazet.

Naopak je podle krajského soudu namisté vychazet z rozsudku druhého senatu. Prestupek
zalobce dokladaji prakticky identické dikazy obsazené ve spravnim spise. I podle
krajského soudu tyro ditkazy bezpecné prokazuji, Ze Zalobce prestupek spdchal. Na fotografiich
z rychloméru je vozidlo zalobce zretelné viditelné vletné jeho dobfe cCitelné SPZ.
Fotografie doprovazi idaje o datech méteni a naméfené rychlosti, cislo snimku, registracni
znacky, vyrobni Cislo rychloméru a misto méreni. Policisté pak po zastaveni vozu, ktery
neztratili z dohledu, identifikovali zalobce coby fidide. Ten ani nijak nezpochybnuje, ze
byl fidi¢em vozu. Policisté byli proskoleni k pouzivani rychloméru. A ve spise bylo také
jeho platné ovéreni. To vSe podle krajského soudu k zavéru o skutkovém déji postacuje.
Neni pochyb, ze Zalobce nejvyssi povolenou rychlost v daném misté prekrodil.

Kromé rozsudku druhého senatu takeé lze navazat na aktualnéjsi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera spravnim organim v konkrétnich skutkovych okolnostech
»promiji“ neprovedeni navodu k obsluze, pokud skutkovy déj jinak pevné podklada zbytek
dtkazt, napt. dostatecné prukazna fotografie vozidla a idaje o provedeném meétent spolu s
ovérovacim listem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2020, ¢.
j. 6 As 69/2020-33, ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 8 As 228/2018-53, ze dne 26. 11. 2019, C. j. 1 As
39/2019-29, ¢irozsudek krajského soudu ze dne 25. 7. 2019, €. . 33 A 11/2018-59). To je
presné i pripad této véci.

Namitka, ze spravni organy pochybily, pokud k dikazu neprovedly navod k obsluze, tak
neni divodna.

b. Soulad méreni s navodem k obsluze

Ve zbytku zalobni argumentace zalobce namita, ze méreni neprobéhlo v souladu
s navodem k obsluze. Krajsky soud zde vsak musi dat za pravdu zalovanému. Jak vyplyva
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napft. z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51,
pokud by policisté nedodrzeli navod k obsluze, neprobéhly by spravné interni testy a
verifikace meéreni. Rychlomér by snimek anuloval. Vibec by se na displeji radaru

nezobrazil vysledek méfeni a ani by se neulozil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 1 As 349/2020-43, bod 17).

Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, €. j. 6 As 40/2017-32,
vyplyva, Ze spravnost méreni je zfejma ze skuteCnosti, ze navzdory automaticky
4 N4 4 Ve VvV 4 VVve / v/ M VvV 4
probihajicim korekcim pfi méreni mérici pristroj méreni zaznamenal. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud podrobnéji srozumitelné vysvétlil prabéh automatickych koreket
v Ve / M /4 v o v/ v 4 4 /7 Ve o 4

rychloméru pouzitého i v této véci. V pfipadé nespravného postaveni ¢i zpusobu jizdy
VVe /7 M v/ M 4 vV /7 . 4 4 4 v/ v

métictho vozidla pfistroj vyhodnoti méfeni jako nespravné a zaznam neulozi. Rychlomér

vyhledava v posloupnosti zmérenych hodnot usek, ktery je nejvhodnéjsi pro maximalni
v VvV 4 v v 4 /7 V_V vV 4 / VvV 4 M

presnost méfeni. Dodateéné probiha jesté ovéreni vysledku méreni a kontroluje se znovu

spravnost méreni. Pokud by kontrola ukazala vice nez povolenou odchylku, pristroj by méreni

automaticky anuloval. Ve probihd automaticky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 1 As 349/2020-43, bod 18).

Jestlize tedy v pravé projednavané véci doslo k zaznamenani rychlosti zalobcova vozidla,

muselo se podle vyse citované judikatury jednat o méteni provedené v souladu s navodem

k obsluze. Diikazem o spravné povedeném méreni je fotograficky snimek s vyznacenim

J 8 Y vy

rychlosti Zalobcova vozidla, ktery je soucisti spravnibo spisu. Krajsky soud proto nema dtvod
v vV 4 M \4 Ve v v 4 M VVv/ 4 M

pochybovat o tom, ze zméteni vozidla zalobce pfi prekroceni nejvyssi povolené rychlosti

v 4 v
probéhlo v souladu s navodem k obsluze rychloméru.

Za téchto okolnosti uz nemtze uspét namitka zalobce poukazujici na podle néj nespravné
umisténi vytycky a policejnitho vozidla. Lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, C. j. 3 As 185/2018-39 (,rozsudek tretiho senatu®), a jim
prezkoumavany rozsudek krajského soudu ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 33 A 16/2017-38.
Podobné jako ve véci resené témito rozsudky lze jiz s ohledem na vyse uvedené zavéry tuto
namitku oznacit za Cisté spekulativni. Jak dale vysvétluyje rozsudek tretitho senatu
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 As 300/2015-
35, ,[plrokazovat stav véci (nebo mista ¢inu) v minulosti je obecné problematickeé. Je tomu
proto, ze v prubéhu ¢asu se méni stav véci, jeji vlastnosti, vzezreni, funkénost, apod., at uz
v dusledku jejtho uzivani, vnéjsich objektivnich zejména pfirodnich jevi (napf. pocasi)
nebo 1 védomymi dodatecnymi zasahy do véci provadéné clovékem. Proto, je-li stav urcité
véci (mista) dileZity pro objasnéni zjistovaného skutkového stavu, pat?i jeji obledini mezi
prvotni stkony v konkrétnim vizeni. Neni ovsem Ukonem povinnym, zejména za situace,
kdy o stavu véci s ohledem na dalsi skutecnosti zjisténé dosud provedenymi jinymi dukazy,
nejsou pochybnosti.”

Krajsky soud v navaznosti na véc resenou rozsudkem trettho senatu pfipomina, ze
zasahujici policisté primo se zalobcem jakozto fidi¢em vozidla jednali. Ten v dany okamzik
nevznesl zadnou pochybnost o ustaveni policejniho vozidla a nastaveni rychloméru, aé
zaznam odmitl podepsat. Namita-li tedy zalobce nespravné ustaveni vozidla a vytycky,
nelze nez konstatovat, ze tuto pochybnost mél vznést jiz na misté spachani prestupku.
Nelze pak odhlédnout od skutecnosti, ze prestupek, ktereho se dopustil, prokazuje ucelena
rada dikazl (srov. bod 20 vyse). Za situace, ve které je ze snimku méreni zrejmé, o jake
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vozidlo se jednd, nemély spravni orginy, potazmo krajsky soud divod k jakymkoliv
pochybnostem o objektivité a spravnosti méfeni. Z toho divodu nemohla ani u této
namitky vést zména pasivniho postoje zalobce v aktivitu v fizeni pred krajskym soudem
bez dalsiho k jeho Gspéchu (srov. obdobné rozsudek ttetiho senatu, body 25-26).

Neobstoji pak poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014,
C.j. 6 As 187/2014-62 (,rozsudek Sestého senatu®). Jeho podstatou je vytka sméfovana
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 17 A 33/2013-91, ktery namitky
nespravného méreni odbyl jednou vétou, aniz by svij nazor blize a prezkoumatelné
oduvodnil. Jakoby skutecnost, ze nesoulad méfeni s naivodem k obsluze vede k anulaci
méreni, byla obecné znama. Proto si dana cast odtvodnéni citovaného rozsudku Krajského
soudu v Plzni zadala peclivéjsi vysvétleni. V tomto kontextu je tedy opét treba Cist
rozsudek Sestého senatu, ze kterého jej zalobce vytrhava. Krajsky soud vsak v nynéjsi véci
své zavéry opird o ustalenou a vyse citovanou judikatury, jiz aplikuje v konkrétnich okolnostech
této véci. Pochybeni, jaké rozsudek Sestého senatu vytkl zde citovanému rozsudku
Krajskému soudu v Plzni, se tedy nedopousti.

Namita-li tedy zalobce, ze méreni neprobéhlo v souladu s navodem k obsluze, neni tato
jeho namitka divodna.

Krajsky soud jesté zalobci dluzi reakci na jeho dikazni navrhy tykajici se souladu méreni
s navodem k obsluze. Zalobce navrhl k provedeni navod k obsluze, snimek mista méteni
ziskany z Google Maps a vyjadfeni Ceského metrologického institutu. Krajsky soud tyto
4 v v 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
navrhy nevyslysel. Je tteba vyjit z usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71 (,usneseni rozsiteneho senatu®), které pripomina:
»[Jlen proto, ze obvinény z prestupku neuplatnil tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy
.. 4 N4 o 4 4 v/ 4 v 4 4 M /4 v Ve i
stav a jim odpovidajici dukazni navrhy v fizeni pred spravnimi organy, a¢ tak uéinit mohl,
nemuze krajsky soud stejna zalobni tvrzeni bez dalstho odmitnout jako opozdéna nebo
/ Vv /o« 4 V/V / /4 8% J /4 4 4 v/
Ucelova.“ (bod 43 usneseni roz$ireného senatu). Klicové je, zda spravni organy ,opatti
takovou sadu dikazl, z niz po jejich fadném zhodnoceni lze ulinit zavér o tom,
\4 i v / M 4 v i ./ 4 o 4 7 7
ze se obvinény skutku dopustil a zaroven neexistuji rozumné duvody zakladajici
. , . , . , eev. V7 . ov ’
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi (...). Typicky tomu miZe byt
v situacich prekroceni nejuyssi povolené rychlosti jizdy, kdy bude zivér spravnibo orginu
o naplnéni skutkové podstary prestupku podporen navzdjem nerozpornou a presvédcivou sadoun
ditkazi, pricemz teprve v Zalobé prijde Zalobce s obecniymi a k véci se nijak bliZe nevztahujicimi
ditkaznimi ndvrby obledné mozné chybovosti mé¥iciho pristroje. (bod 44 usneseni
rozsireného senatu).

Odlisna situace podle usneseni rozsireného senatu nastane tehdy, neprovedou-li spravni
organy dostateCné zjisténi skutkového stavu véci, tedy uplné dokazovani rozhodnych
skutednosti, a presto rozhodnou o viné. Zikon spravnimu organu uklidd, aby i p¥i pasivité
obvinéného v ¥izeni o prestupku opat¥il dostatecné mnozstvi ditkazi, které prestupek, jenz je
obvinénému kladen za vinu, jasné a nepochybné prokazuji. Nestane-li se tak, pak obvinény v
Yizeni pred soudem jisté miiZe poukdzat na mozZné jiné rozumné se nabizejici varianty
skutkového déje, pripadné k tomu nabidnout dikazy. Je na krajském soudu, aby v mezich
moznosti soudntho prezkumu tato tvrzeni podrobil konfrontaci s napadenym
rozhodnutim a s obsahem spravniho spisu a pfipadnym dokazovanim ,oddélil zrno od

plev, tzn. nepravdépodobné ¢i jiné bizarni namitky obvinéného eliminoval (body 45 a 47
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usneseni rozsifeného senatu). Jak trefné shrnuje komentatova literatura, ,[plokud jsou
ve skutkovych zjisténich spravniho organu wurcité dilci mezery, eventudlné se ze spisu primo
nabizi alternationi skutkovy pribéh, mél by soud provést i takové dikazy, které zalobce ve
spravnim frizeni sice nenavrhoval, které v§ak mohou byt vyznamné pro odstranéni urcitych
pochybnosti, které snad jesté obledné spdachani prestupku pretrvavaji.“ (Kihn, Z. § 77.
In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2019. s. 634-636).

Podle krajského soudu ovSem spravni organy opattily takovou sadu dikazi, z niz po jejich
radném zhodnoceni 1ze uéinit zavér, ze se zalobce prestupku dopustil (viz bod 20 vyse). Jak
jiz krajsky soud vicekrat zminil, neexistuji rozumné dtivody pro pochybnosti o spravnosti
a Uplnosti skutkovych zjisténi. Krajsky soud ve skutkovych zjisténich spravnich organt
nespatruje diléi mezery. Anise podle néj ze spisu (Ci tvrzeni zalobce) pfimo nenabizi
alternativni skutkovy pribéh. Pochybnosti o spachani prestupku tu nejsou, proto ani
nemohou zadné pretrvavat. Za téchto okolnosti krajsky soud povazoval narizeni jednani a
provedeni dukazti navrhovanych zalobcem béhem néj za nadbytecné.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV / i M i /7 Ve i M v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. v 4 4 M 4 V17 4 4 \4 M / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 19. kvétna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



