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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A.T. ,
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské ndmésti 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12. 2018, ¢. j. OAM-132/7ZA-ZA11-K02-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2021,
¢.j. 13 Az 44/2019-97,

II.

[1]

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.1.2021, ¢.j. 13 Az 44/2019-97,
se rusi.
Rozhodnuti  Ministerstva  vnitra ze dne ze dne 17.12.2018, ¢.j.
OAM-132/7ZA-ZA11-K02-2018, se rus$i a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o Zalobé ani o kasa¢ni
stiZnosti.

Zalovany je povinen uhradit zalobci k rukam jeho zastupce, advokata
JUDr. Matéje Sedivého, na nahradé nakladd fizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti
10.200 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce, kosovsky statni ptislusnik, pozadal dne 6. 2. 2018 o udéleni mezinirodni

ochrany. Obava se nebezpeli ze strany soukromych osob muslimského vyznani. Tvrdi,
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ze v minulosti Celil vyhruzkam, nebot je katolik, ozenil se s muslimkou a jejich nejstarsi
syn je pokftén. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci mezinirodni ochranu podle §
12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), neudélil.
Shledal, Ze puvodci zalobcovych potizi, kteti mu vyhrozovali fyzickou likvidaci
(ufiznutim hlavy), byly vyhradné soukromé osoby. Vici jejich chovani vsak zalobce
nevyuzil dostateénym zpusobem vnitrostatnich prosttedki ochrany. Neuspésné
kontaktoval policii pouze jednou, mohl se napt. obratit na jiné policejni oddéleni ¢i si
stézovat na prokurature nebo u ombudsmana.

[2] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). V zalobé mj. namital, Ze se obratil na policii, ale tamni policisté
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zastavaji stejné nabozensky radikalni a extrémni nazory jako jeho pronasledovatele.
Obratit se na policii opakované neptichazelo v Gvahu, nebot dalsi upozorniovani na jeho
problém by naopak zvySovalo ohrozeni. Ombudsman zastava toliko roli dohledu, nikoli
fakticke ,ochranné® sily s donucovaci pravomoci.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl. Dle méstského soudu se zalovany vyporadal
s tvrzenimi zalobce o vyhruzkach ze strany soukromych osob i nedostate¢né pomoci ze
/ /4 o M 4 v / 4 4 i v /
strany kosovskych organd. Z informaci obsazenych ve spravnim spise dle méstského soudu
/ 4 v v v bl 4 4 4 / v v 4 M v
nevyplyva, ze oblan krestanského vyznani, ktery uzavrel manzelstvi s muslimkou, by mél
byt terem pronasledovani kvuli rozdilné vife obou manzeld. Vyhruzky ze strany
soukromych osob nejsou bez dalstho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
neprokazal, ze by mu statni organy odmitly poskytnout ochranu. Po jednom netspésném
pokusu se na policii jiz neobratil a radéji vlast opustil.

[4] Meéstsky soud dale uvedl, ze kosovské statni organy dle informaci obsazenych
ve spravnim spise aktivné dbaji na dodrzovani zakladnich prav a svobod. Tvrzeni
\4 4 v .. . v / M M D 4 v / 4 v . o
zalovaného, ze policie je podobné extrémisticka jako ostatni obcané v misté jeho ptvodu,
oznacil jako zcela Gcelové. Béehem pobytu v jinych méstech nemél zadné problemy, muze
tedy vyuzit moznosti vaittniho presidleni a obratit se na policii v jiné Casti zemé.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl zruseni napadeného rozsudku. Domniva se totiz, ze
mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b) z dGvodu obav z pronasledovani na zakladé
nabozenskych divodd, popt. dopliikova ochrana.

[6] Ktomu uvadi, ze vztah katolika a muslimky vnima negativné jak kosovska
v [ . . ’ / / o /s 17

spolecnost, tak policie. Kosovo je sice sekularnim statem, ale 96 % obyvatel vyznava islam
a pouze 3 % tvori zastupci krestanské komunity. Sriatek nemuslima a muslimky je

’ v 4 4 ’ 4 4 \4 v . (4
v rozporu s pravem Saria. Pronasledovani, kterému zalobce v Kosovu Celil, tedy vychazi
z oficialni nabozenské normy. Vyhruzky tykajici se utiznuti hlavy proto povazuje za
realnou hrozbu.
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[7]1  Stézovatel se obratil na policii, ale tamni policisté zastavaji stejné radikalni a

extrémni nazory jako jeho pronasledovatelé, coz mu dali i najevo. Obratit se na policii
v Ve 4 /. b4 v/ v 4 4 M 4

opakované neprichazelo v ivahu, nebot dalsi upozornovani na jeho problém by pouze

zvysovalo jeho ohrozeni. Ombudsman zastava toliko roli dohledu, nedisponuje faktickou

donucovaci pravomoci.

[8]  Dle stézovatele zalovany posuzoval mnozstvi vyhruzek izolované a mezinarodni

V1 M 4 v o1 °* 4 i b M 4 4 /4 4
ochranu mu neudélil primarné kvali jeho pobytové historii a jeho odsouzeni za spachani
dvou imyslnych trestnych ¢int, prestoze trestna ¢innost nijak nesouvisela s jeho azylovym
pribéhem a tykala se nehrazeni najjemného za byt.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazal na obsah spravniho spisu, svého
vyjadreni k zalobé a napadeného rozsudku. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud odmitl
kasacni stiznost pro neprijatelnost, nebo zamitl jako nedtvodnou.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v 7/ /v M v/ 4 v 4 4 4 v 4
podminky rizeni. Kasa¢ni stiznost je pripustna, vCasna a podana opravnénou osobou, ktera
. v/ 4 4 M v M 4 v M 4 4 4
je v rizeni zastoupena advokatem. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, soud se dale
zabyval otazkou ptijatelnosti kasacni stiznosti.

[11] Podle § 104as.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele® soud
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, vylozil tak, ze
kasacni stiznost bude posouzena jako prijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou
feSena rozdilné; (3) je potreba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mtze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu; nebo b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢ procesniho prava. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
vedla k pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je prijatelna ve smyslu §
104a s. 1. s., nebot stézovatel namita takova zasadni pochybeni méstského soudu, ktera by
mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni a ktera nelze z hlediska posouzeni
prijatelnosti kasaéni stiznosti prima facie vyloudit, a to ve vztahu ke zpisobu, jakym se
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méstsky soud vyporadal sdostupnosti vnitrostatni ochrany pro osoby v postaveni
specifickém pro stézovatele (pronasledovani z nabozenskych divodu a efektivita ochrany
ze strany organu zemeé puvodu).

[14]  Soud proto ptistoupil k meritornimu posouzeni kasa¢ni stiznosti, pricemz dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[15] Stézovatel v zalobé namital, ze zalovany nespravné posoudil otizku, zda jsou
kosovské statni organy schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu
v 4 4 4 4 M 4 4 4 / v
pred pronasledovanim, a zda lze tedy soukromé osoby muslimského vyznani, které mély
stézovateli vyhrozovat, povazovat za puvodce pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona

o azylu. Tuto namitku zopakoval i v kasa¢ni stiznosti.

[16] Zalovany se p¥i posuzovani véci ma Fdit specifiky Hzeni o udéleni mezinirodni
ochrany. V tomto fizeni je ¢asto nutno rozhodovat za situace dtikazni nouze (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 100/2007-64; ze dne 24. 2. 2004,
¢.j. 6 Azs 50/2003-89; ¢i ze dne 27. 3. 2008, ¢.j.4 Azs 103/2007-63), pricemz jde o
prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se riziko pronasledovani ¢ vazné Gjmy
v budoucnu) a vécné nespravné rozhodnuti ma pro stézovatele obzvlasté zavazné dusledky.
Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i1 standard a rozlozeni
dtkazniho bfemene, jez jsou vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu.

[17] Pokud jde o bremeno tvrzeni v fizeni o azylu, to stitha zadatele o azyl. Jak
konstatoval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008, C. j. 4 Azs
103/2007-63, ,je nesporné, Ze pokud by stéZovatel ani nenamital skutecnosti svédcici o tom, Ze
doslo, nebo Ze by potencidalné mohlo dojit, k zdsahu do jebo lidskych prav ve smyslu ustanoveni §
12 zakona o azylu, pak neni treba se situaci v jeho zemi piivodu do detailu zabyvat (..). V
pripadé, Ze Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany vsak wvddi skutecnosti podraditelné pod
taxationi vycet divodi pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak je
treba Zadatelem wvddéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se politického
prostredi v zemi prvodu Zadatele®.

[18] Co se tyce bfemena dikazniho, to je jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné
zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu
. 4 4 v / v 4 ) o . Vv 4 4 /7 v v
maximalni mozné mnozstvi dukazu, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch,
. 4 v/ v /7 vV / o 4 M
co je podporuji. V mnoha pripadech vsak musi zalovany rozhodovat za dikazni nouze, tj.
tehdy, kdyz neni ani zadatel, ani zalovany schopen dolozit ¢i vyvratit uréitou skutecnost ¢i
tvrzeni zadnym presvédlivym dikazem. V takovych pripadech ztstava jedinym dikaznim
v /. v 7V / ’ /7 4 4
prosttedkem vyslech zadatele aklicovym faktorem se stava posouzeni celkové
vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle
vypovedi zadatele. Ministerstvo vnitra tak ve vécech azylu nese odpovédnost za nalezité
zjistént realii o zemi ptvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005,
&7, 5 Azs 116/2005-58).

[19] Pokud se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci
. 4 4 V/ 4 Ve 4 . . . / V1] . v 4 M
mezinarodni ochrany drzi jedné déjove linie, jeho vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti
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oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak je
treba z takové vypovédi vychazet (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2008, ¢. . 2 Azs 49/2008-83, a ze dne 26. 2. 2008, C. j. 2 Azs 100/2007-64). Specifikem
azylového fizeni je rovnéz zasada, ze pti splnéni danych podminek se uplatriuje pravidlo ,v
ptipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu® - benefit of doubr (k
tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89).

[20]  Z vySe uvedeného vyplyva nésledujici. Zalovany si byl povinen obstarat dostatek
podkladt k posouzenti situace, v niz se nachazi kosovsti katolici, jez vstoupili do manzelstvi
s muslimkou a své déu vedou ke katolické vife, aradné je vyhodnotit ve vztahu
k jednotlivym prvkam institutu pronasledovani, zvlasté pak ve vztahu k prvku ,selhani
vnitrostatni ochrany“, vymezenému v § 2 odst. 6 zakona o azylu.

[21] Podle tohoto ustanoveni se prhvodcem prondsledovini nebo wvizné wjmy rozumi i
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho iizemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou djmoun.

[22] Toto ustanoveni transponuje ¢l. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Dle ¢l. 7 odst. 1
kvalifikaéni smérnice mohou ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Ujmou
poskytovat pouze a) stat nebo b) strany nebo organizace, vCetné mezinarodnich organizaci,
ovladajici stat nebo podstatnou cast uzemi statu, pokud jsou ochotny a schopny zajistit
ochranu v souladu s odstavcem 2. Dle ¢l.7 odst. 2 smérnice musi byt ochrana pred
prondsledovinim nebo vaznou vjmou vicinnd a nesmi byt pouze docasna. Md se zpravidla za to,
Ze takovd ochrana je poskytovdina, jestlize subjekty wvedené v odst. 1 pism. a) a b) ucini
primérené kroky k zabranéni pronasledovini nebo zpdsobeni wviiné djmy, mimo jiné
zavedenim icinného pravnibo systému pro odhalovdni, stihani a trestani jednani
predstavujicich prondsledovini nebo zpiisobeni vazné wjmy, a Zadatel md k této ochrané pristup.

[23] Je treba prokazat, ze stat (strana nebo organizace, kterd ovlada stat) neni schopen

nebo ochoten poskytnout pred pronasledovanim nebo vaznou djmou ochranu, tedy
Ve / Ve VvV /4 ’ v /7 4 ’ /7 ] 4 /v IO

neucini primérené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjymy. Kroky

statnich organt smétujici k ochrané pred vaznou Gjmou lze mit za pfiméfené, a tudiz

ochranu za poskytnutou, mimo jiné tehdy, je-li ve staté, kam ma byt zadatel navracen,

zaveden #cinny prdvni systém pro odhalovani, stthani a trestani jednani predstavujicich

pronasledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy, a zadatel ma k této ochrané pistup (viz

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢&. j. 3 Azs 48/2008-57)
/ v 4 v

[zvyraznéni doplnéno NSS].

[24] Nicméné obecné Géinny pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani jednani
predstavujicich pronasledovani nebo zpisobeni vazné Gjmy neni vzdy dostate¢ny. Pokud
lze z dostupnych informaci o zemi puvodu dovodit, Ze v obecné roviné funkéni systém
pravni ochrany neni v praxi s to pro urcitou specifickou skupinu (¢i jednotlivee) Géinnou
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ochranu zajistit, nelze takovy pravni systém povazovat za dostatecny, i kdyby pro vétsinu
populace jinak dostate¢ny byl. Pokud se zinformaci o zemi puvodu prokaze, ze se
skuteéné vyskytuji nikoliv ojedinélé ptipady pronasledovani prislusnikd urdité skupiny,
bylo by k zajisténi Géinného systému ochrany treba specialnich kontrolnich a jinych
opatreni uvnitf policie, které by smérovaly k tomu, aby takové nezdkonné praktiky policie
prestaly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zari 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008-70).

[25] V projednavaném piipadé zalovany nepostupoval vsouladu svyse citovanou
judikaturou. Stézovatel jiz v pohovoru uvedl, ze se na policii obratil pouze jednou.
Podruhé tak neudinil, nebot policii, kterou oznacil za extremistickou, jiz nedavéroval. A
pochybil 1 méstsky soud, pred nimz stézovatel uplatrioval zalobni namitku stran dusledka
v 4 4 4 M v Ve ° v .. M v 4
opétovného se obraceni na policii, coz by dle néj jen zvySovalo riziko jeho ohrozeni.
Meéstsky soud tuto namitku vyporadal tak, ze odkazal na zavéry zalovaného (body 16 a 17
4 v M v v / \4 / 4 M v A4 / i
napadeného rozsudku), avsak zjevné prehlédl, ze v této otazce nejsou podlozeny zadnymi
informacemi zalozenymi ve spravnim spise.

[26]  Stézovatel v fizeni pred zalovanym i1 méstskym soudem tvrdil, prol pro néj
vnitrostatni ochrana neni dostupna a proc lze v jeho pripadé mit za to, ze vycerpal vsechny
dostupné prostredky vnitrostatni ochrany. Bylo povinnosti zalovaného shromazdit
relevantni informace o zemi puvodu, které by stézovatelovy obavy budto potvrdily, nebo

N / 4 v o M v IV _V 4 4 .
vyvratily, a takovy zavér oduvodnit. Mély by zvlasté odpovidat na otazku, zda se policie
zabyva nabozensky motivovanymi ¢iny ze strany muslimskeé ¢asti populace.

[27] Takové informace vSak ve spravnim spise nejsou zalozeny. Vyroclni zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o svobodé vyznani v Kosovu za rok 2017 se zminuje
toliko o existenci ufadu verejného ochrance prav (ombudsmana), ktery odpovida za
. 4 4 M M 4 \4 /4 A . v v/ 4 4
monitorovani situace v oblasti nabozenské svobody, nezminuje vSak zadné donucovaci
mechanismy. Zprava se zabyva spise jednotlivymi incidenty, nikoli tim, jaky byl nasledny
postup policie. Ve zpravé Ministerstva vnitra CR Hodnoceni Kosova jako bezpecné zemé
o . v /v / 4 4 . Ve 4
puvodu je naopak uvedeno, ze irad ombudsmana nabyva na sile, ale jeho cinnost neni
dosud 4¢inna v plném rozsahu. Ze Zpravy o Kosovu 2018, vydané Evropskou komisi, sice
vyplyva, ze se kosovska policie tési nejvétsi divéfe mezi vSemi institucemi, které prosazuji
pravni stat, to vsak nijak nereaguje na stézovatelovy individualni obavy, Ze osobam v jeho
situaci policie nepomize, protoze jeji prisluSnici zastavaji stejné extremistické postoje jako
soukromé osoby muslimského vyznani, které mu mély vyhrozovat.

[28] Lze tedy shrnout, ze zalovany pochybil, nebot si neobstaral dostatek podkladd
pro posouzeni dostupnosti vnitrostatni ochrany pro osoby katolické viry, které vstoupily
do manzelstvi s muslimkou a své déti vedou ke katolické vire. Posouzeni méstského soudu
je rovnéz nespravné, nebot hodnoceni zalovaného prevzal a potvrdil, byt pro né neni
dostateCna opora ve spravnim spise.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[29] Soud shledal kasaéni stiznost dGvodnou, proto napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil. Vzhledem k tomu, Ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred
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meéstskym soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni pred spravnim organem, zrusil
soud soucasné i rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.], ktery je v dalsim
v/ 4 4 4 4 4 4 / /v v/ v/ 4 v .. i
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym vySe. V dalsim fizeni bude treba zjistit
4 4 o \ . . . ’
skutkovy stav takovym zplsobem, aby bylo mozno posoudit situaci, zda by mohla byt
ochrana poskytnuta stézovateli v jeho zemi puvodu Gcinna a zda k ni stézovatel mohl mit
ptistup.

[30] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladi tizeni o kasaéni
stiznosti 1o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Zalovany ve véci Uspéch nemél, nahrada
4 o V/ 4 4 A4 Vv v v . / / v

nakladu fizeni mu proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny tspéch, proto mu soud
priznal dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nahradu nakladd fizeni proti
\4 4 vV v/ 4 4 v 4 /v /4 o

zalovanému. Stézovatel byl v fizeni zastoupen advokatem, pro urleni vySe nakladt na
zastoupeni se uzije vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). Stézovateluv
zastupce ucinil celkem tfi Ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby a podani kasa¢ni stiznosti (§ 11 pism. a) a d) advokatniho
tarifu). Soud mu tedy ptiznal odménu za tfi Gkony pravni sluzby ve vysi 3 x 3.100 K¢
(§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu) a pausalni nahradu
hotovych vydaj ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 10.200 K¢.

[31] Celkova vySe nikladt Hzeni &ini 10.200 K& Zalovany je tuto ¢astku povinen
zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Matéje Sedivého, ve lhute
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



