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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
valobce: Z. D., zastoupeného obecnym zmocnéncem JUDr. M. O., proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeleni, sidlem Krizova 1292/25, Praha 5, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2019, ¢. . X, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 17 Ad 21/2019-48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady fizeni o kasani stiznosti

ve vysi 55 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Rozhodnutim Ceské spravy socilniho zabezpeleni ze dne 4. 12. 2018, &.j. X, byla
zamitnuta zadost zalobce o zvySeni starobniho dichodu pro nesplnéni podminek § 56 odst.
1 pism. b) zikona ¢& 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi. Rozhodnutim Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. X, byla zamitnuta zadost zalobce o zvyseni
dichodu pro nesplnéni podminek §76a zikona o dichodovém pojisténi, nebot jeho
dichodovy vék nebyl stanoven ani podle § 74a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ani
podle § 76 odst. 1 zdkona o diachodovém pojisténi, a zalobce neziskal alespon 15 let
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (popfipadé 10
let, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech), které bylo podle predpist uéinnych
pred timto dnem zafazeno mezi zaméstnani . pracovni kategorie zakladajici narok na
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starobni dchod pfi dosazeni véku alespori 55 let. Proti obéma rozhodnutim podal zalobce
namitky, které byly zamitnuty rozhodnutim zalované ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. X.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalované o namitkach podal zalobce zalobu u Krajského
soudu v Ostravé.

[3]  Zalobce namital, ze zalovana se v rozhodnuti nevyporadala sjeho namitkami
v v/ 4 v 4 / v 4 4 o 4 VV*V 4 .
predevsim v otazce zarazeni vykonu zameéstnani ,dulntho mérice do pracovni kategorie
dle dfivéjsich predpist a s tim souvisejici nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Zalobce
mél za to, ze osvéddil, ze vykonaval zaméstnani soustavné na pracovistich v podzemi
hlubinnych dola. Nadto zalovana nezohlednila jeho smény v pozici dalniho zachranare
a prescasové smény pred rokem 1993. Dale zalobce uvedl, Ze mu nelze klast k tizi to, ze
pravni nastupci jeho byvalych zaméstnavateld jiz nedisponuji pracovnimi vykazy, které by

v Ve 4 4 v . Y \4 /4 \4 4 .
osvédCily jim tvrzené skutednosti. Taktéz vytkl zalované, ze vychazela z existence
zalobcova podpisu na evidencnich listech dichodového zabezpeceni i v pripadé, kdy tyto
byly podepsany v dobé politicko-ekonomické nesvobody pred rokem 1989, kdy pfipadné

yly podacpsany P Y P Yy prip
4 4 v 4 . 4 4 \4 4
nepodepsani mélo za nasledek persekuci. Dale argumentoval tim, ze v resortnim seznamu
je jako technickohospodatsky pracovnik (kategorie I. A) uveden jen ,vedouci dilni méric”,
pricemz tuto funkci zalobce nikdy nevykonaval, protoze byl zarazen jako ,dalni meric”.
Dale uvedl seznam lidi, ktefi pracovali v oboru dalni méfiéstvi a pobiraji hornicky dtchod.
Namital, Ze je rozhodnutim zalované diskriminovan; témér cely produktivni Zivot
) Yy P
pracoval vdobé, kdy byly uzakonény preferované pracovni kategorie, v pracovnim
zatazeni se stalym pracovistém v podzemi v zaméstnanich zafazenych do této pracovni
kategorie I.AA, ,hornicky dichod“ mu zalovania neptiznala pouze z administrativné

g y p P

formalnich davoda.

[4]  Krajsky soud se zabyval vykladem stézejniho § 76a zakona o dichodovém pojisténi.
Z vyslovné zakonné dikce mél krajsky soud za jisté, ze pro urleni, zda pojisténci spliuji
podminky naroku na ,hornicky dichod®, jsou rozhodné predpisy Gcinné pred 1. 1. 1993.
Toto nelze chapat jinak, nez ze se jedna o predpisy Gcinné ke dni 31. 12. 1992. Prechodny
mechanismus souvisejici se zruSenim pracovnich kategorii, ktery spoéiva v § 174 a § 175
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni k 31.12. 1992, fesi toliko
pracovni kategorie, nikoliv jiz déleni pracovnikd hlubinnych dolt na zaméstnance se
stalym pracovistém v podzemi (ve spravni praxi kategorie I.AA) a na ostatni zaméstnani v
hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech (ve spravni praxi kategorie I.A). Dle
nazoru krajského soudu narozhodovani souzené véci nelze aplikovat nafizeni vlady
Ceskoslovenské socialistické republiky ¢ 177/1988 Sb., o zatazovani zaméstnani do I. a II.
pracovni kategorie pro ucely duichodového zabezpeceni (spravné narizeni ¢. 117/1988 Sb.,
o zarazovani zaméstnani do I. a IL. pracovni kategorie pro Ucely duchodového zabezpeceni
- pozn. NSS, dale jen ,nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.“), nebot se nejednalo o pravni
predpis uéinny ke dni 31. 12. 1992, kdyz toto natizeni bylo zruseno jiz ke dni 1. 6. 1992.
Argumentace ohledné ptipadného zatazeni zaméstnani dulnitho méftice do kategorii I. AA
¢t I A dle daného narizeni (resp. seznamu tvoriciho jeho ptilohu 2) je tedy na veéc
nepfipadna, nebot fe$i pravni otazku plynouci z predpisu, ktery na véc vibec nelze uzit.
Krajsky soud proto pfi posouzeni podminek v § 76a zakona ¢.155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, vysel z § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpelent, ve znéni k 31. 12. 1992. Zakonna ustanoventi sice pocitala s existenci nafizeni
vlady, to nicméné uzit nelze a skutecnost, zda slo o zaméstnani se stalym pracovistém pod
zemli, je proto treba zjistovat nikoliv nahledem do seznamu, ale dokazovanim.
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[5] Soud rovné?) sodkazem na nilez Ustavntho soudu ze dne 15.9. 2015,
sp. zn. II1 US 1015/13 uvedl, Ze i kdyby se pro posouzeni nirokd Zalobce na ,hornicky
dtchod“ mélo uzit natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., povaha zaméstnani dilnitho méfice coby
zaméstnani se stalym pracovistém v podzemi hlubinnych dolG neni odvisla od jeho
jmenného zafazeni do seznamu v priloze narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., ale je treba k ni
dospét dokazovanim.

[6] Tyto zavéry maji dle krajského soudu zavazny dopad na vypovidaci schopnost
evidenénich listd dtachodového zabezpeleni, ze kterych zalovana vychazela, nebot
zarazovani do kategorii LAA a LA, tedy rozliSeni, ktery pracovnik v hornictvi mél stalé
pracovisté v podzemi hlubinného dolu a ktery ne, bylo provadéno (pfinejmens$im pred 1. 6.
1992) na zakladé jiného kritéria (formalniho), nez se kterym pracuje ustanoveni § 76a
zakona o dichodovém pojisténi (materialni kritérium). Ani u evidencnich listt vydanych
po tomto datu nelze vyloulit, ze byly zhotoveny ,star$i“ metodikou.

[7]1  Zalovana dle soudu neprovedla potfebné dokazovani. Nezjistovala, jakou metodou
byla spravnost evidenénich lista ohledné zarazeni do kategorie nastupcem zaméstnavatele
\4 vV Vv v 4 / 4 4 / M / v v

zalobce presetrovana. Vyplatni listek, ktery obsahuje celkovy pocet smén od 4. 1. 1979 a
ktery zalobce na vyzvu zalované zaslal, obsahuje miru dosazené expozice v procentech z

M vV/ v/ 4 i o v 4 4 4 v . 4 . * Vv 4 Ve
nejvyssi pripustné expozice. Z oduvodnéni rozhodnuti neni ztejmé, jestli zalovana vyuzila
tento vyplatni listek rovnéz ke zjisténi poctu hodin z jedné smény stravenych na pracovisti
v podzemi. Pfi znamém, resp. s dostate¢nou presnosti vypoctem zjistitelném poctu smeén,
znamych dolech a letech, kdy na nich zalobce pracoval (zjistitelnych z pracovnich smluv a
nerozporovanych tvrzeni zalobce obsazenych ve spise) a znamém procentu dosazené
expozice k zari 1992, pri zohlednéni doby, kdy byl zalobce coby pracovnik se stalym
pracovistém pod zemi exponovan po celou dobu smény, by dotazem na jiny spravni organ
(Krajskou hygienickou stanici Moravskoslezského kraje - Odbor hygieny prace) bylo
mozné ziskat vSechny podklady pro alespon orientacni vypocet, kolik hodin v ramci jedné
v Ve / 7 ° ’ VVeV &« v / .
smény pii vykonu povolani ,dalniho méfiée“ byl zalobce exponovan prachu, tedy kolik
hodin pracoval v podzemi. Takto by mohlo byt onim vyplatnim listkem osvédceno
4 4 4 v 4 4 o 4 VVev v a4 v V. _7/ 4 i /

vykonavani zaméstnani dtlniho méfi¢e prevazné na pracovistich podzemi hlubinnych
dolt. Spravni organ mél ve svém rozhodnuti vylozit, pro¢ navrzené dikazy neptevzal pro
zaklad svych skutkovych zjisténi. Pokud tak neulinil, zatizil své rozhodnuti vadami
spocivajicimi v poruseni procesnich predpist i poruseni prava na spravedlivy proces.

[8]  Krajsky soud z uvedenych divodu shledal zalobu divodnou, rozhodnuti zalované
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni zalobce, replika

[9]  Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala zalovana (stézovatelka) kasacni
stiznost z duvodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[10] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze pravni zavér krajského soudu,
podle néhoz v pripadé zalobce nelze aplikovat narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., je chybny.
Zakon ¢. 235/1992 Sb., o zruseni pracovnich kategorii a o nékterych dalsich zménach v
socialnim zabezpecenti, sice zrusil narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. a z pravni pravy vypustil
i néktera dalsi relevantni ustanoveni tykajici se zarazovani zameéstnani do pracovnich
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kategorii a u nékterych jinych podstatné zménil jejich dikci, soucasné jim vsak bylo do § 14
zakona o socialnim zabezpeceni vloZeno ustanoveni § 14 odst. 5, podle néhoz jako doba
zameéstnani 1. (II) pracovni kategorie se za dobu pred 1. lednem 1993 zapocitava doba
vykonu prace podle popisu pracovni ¢innosti uvedeného v prislu$ném resortnim seznamu a
dalsi doby za podminek a v rozsahu stanovenych v predpisech platnych pred 1. éervnem
1992; organizace pro tyto ucely vedou ptislusnou evidenci. Pro zapodet nahradnich dob a
dob uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 6 odst. 1 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zarazovani
zaméstnani do L. a II. pracovni kategorie pro tcely dichodového zabezpedeni, jako dob
zameéstnani 1. nebo II. pracovni kategorie do 31. prosince 1992 se nevyzaduje navrat do
zaméstnani . nebo II. pracovni kategorie, pokud tyto doby ke dni 31. prosince 1992 trvaji.
Narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. tedy na pripad zalobce dopada, coz vyplyva i z logiky véci,
nebot § 76a zakona o duchodovém pojisténi odkazuje na naroky plynouci z vykonu
zaméstnani zarazovaného do preferované pracovni kategorie.

[11] Provedeni dikazu vyplatnim listkem za lelem zjisténi ,poctu hodin z jedné smény
stravenych na pracovisti v podzemi“ ve smyslu § 15 odst. 3 zikona o socialnim
zabezpeleni, ve znéni U¢inném do 31.5. 1992, by ve svétle pravniho nazoru krajského
soudu bylo zcela bezpredmétné, nebot text § 15 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeceni byl
vypustén téz s ucinnosti od 1. 6. 1992. Jestlize tedy krajsky soud z pouzité formulace
»podle predpisti uéinnych pred timto dnem“ v § 76a zakona o dichodovém pojisténi
dovozuje, ze pro Uclely zjisténi, zda zalobce vykonaval po potrebnou dobu zaméstnani L
AA pracovni kategorie, lze postupovat pouze podle pravnich predpist Gcinnych pravé a
jen ke dni 31. 12. 1992, aniz zohlednil § 14 odst. 5 zakona o socialnim zabezpecent, pak by
nemohlo dojit ani k aplikaci § 15 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeleni, ve znéni
Uc¢inném do 31. 5. 1992.

[12] Dokazovani, kterym by bylo osvédéeno ,vykonavani zaméstnani dilniho mérice
prevazné na pracovistich podzemi hlubinnych dold“, neni nutno provadét, nebot
skuteénost, ze zalobce vykonaval zaméstnani soustavné a prevazné na pracovistich
hlubinnych dold, je zcela zfetelna jiz z toho, ze jeho zaméstnani bylo zafazeno do I. A
pracovni kategorie, tj. do kategorie ,ostatni zameéstnani vykonavana pod zemi v
hlubinnych dolech® [§ 14 odst. 2 pism. b) zakona o socialnim zabezpeceni]. Jednalo se o
zaméstnani, ktera byla soustavné a prevazné vykonavana v hlubinnych dolech (neméla
ov$em stalé pracovisté pod zemi).

[13] St&Zovatelka vyjadila rovnéZ nesouhlas s aplikaci nilezu Ustavniho soudu ze dne
15.9. 2015, sp. zn. IIL. US 1015/13. Pravni nizor Ustavniho soudu vyjadieny v uvedeném
nalezu stézovatelka povazuje za omyl pfi vykladu podzakonného pravniho predpisu.
Ustavni soud podle stéZovatelky neptihlédl k teleologickému, systematickému ani
historickému vykladu a zcela se minul s ucelem pfilohy ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.,
1 § 15 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeceni, ve znéni ucinném do 31.5.1992. Omyl
Ustavniho soudu spodiva jednak v chybném nazoru, Ze vycet uvedeny v piloze & 2
narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. nebyl taxativni, jednak v nepochopeni § 15 odst. 3 zakona o
socialnim zabezpecleni, ve znéni G¢inném do 31. 5. 1992, jehoz ulelem nebylo rozsifit
skupinu zameéstnani uvedenou v seznamu zaméstnani I. AA pracovni kategorie v priloze C.
2 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. o dalsi profese, ale naopak zamezit tomu, aby se
technickohospodarskym zaméstnancim vyjmenovanym v priloze ¢. 2 hodnotilo jejich
zaméstnani v I. AA pracovni kategorii, ackoliv by v (konkrétnim) meésici soustavné a
prevazné nevykonavali zaméstnani na pracovistich v podzemi hlubinného dolu. Podminka
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uvedena v § 15 odst. 3 zakona o socialnim zabezpedleni, ve znéni G¢inném do 31. 5. 1992, se
tedy tykala technickohospodafskych pracovnikd vyslovné uvedenych v pfiloze 2 natizeni
vlady ¢. 117/1988 Sb., naopak se netykala napt. zaméstnani ,dalniho méfice“, nebot jeho
zaméstnani bylo zatazeno do I. A pracovni kategorie [§ 14 odst. 2 pism. b) zikona

</ 4 Vv ’ Ve 4 ./ ’ v 4
o socialnim zabezpeceni] a vztahoval se na néj § 15 odst. 4 zakona o socialnim zabezpeceni,
jak vyplyva z ptislusného resortniho seznamu.

[14] K rozdéleni ,zaméstnani v hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech® na zaméstnani
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech [§ 12 odst. 1 pism. a) bod
1 zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni G¢inném do 30. 9. 1988 - ve
spravni praxi oznacované jako I. AA pracovni kategorie], a ostatni zaméstnani v hornictvi
vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech [§ 12 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 121/1975
Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni Ucinném do 30.9.1988 - ve spravni praxi
v ;. ’ . v cev / v
oznalované jako I. A pracovni kategorie], doslo jiz novelou provedenou zdkonem ¢.
73/1982 Sb., o zménach zakona o socialnim zabezpeCeni a predpisi o nemocenském
eev. V7 v ’ ’ . ’ . 4 4
pojisténi. Ucelem této novely bylo zmirnit podminky pro vznik naroku na starobni
dichod vybranému okruhu pracovnikt, kteti vykonavali zaméstnani se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, nikoliv vSem pracovnikim, ktefi vykonavali
zameéstnani pod zemi v hlubinnych dolech.

[15] Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti oponoval nesouhlasu stéZovatelky
s tim, ze zalobce pred 1. 1. 1993 pracoval po dobu 15 let v zaméstnani v hornictvi se stalym
*V_V 4 4 v/ v A4 M M / 4 /v
pracovistém pod zemi, a poukazal na prilohu ¢. 2 své zadosti, kde je na vyplatnim sacku
uvedeno 3250 faranych smén. Tyto smény jsou za obdobi 165 mésicu, délenim tedy
4 v vV /V v 4 v 7 v 4 4 v
vychazi 19,7 smén meési¢né, pokud ma mésic 19 az 20 pracovnich dni, nelze zpochybriovat
stalé pracovisté pod zemi.

[16] K namitce stézovatelky, jiz napada zavér krajského soudu, podle néhoz nelze
aplikovat narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., zalobce uvedl, ze podle tohoto nafizeni vlady
nelze zalobce zaradit do pfilohy 3, coz je Seznam vybranych vedoucich pracovnika
technickohospodarskych  pracovniki  hlubinnych dolt a geologického prizkumu
provadéného hornickym zpusobem a vedoucich technickych pracovnikd statni banské
, v v . . . ’ ’ . v 4 4
spravy. Zalobce vsak nikdy nebyl na pozici vedouciho pracovnika. Pojem zaméstnani I
4 i i ’ 71/ *V_V 4 M /
pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech
(kategorie I.AA) se poprvé objevil az po zverejnéni zakona ¢.73/1982 Sb., o zménach
zakona o socialnim zabezpeleni a predpisi o nemocenském pojisténi. K uplatnovani
tohoto zakona byl tehdejsim Federalnim ministerstvem paliv a energetiky vypracovan a
rozeslan hornickym organizacim metodicky navod k prokazovani, zarazovani
a vykazovani doby zaméstnani této kategorie, na jehoz zakladé byla doba farajicich v
4 v v v i v 7/ M v o 4 v 4

podzemi zpétné prehodnocena a stvrzena na evidencnim listé dachodového zabezpeceni (v
ptipadé zalobce do kategorie I.A). Po vydani nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. zistalo
zaméstnani samostatného dalniho méfi¢e uvedeno v priloze 3, a nikoliv ptiloze 2, kde jsou
uvedena zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi. Zpétné prehodnoceni vysvétluje,
proc¢ je na vyplatnim sacku uvedeno 1096 smén v kategorii .AA dle prilohy 2.

[17]  V replice stézovatelka uvedla, Ze se nezjistuje pocet skutecné odpracovanych smén

M v v / i v 4 o 4 / v/ v / /
ani presCasovych hodin, ale pocet kalendarnich dnt ziskanych v prislusné preferované
pracovni kategorii. Pokud pojisténec odpracoval sménu po prevaznou cast pod zemi ve

v

vétsim rozsahu, stale se pro ulely nafizeni vlady ¢ 363/2009 Sb. jedna o jednu
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odpracovanou sménu. Skutecnost, ze v dusledku zruseni pracovnich kategorii se v nafizeni
vlady ¢. 363/2009 Sb. vychazi z poctu odpracovanych ,smén“ a nikoliv kalendafnich dnt
(jako tomu je pro obdobi pred 1. 1. 1993), je dana tim, Ze po zruseni pracovnich kategorii
jiz organizace nevedly evidenci zaméstnani v pracovnich kategoriich, ale nadale byly
povinny evidovat tzv. odfarané smény v hornictvi pro Glely kontroly dosazeni nejvyssi
ptipustné expozice. Pro Glely nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. se jako odpracovana sména
hodnoti jen ta sména, v niz je prace vykonavana pod zemi po prevaznou C¢ast smény.

[18] K podmince, ze se musi jednat o zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech, stézovatelka uvedla, Ze zaméstnani, které se z ¢asti vykonava i na
povrchu, neni zaméstnanim se stalym pracovistém pod zemi, coz plati nejen pro obdobi
pred 1. 1. 1993, ale zejména pro obdobi po 31.12.1992. Teze dovozované Ustavnim
soudem z pravniho predpisu neplynou.

[19] Sloudeni zaméstnani uvedenych v § 14 odst. 2 pism. a) a § 14 odst. 2 pism. b) zikona
o socialnim zabezpedeni do jedné kategorie, a to kategorie I. AA, k cemuz aplikaci nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1015/13 prakticky doglo, postrada z hlediska tcelu této
pravni Gpravy racionalitu a ve své podstaté tim doslo k ,vymazani“ § 14 odst. 2 pism. b)
zakona o socialnim zabezpeceni.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Podle § 76a zakona o dichodovém pojisténi v rozhodném znéni plati, ze procentni
vyméra starobnibo dichodu, ktery je prizndvin po 30. Cervmu 2006 pojisténcim, jejichZ
diichodovy vék byl stanoven podle§ 74a odst. 1 nebo § 76 odst. 1, a pojisténcim, kter?
vykondvali pred 1. lednem 1993 aspori po dobu 15 let zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (...), které bylo podle predpisit sicinnych pred timto
dnem zarazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zaklddajici narok na starobni diichod pri
dosazeni véku aspori 55 let, se zvysuje ode dne priznani toboto diichodu podle predpisi o zvyseni
diichodi, které nabyly vicinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchdzi dni, od néhoz
se priznavd tento dichod. Zvyseni podle véry proni vsak spolu s procentni vymérou dichodu
nesmi presabnout nejvyssi vyméru, kterd se stanovi tak, Ze nejvyssi castka vyse diichodu podle § 4
odst. 1 véty drubé zakona ¢ 76/1995 Sb., o zvyseni vyplacenmych dichodi a dichodi
prizndvanych v roce 1995, se zvysi podle predpisii o zvyseni diichodd, které nabyly icinnosti v
obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhoz se prizndava starobni diichod.
Zvyseni podle véry proni a drubé se stanovi tak, jako kdyby starobni dichod byl prizndn
ke dni 31. prosince 1995.

[21] Stézejni v nyni projednavané véci je pfedev§im vyklad podminky ,zaméstnani se
717 V.V 74 vV ’_ 7 / v / . 717
stalym pracovistém pod zemi“. Stézovatelka zastava nazor, ze tato podminka je formalni
v 7 717 VIR ’ . ’ .
povahy a o zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech jde pouze
v pripadé, Ze je urcité zaméstnani zarazeno do vyctu zaméstnani se stalym pracovistém pod
4 . / Vev v /. / vV / v/ v/ 4 4 v
zemi v hlubinnych dolech, priCemz takovy vycet uvedeny v priloze 2 nafizeni vlady ¢.
117/1988 Sb. povazuje za vycet taxativni. Krajsky soud naopak vychazi z nazoru, ze stalé
pracovisté pod zemi v hlubinnych dolech je podminkou materialni povahy, a jako takové
je otazkou skutkového posouzeni, a proto naplnéni ¢i nenaplnéni této podminky, je tfeba
v

dokazovat. Nadto naftizeni vlady ¢ 117/1988 Sb. (a ,Seznam zaméstnani I. pracovni
kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech® obsazeny
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v priloze 2 tohoto nafizeni vlady) nelze dle krajského soudu vibec aplikovat, nebot toto
narizeni bylo platné a G¢inné do 31. 5. 1992, a tudiz dle vykladu krajského soudu nejde o
predpis Glinny pred 1. 1. 1993, jak vyzaduje § 76a zakona o dichodovém pojisténi. Své
vychodisko ohledné materidlni povahy podminky zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovis§tém pod zemi optel krajsky soud o pravni nizor vyjid¥eny Ustavnim soudem
v nalezu sp. zn. IIL. US 1015/13, v ném? Ustavni soud odmitl takovy vyklad, #e podminka
zameéstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech je splnéna
pouze tehdy, pokud je urcité zaméstnani v hornictvi jako zaméstnini se stalym
pracovistém pod zemi oznaceno.

[22] Stézovatelka poukazuje na to, ze § 15 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeleni,
podle néjz zaméstnani technickohospoddrskych pracovniki hlubinnych doli se zarazuji do I
pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, jestliZe se
vykondvaji soustavné a v pribébu kalendarnibo mésice previzné na pracovistich v podzemi
hlubinnych dold, byl rovnéz Glinny pouze do 31.5. 1992 (a s Gcinnosti od 1. 6. 1992) byl
vypustén, a tedy ani toto ustanoveni nebylo Ucinné k 31.12.1992 (tedy ke dni pred
1. 1. 1993). Krajsky soud své rozhodnuti vyslovné o § 15 odst. 3 zakona o socialnim
zabezpeleni neoprel, pouzil vSak kritérium soustavného a prevazného vykonu prace na
pracovisti pod zemi.

[23] Nejvyssi spravai soud se neztotoziuje s vykladem intertemporalni Casti ustanoveni
§ 76a zakona o duchodovém pojisténi, jak jej provedl krajsky soud. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze rozhodné jsou pouze predpisy ucinné pravé a jen k datu 31.12. 1992, tedy
pravé a jen ke dni predchazejicimu dni 1. 1. 1993. Dikce § 76a zakona o dichodovém
pojisténi vsak takovému vykladu nesvédéi. Nejvyssi spravni soud spatfuje rozdil ve
formulaci ,podle predpist Géinnych pred timto dnem® (pouzité v § 76a zakona o
dichodovém pojisténi) a formulaci ,podle predpist Gcinnych ke dni...“; které krajsky
soud svym vykladem postavil naroven a ztotoznil. Pravé v predpisech upravujicich
dichodové naroky se prvni uvedena formulace vyskytuje (srov. napt. § 13 odst. 2 zdkona o
dichodovém pojisténi). Smyslem je uréit mezni datum zmény pravni kvalifikace, ktera ma
nastat od uvedeného data (zde 1. 1. 1993), nikoli vyloucit aplikaci ,dobovych predpisa“.
Piiklady, které krajsky soud na podporu svého vykladu pouzil (¢. 17 Ustavy, § 182 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), nejsou priléhavé, nebot upravuji typové jiné situace.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tedy pro aplikaci § 76a zakona o dichodovém
pojisténi podstatné to, zda bylo urcité zaméstnani fazeno mezi zaméstnani preferované L

V/_ VeVv/

pracovni kategorie podle (kterychkoli) drivéjsich predpist.

[24]  To v$ak nic neméni na podstaté pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku krajského
soudu vychazejicim ze zavéru nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1015/13, Ze naplnéni
i nenaplnéni podminky zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech je tfeba dokazovat, nebof pro zatazeni konkrétni osoby do
jednotlivych kategorii zaméstnani podle prilohy 2, resp. 3 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. je
rozhodny skuteény stav v otazce naplné jeji prace a toho, zda vykonavala svou praci
v /v v 4 M /
prevazné v podzemi hlubinného dolu.

[25] Jiz v rozsudku ze dne 16. 4. 2020, ¢. .4 Ads 448/2019 - 44, Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze si je védom toho, #e nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 1015/13 poptel
predchozi ustaleny zpusob aplikace predpisu duchodového pojisténi tykajici se naroku
vyplyvajicich z tehdejsich preferovanych pracovnich kategorii, a to jak v rozhodovaci praxi
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zalované, tak i v judikature soudu. Tento ustaleny zptsob predchozi aplikace dtchodovych
predpisu vychazel ze zavaznosti resortnich seznamu (§ 17 odst. 2 zakona o socialnim
zabezpedeni) a taxativni povahy vyt zaméstnani spadajicich do preferovanych pracovnich
kategorii uvedenych v provadécim narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.

[26]  Ustavni soud vs$ak na relevantni pravni Gpravu nahlédl odlisnou optikou, ktera ale
vV 717 . . < / Ve 7 Ve s
rovnéz nepostrada racionalitu. Podle Ustavniho soudu pfi posuzovani, zda urcité
zaméstnani zakladalo dobu pojisténi v preferované pracovni kategorii LAA, je treba
predevsim zohlednit, zda vykonavana prace naplnovala hlediska uvedena v § 14 az § 18
4 4 4 v 4 4 / V. 7 7 . Ve ’ 4 ’
zakona o socidlnim zabezpeCeni. To musi byt urcujici i pti zkoumani, pod které
zaméstnani dle jednotlivych pfiloh natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. ma byt konkrétni prace
vykonavana pojisténcem subsumovana.

[27] Nejvyssi spravai soud jiz ve svych drivéjsich rozhodnutich v obdobnych vécech
pravni nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 1015/13 akceptoval, a to
nejen v pripadé, kdy vzhledem ke kasacni zavaznosti jinak rozhodnout nemohl (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 9. 2016, C.j. 4 Ads 126/2016 - 42), ale 1 v dalSich
pripadech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 9 Ads 23/2016 -
40, a ze dne 16. 4. 2020, &.j. 4 Ads 448/2019 - 44). Zohlednil p¥i tom pozici Ustavniho
soudu v soustavé soudd a kritéria a hodnoty, k jejichZ ochrané je Ustavni soud povolan (&.
83 Ustavy Ceské republiky). Role Ustavniho soudu &asto spodiva i v nastolovani novych
pohledt na aplikované pravo. Nadto v nyni projednavaném pripadé jde o vyklad pravnich
predpisu historickych, které jsou ovlivnény dobou svého vzniku a jejichz aplikace v
podminkach materialniho pravniho statu muze byt v nékterych pripadech odlisna od praxe
dfivéjsi (zeyména od praxe, ktera ma kofeny v dobé nesvobody). Je to pravé (nebo
predeviim) Ustavni soud, kdo je povolan k pfezkoumani souladnosti p¥edchozi judikaturni
praxe s hodnotovym rimcem ustavniho poridku Ceské republiky (srov. jiz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 4 Ads 448/2019 - 44).

[28] Stejné tak Nejvyssi spravni soud zohlednil Glohu spravnich soudd, jiz je ochrana
subjektivnich vefejnych prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.), nikoli abstraktni
kontrola zakonnosti ¢innosti spravnich organt ¢i strezeni doktrinarni Cistoty (srov. jiz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, C. j. 4 Ads 448/2019 - 44). Jestlize
tkolem spravniho soudnictvi je ochrana vefejnych subjektivnich prav, pak neni tkolem
Nejvyssiho spravniho soudu prosazovat takovy vyklad pravnich predpist, ktery jde proti
pravnimu nizoru vyslovenému Ustavnim soudem a zarovetl je v neprospéch vefejnych
subjektivnich prav.

[29] Nejvyssi spravni soud se proto i pri posouzeni nyni projednavaného pripadu
pridrzel zavéru vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III. US 1015/13.

[30] K pracovni kategorii LAA Ustavni soud vtomto ndlezu uvedl: ,..pro zatazeni
zaméstnani dilnibo méfice pod néktery z okruhi zaméstnani podle priloby ¢ 2 narizeni vlidy
¢ 11771988 Sb. bylo rozhodujici, zda bylo vykondvino soustavné a v pribéhu kalendarniho
mésice previziné na pracovistich v podzemi hlubinnych doli. Spravni soudy proto pochybily,
jestlize se ve svych vahdch touto podminkou odmitly zabyvat a soustredily se v podstaté jen na
slovni vymezeni jednotlivych okrubi zaméstnani, jez vsak s obledem na vyse uvedené nebylo lze
povazovat za taxativoni vycet téchto zaméstnani. Pod jednotlivé okruby muselo byt mozné
zaradit pripadné i jind zaméstndni, byt tato v jejich nazvu nebyla vyslovné zminéna. V pripadé
zaméstnani stéZovatele tak prichazelo v vivabu jeho podvazeni pod kategorii uvedenou pod ¢ 3
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priloby & 2 navizeni vlady & 117/1988 Sb., tedy 'hornik-délnik, vrtny délnik, vzorkar, délnik v
geologickém prizkumu, karotaznik'. Dalsiho pochybeni se pak spravni soudy dopustily tim, Ze
za urcujict kritérium pro podrazeni zaméstnani stéZovatele pod néktery z okrubi zaméstnani
podle prilohy ¢ 2 narizeni vlady ¢ 117/1988 Sb. povazovaly to, zda jde o profesi délnickou nebo
odbornou i technickobospodarskou. Jak jiz bylo wvedeno, toto kritérium nemélo vyznam pro
zarvazeni urcitého zaméstndani do wvedené priloby ani se od néj neodvijelo vzdjemné odliseni
okrubi zaméstnani, jez byly obsazeny v prilobdach ¢ 2 a 3. Ostatné icel priloby ¢ 2 nikterak
nevylucoval, aby v ni byla obsaZena i zaméstndani odbornd i technickobospodirskd. Podstatné
bylo pouze to, zda byla vykondvina soustavné a v priibéhu kalendarnibo mésice prevazné na
pracovistich v podzemi hlubinnych dolii. PakliZe se v priloze & 3 objevuje kategorie "vedouciho
(samostatného) dilniho méfice’, je tim minéna pozice, u niz se s obledem na naplyi prace, v
jejimz ramci prevldadaji pravé price kontrolni, ¥idici a dalsi prace technickoadministrationiho
charakteru, nepredpokldda, Ze bude vyse uvedend podminka spinéna. To vsak neni pripad
zaméstnant isekového, resp. dilniho méfice, jak je na zakladé dokazovini obsahové vymezily
pravé spravni soudy.“Z citované pasaze lze vyjit i v nyni projednavaném pripade.

[31] Zalobce spliuje podminku potrebného poltu let zaméstnani v hornictvi a podle
svych tvrzeni vétsinu pracovni doby vykonaval praci v podzemi hlubinnych dola. Nejvyssi
4 4 vV Vv M 4 v M 4 v vV i 4 v
spravni soud se ztotoziuje se zavérem krajského soudu, Ze stézovatelka pochybila tim, ze
neprovedla dokazovani za Glelem zjisténi, zda lze na situaci zalobce s ohledem na jim
konkrétné vykonavanou praci nahlizet tak, ze se jednalo o soustavny a v prubéhu
kalendarniho meésice prevazny vykon prace na pracovistich v podzemi hlubinnych dola.

[32] Vrozsudku rozSifeného senatu ze dne 26. 11. 2019, ¢.j. 1 Ads 24/2018 - 61,
¢. 3957/2020 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,fifcelem § 76a je, aby za splnéni
zde vymezenych podminek, je-li to pro pojisténce vyhodnéjsi, mu byla procentni vyméra
vypoctena podle tohoto ustanoveni a nikoliv podle zikonem upravenych obecnych pravidel.
Zdkonoddrce toto zvyhodnéni vyslovné omezil pouze na osoby, které byly ztizenym podminkdam
vystaveny vice méné trvale z divodu stalého pracovisté v podzemi hlubinnyjch doli.“ Ve svétle
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1015/13 je ptitom nutno pii zatazovani pracovnikd
dle ,Seznamu zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech® vychazet ze skute¢né povahy jejich prace a nikoliv z formalniho
oznacent jejich pracovni pozice.

[33] Stézovatelka proto nesmi a priori odmitnout provadéni dukaz smérujici ke zjistént
relevantnich skutkovych okolnosti. Dokazovani ma smysl pro zjisténi, zda zalobce
soustavné prevaznou Cast své pracovni doby vykonaval svou praci v hornictvi na pracovisti
pod zemi v hlubinnych dolech, a tedy pro zjisténi, zda byl zalobce osobou, ktera byla
ztizenym podminkam vystavena vice méné trvale. Aniz by soud predem hodnotil
vypovidaci schopnost takového dikazniho prosttedku, poukazuje na skuteCnost, ze
zalobce stézovatelce predlozil vyplatni listek, ktery obsahuje udaj o celkovém poctu
4 v 4 v / M V. v 4 i
pracovnich smén odpracovanych zalobcem od 4. 1. 1979 a Gdaj o mife dosazené expozice v
M vVv/ v/ / M 4 4 Vv M / v
procentech z nejvyssi pripustné expozice. Dokazovani stézovatelky bude nicméné vedeno
zasadou volného hodnoceni dikaza (§ 50 odst. 4 spravaniho fadu), krajsky soud stézovatelce
pouze nastinil moznost, jak by bylo mozno relevantni skutkové okolnosti prokazovat.
Stejné tak bude nejprve na stézovatelce, aby zhodnotila, zda dokazovanim zjistény podil
4 vV Vv 4 / *V_* 4 o v M / v v \4
pracovni doby skuteéné straveny na pracovisti pod zemi odivodnuje zavér, ze zalobce byl
ztizenym podminkam vystaven vice méné trvale ve smyslu citovaného rozsudku
rozsifeného senatu.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[34]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[35] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v
souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a

4 4 /4 4 o V/ 4 V4 /v i ~ v VM /
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobce mél ve véci plny
/. v M vv/ 4 4 Ve 4 4 o /4 v/ 4 v 7
Gspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladq, které v fizeni o kasaéni

/v i o v Ve v .. 4 \4 Vv / 4 4 ./ v 4

stiznosti davodné vynalozil. Témi jsou naklady zalobce na postovné za zaslani vyjadfeni ke
kasacni stiznosti zalované ve vysi 55 K¢.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 10. ¢ervna 2021

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



