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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobkyné: Growth Gym s.r.o., sidlem Kejzlarova 2123/12, Hradec
Kralové, zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, sidlem tf. Kpt. Jarose
1922/3, Brno, proti zalované: vlada, sidlem nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1, tykajici se
zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalované spocivajicim ve vydani a
vynucovani zakazu provozu posiloven a fitness center od 14. 10. 2020 do 2. 12. 2020 a od
18. 12. 2020 do 22. 1. 2021, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 1. 2021, ¢.j. 8 A 134/2020 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala ochrany
pred nezdkonnym zasahem zalované, ktery spatfovala ve ,vydini a vynucovini zikazu
provozu posiloven a fitness center od 14. 10. 2020 do 2. 12. 2020“. O zikazu provozu
posiloven a fitness center rozhodla zalovana usnesenim ze dne 12. 10. 2020, ¢. 1021, o
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ptijeti krizového opatfeni (vyhlasenym pod ¢. 407/2020 Sb.), a to na podkladé § 5a § 6
zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém rizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy zakon).
Usneseni zalované jako krizové opatreni urcené k zamezeni sireni onemocnéni COVID-19
zakazalo ¢i omezilo radu aktivit, mezi jinymi zakazalo provoz a pouzivani sportovist ve
vnitfnich prostorach staveb (Cl. 1.4), mezi néz patii rovnéz posilovny a fitness centra, ¢imz
zasahlo do podnikani Zalobkyné, ktera fitness centrum provozuje. Zikaz byl nasledné
\4 4 v/ . 4 * Vv 4 4 . v . ’ v ’ 4 «
prodluzovan dalsimi usnesenimi zalované (dale jen souhrnné ,krizova opatreni vlady®).
Zalobkyné po méstském soudu pozadovala, aby rozsudkem vyslovil nezakonnost zasahu
spocivajictho ve ,vydani a vynucovini zakazu provozu posiloven a fitness center od 14. 10.
2020 do 2. 12. 2020 zakazal zalované vynucovani zakazu provozu posiloven a fitness
center a prikazal zZalované tento zasah ukoncit. Pozdéjsim podanim se zalobkyné domahala
rozsireni zaloby na dalsi ¢asové obdobi od 18. 12. 2020 do 22. 1. 2021 s ohledem na krizova
v 4 4 \4 4 4 4 4 4 4 / Vv
opatreni vlady (zalované), ktera byla vydana po podani zasahové zaloby.

[2]  Pripustnost zasahové zaloby zalobkyné opirala o rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 11.11.2020, ¢.j.14 A 45/2020- 141. K véci samé v zalobé uplatnila
namitky spocivajici predev§im v nezakonnosti vyhlaseni nouzového stavu, prekroceni
pravomoci zalované, chybéjicim oduvodnéni opatfeni a diskriminaci zalobkyné oproti

provozovatelum jinych druht provozoven.

[3]  Meéstsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim zalobu odmitl pro neodstranitelny
4 v/ 4 o v 4 v /4 4 ./ M 4 4 4
nedostatek podminek fizeni s odivodnénim, ze spravni soudy nemaji k projednani podané
zaloby pravomoc. Krizova opatfeni vlady regulujici omezeni provozu posiloven a fitness
Vs v / . . ’ ’ v . Vev v
center (adalsich provozoven) méstsky soud posoudil jako pravni predpisy, pricemz
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavniho soudu uvedl, ze neni
v/ / / Ve 4 v v 4 4 v M v 4
ptipustné, aby Ucinky vyvolané bezprostfedné pravnim predpisem bylo mozno pokladat za
4 / 4 v /4 i /. M 4 / 4 4 v * o
nezakonny zasah. Prezkum zakonnosti a tUstavnosti podzakonnych pravnich predpisa
nalezi vyhradné Ustavnimu soudu. Zalovatelnym zasahem je dle méstského soudu az
»zhmotnény“ zasah v podobé aplikace pravniho predpisu (krizového opattreni vlady)
organem verejné moci. Rozhodujici osmy senat méstského soudu se neztotoznil s pravnimi
zavéry Ctrnactého senatu téhoz soudu obsazenymi v rozsudku ¢. j. 14 A 45/2020 - 141, o
ktery zalobkyné opirala pfipustnost zaloby. Méstsky soud poukazal na koncept délby moci
M v v/ / v 4 bl v / 4 Ve 4 o V/
a dovodil, ze pfipadnym vyhovénim (af uz vyrokem deklaratornim, ¢ zapuréim)
4 / \4 4 VV /7 / i v/ / / Ve o 4 4 v * o 4
zasahovym zalobam sméfujicim proti pfimym ucinkum pravnich pfedpist by soudni moc
excesivné zasahovala do normotvorby moci zakonodarné (v pripadé zakont), popripadé
moci vykonné (v pfipadé podzakonnych pravnich predpist). Nad ramec nosnych davodu
méstsky soud zaroven doplnil, Ze pokud by bylo za urcitych vyjimecnych okolnosti
mozné branit se ptimo u¢inkiim samotného pravaiho predpisu, musela by se tato obrana
realizovat prostrednictvim Ustavnich stiznosti, nikoli zalobami ve spravnim soudnictvi.

II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalované a dal$i vyjadreni Glastnikd

[4]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) podala proti v zahlavi oznacenému usneseni
v 4 v /7 /v 2 4 /v v 7/ /v . v M

méstského soudu kasacni stiznost. Uvodni pasaz kasacni stiznosti vénovala argumentaci

/ /7 4 4 v o 4 4 M v /4 v M VVv/

tykajici se odmitnuti zaloby z duvodu podani osobou zjevné neopravnénou. Nejvyssi
4 4 / 4 \4 v 4 v o / . / 4

spravni soud podotyka, ze vzhledem ktomu, Ze neni zfejmé, jaky vztah ma tato

4 v 4 / v . /v 4 4
argumentace k nyni prezkoumavané véci (v niz byla zaloba odmitnuta pro nedostatek
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pravomoci spravnich soudd, nikoli proto, ze by ji podala osoba zjevné neopravnéna),
povazuje za nadbyte¢né obsah této mimobézné namitky v rozsudku blize rozvadét.

[5]  Stézovatelka se sodkazem na judikaturu méstského soudu (rozsudek
¢.j. 14 A 45/2020 - 141) domnivala, ze @linky jiného pravaniho predpisu mohou
predstavovat zasah ve smyslu § 82 s. t. s. a jednotlivci je tfeba zajistit pravo na pfistup
k soudni ochrané. Stézovatelka rovnéz poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020 - 100, ze kterého dle jejtho nazoru vyplyva moznost
uplatnéni zasahové zaloby proti dopadim opatfeni obecné povahy, které bylo zruseno, a
proto je nezbytné ptipustit zasahovou zalobu také proti dopadiim podzakonného predpisu.
V této souvislosti upozornila na skutecnost, ze se v citovaném rozsudku uvadi, ze by bylo
v rozporu s principy pravaniho statu, pokud by soud nemél moznost prezkoumat
mimoradné opatfeni (a¢ zrusené), pokud jim doslo k zasahu do konkrétnich prav a svobod
jednotlivct. Vydana krizova opatfeni vlady (zalované) stézovatelka povazuje za zjevny
exces z pravomoci a pusobnosti zalované, nebot krizovy zakon neumoznuje rozhodnout o
uzavfeni provozovny.

[6]  Stézovatelka ma za to, ze napadené usneseni méstského soudu je neprezkoumatelne,
nebot se nevyporadalo s vyroky predstavitelt vlady, na které poukazala v zalobé a jimiz
byly krizova opatfeni vlady vynucovany. Vyzvy kdodrzovani opatfeni Cinéné ve
sdélovacich prostiedcich stézovatelka poklada za ,pokyny nebo donuceni (jako jednu
z moznych forem nezakonného zasahu). Pfipomnéla, ze i vyroky prezidenta republiky
jsou zpusobilé byt zasahem moci vykonné do zakladnich prav jednotlivce (s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. 30 Cdo 5848/2016 - 186) a lze se proti
nim branit zasahovou zalobou (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2016,
¢.j.22 Co 207/2016 - 120). 'V této souvislosti uvedla, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu muze byt zasahem itakové jednani spravniho organu, které neni
konkrétné a individualné namireno proti adresatu, ale postacuje, projevi-li se v jeho pravni
stére  (rozsudky ze dne27.1.2016, ¢.j.4 Ads85/2015-57, a  ze dne 29. 10. 2014,
¢.j.2 As 127/2014 - 32). Stézovatelka nesouhlasila ani s odmitnutim navrhu na vydani
predbézného opatteni a poukazala rovnéz na procesni pochybeni méstského soudu, ktery ji
pred vydanim napadeného usneseni nezaslal na védomi vyjadreni zalované, ¢imz porusil
princip kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani. V této souvislosti stézovatelka odkazala
na rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 26. 10. 2006, Mares proti Ceské
republice, stiznost ¢. 1414/03, dle kterého museji mit Ucastnici fizeni prileZitost nejen
predlozit dikazy, ale také byt seznameni s kazdym dikazem nebo stanoviskem, jejichz
Ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, véetné moznosti se k nim vyjadrit.

[71  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 2. 2. 2021 stézovatelka upzornila na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 1/21, kterym byla odmitnuta tGstavni
stiznost pro nevycCerpani procesniho prostfedku ochrany v podobé zasahové zaloby a které
upozornilo najiz citovany rozsudek meéstského soudu C.j. 14 A 45/2020 - 141. V dalsim
doplnéni ze dne 12.2.2021 pak stézovatelka v této souvislosti blize rozvedla, ze timto
usnesenim Ustavni soud pfehodnotil sviij ptivodni nazor, Ze by krizova opatfeni nemohl
jednotlivec napadat pred soudy.

[8]  Zalovana své vyjadreni ke kasacni stiznosti oprela o fadu odkazl na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Zduraznila, Ze pravnim predpisuim nelze
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priznat povahu zasahu ve smyslu § 82 s. f. s., nebot jejich materialnim znakem je mj.
M 4 4 4 M 4 4 vV / v/
obecnost co do subjektu (adresata) pravni normy. Nejedna se tedy o zasah zaméreny pfimo
i /4 4 v /v v 4 / Ve 4 4 4 v .
proti konkrétni osobé. Totéz lze dle zalované konstatovat o ulincich pravniho predpisu.
Pojmovym znakem kazdé pravni normy je jeji zavaznost, a tedy aspiruje na vyvolani
ucinkd, resp. dusledkt do prav subjektl, nakteré se vztahuje. Pokud soudy dospély
k zavéru, ze pravni predpis nepredstavuje zasah ve smyslu § 82 s. f. s., nepochybné tim
v « IV SV v / ’ v - o / ’ v ’ .
mély na mysli téz U¢inky téchto pravnich predpisi. Spravni soudy dle zalované nemaji
pravomoc k abstraktni kontrole norem a tento nedostatek pravomoci nelze obchazet tim,
\4 v 4 / Ve 4 4 v * o *V v 4 4
ze by posuzovaly a prezkoumavaly Glinky pravnich predpisd, aniz by doslo ke konkrétni
M i 4 4 v M 4 4 /4 o Ve 4 4 M M i VvV
aplikaci pravniho pfedpisu spravnim organem vuci konkrétnimu jednotlivei. Stézovatelkou
citovany rozsudek méstského soudu C.j. 14 A 45/2020- 141 zalovana povazuje
za rozhodnuti ojedinélé ajeho zavéry za rozporné sustilenou judikaturou. Odkaz na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.j.8 As34/2020-100 dle zalované rovnéz
nepodporuje pravni nazor stézovatelky. Pokud by snad za urcitych vyjimeénych okolnosti
bylo nezbytné umoznit obranu proti u¢inkum samotného pravniho predpisu, domniva se
\4 4 v 4 v /4 4 v . v v v/
zalovana ve shodé s nazorem méstského soudu v souzené véci, ze by v téchto ptipadech
méla byt uzita cesta Gstavni stiznosti proti zasahu organu verejné moci, nikoli cesta zaloby
podané ve spravnim soudnictvi.

[9]  Zalovana ziroven podrobnéji argumentovala, pro¢ nebylo moZné povaZovat virus
SARS-CoV-2 zpusobujici onemocnéni COVID-19 za bézné virové onemocnéni a pro¢
nebylo vyhlaseni nouzového stavu excesivnim krokem. Uvedla, ze vydanim konkrétnich
krizovych opatteni vlady nedoslo k prekroceni pravomoci. Krizova opatteni vlady
zakazala vstup, pobyt a pohyb osob (mimo jiné) ve fitness centrech a posilovnach podle § 6
odst. 1 pism. b) krizového zakona. Dle zalované by bylo absurdni, pokud by zistal
v/ VR v v/ / 4 4 v i 4 4
povolen provoz zafizeni, jejichz pouzivani bylo zaroven ze strany kohokoli zakazano.

[10] Zalovana dale poukazala na skutecnost, ze ani vyzvami k dodrzovani pravnich
predpisu nemuze byt nikdo dotéen nebo zkracen na svych pravech, a tedy se ani v takovém

v/ v oV M 4 v / 4 4
ptipadé nemuze jednat o zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Tyto vyzvy navic nebyly adresovany
konkrétné stézovatelce a ,predstavitelé vlady“ v takovych situacich nevystupuji a nemohou
vystupovat jako spravni organ ve smyslu § 4 s. 1. s.

[11] Pokud se jedna o nedoruceni podani uclastnika soudniho fizeni stézovatelce,
zalovana uvedla, Ze je tfeba posuzovat pripad od pripadu, zda jde o vadu takové intenzity,
ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného soudniho rozhodnuti. V této souvislosti
pripomnéla, ze stézovatelCin zastupce podal v zastoupeni dalsich osob fadu témér
identickych zalob, ptricemz vyjadreni zalované k témto zalobam jsou zalozena na shodné
pravni argumentaci, ktera je zastupci znama. Pisemna vyjadfeni zalované k zalobam navic
zpravidla odkazuji na stavajici judikaturu vrcholnych soudd, z niz vyplyva, ze vysledky
normotvorné ¢innosti nemohou byt pokladany za nezakonny zasah. Dle zalované by
méstsky soud tuto judikaturu v rozhodovaci ¢innosti zohlednil 1 bez jejiho vyjadreni.

[12] V doplnéni vyjadfeni ze dne 15.2.2021 zalovana wupozornila na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 As 296/2020 - 69 podporujici zavér méstského soudu, ze
absenci pravomoci k prezkumu pravnich predpist nelze obchazet konstrukei, diky které
by bylo mozné zasahovou zalobou zalovat G¢inky pravniho predpisu ve stéfe jednotlivee.
Zaroven upozornila na skutecnost, ze okolnosti nyni souzené véci jsou odlisné od pripadu
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feSeného méstskym soudem v citovaném rozsudku ¢.j. 14 A 45/2020 - 141. V daném
v/ v Vv v v/ 4 ‘L 4 i VvV 4

pripadé totiz zzaloby neplyne zadna specificka situace stézovatelky, ktera by

oduvodovala vyjimecny postup uzity v citovaném rozsudku méstského soudu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[14] V projednavané véci je mezi Gcastniky fizeni veden spor o otazku, zda méstsky soud
odmitl v souladu se zikonem [konkrétné § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.)] zasahovou zalobu, kterou stézovatelka podala
v souvislosti se zakazem provozu posiloven a fitness center primo vyplyvajicim z
krizovych opatfeni vlady.

[15] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. plati, ze soud usnesenim odmitne nivrh, jestlize soud
o této véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probibd nebo nejsou-li splnény jiné
podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v ¥izeni pokracovat (pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde i dale v textu - doplnil
Nejvyssi spravai soud).

[16] Uvodem Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ye krizové opatfeni vlady pijaté
usnesenim ze dne 12. 10. 2020, ¢. 1021, vyhlasené pod ¢. 407/2020 Sb., ma povahu jiného
pravniho predpisu ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) & ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,Ustava®), jak pHmo ve vztahu k tomuto krizovému opatfeni vyslovil Ustavni
soud v usneseni ze dne 15.12.2020, sp.zn.Pl. US 111/20 (bod 3), & v usneseni ze
dne 26. 1. 2021, sp.zn. PL. US 1/21 (bod 24). Stejnou povahu pak maji také vSechna
pozdéjsi (navazujici) krizova opatfeni vlady, v souvislosti snimiz stézovatelka tvrdi
nezakonny zasah do svych prav.

[17] K abstraktnimu prezkumu a pripadnému zruseni jinych pravnich predpist ma

pravomoc vylu¢né Ustavni soud, navic nikoli na navrh jednotlivce [¢l. 87 odst. 1 pism. b)

Ustavy, § 64 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu]. Spravni soudy tak mohou
« o« oo Vi Ve . /7 /7 v

»pouze® posuzovat jejich soulad se zakonem ¢i mezinarodni smlouvou (¢l. 95 odst. 1

Ustavy) incidencné v konkrétnim soudnim fizeni, eventualné je v konkrétnim pripadé

neaplikovat.

[18] K mimofadnym opatfenim vlady vydanym na podkladé krizového zakona jakozto
moznym nezakonnym zasahim se NejvysSsi spravai soud ve své rozhodovaci ¢innosti
vyslovil opakované. Jiz v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 As 138/2020, ¢. 4033/2020 Sb.
NSS (bod [66]), uvedl: ,,Obstoji rovnéz sivaha méstského soudu, podle niz stéZovatel netvrdil, Ze
by doslo k zasabu do jebo prav konkrétnim, jemu adresovanym iikonem spravnibo orgdnu,
ktery by mél povabu zdsabu ve smyslu § 82 s. ¥. s. (a spocival pripadné v postupu takového
konkrétniho spravnibo organu dle krizového opatieni vlady & 76/2020 Sb.), nebot’ samotné
krizové opatteni & 76/2020 Sb. je treba v souladu s citovanou judikaturou Ustavnibo soudu
povazovat za pravni predpis, jehoZ vyddni tak pojmové nemiize byt nezdakonnym zdsabhem
spravnibo _organu. Zdsahovou Zalobu sméfujici proti nécemu, co nezakonnym zdsahem
spravniho organu pojmové byt nemiiZe, tedy méstsky soud po pravu dle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7.
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s. odmitl.“ Rovnéz v rozsudku ze dne 8.7.2020, ¢.j.10 As 166/2020-53 (bod [18]),
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze krizové opatteni ,je treba v souladu se shora cit.
judikaturou povazovat za pravni predpis. Jeho vydani tak pojmové nemiize byt nezikonnym
zasabem spravnibho orginu. StéZovatel se proto ani nemuiiZe pokousetr zaloZit (neexistujici)
pravomoc spravniho soudu prezkoumat onen pravni predpis tim, Ze obecné problasi, Ze jim bylo
zasazeno do jeho prdav, aniz by uvedl jak, kym a kdy.“ Taktéz v rozsudku ze dne 19. 11. 2020,
¢.j. 8 As 34/2020 - 100, kterého se v kasacni stiznosti dovolava stézovatelka, Nejvyssi
spravni soud v bodé [96] - ve vztahu k mimotradnym opattenim Ministerstva zdravotnictvi
- uvedl: ,NemiiZe-li byt opatveni obecné povaky, jeho vydini ani jeho disledky (vicinky)
nezikonnym zdsahem a nelze se proti nému branit (deklaratorni) zasahovou Zalobou, byl postup
méstského soudu nezakonny.“V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud shledal
nezakonnym postup méstskeho soudu, ktery pripustil moznost deklarovat nezakonnost
mimoradnych opatfeni (opatfeni obecné povahy) ve zcela abstraktni roviné a bez vztahu
ke konkrétni udalosti, kdy otazku zakonnosti zasahu vztahoval vyhradné k obecnym
U¢inkim mimoradnych opatteni, nikoli k pfimému bezprosttednimu faktickému zasahu
do priv stéfovatelky (viz té% nalez Ustavniho soudu ze dne 15.1.2019,
sp. zn. IIL. US 2634/18, bod 73).

[19] Ze shora citované judikatury tedy bez pochybnosti vyplyva, ze krizova opatteni
vlady jako tzv. jiné pravni predpisy nemohou byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Proti
témto predpisim, ani proti jejich primym nasledkim/déinkam, se proto nelze branit
zasahovou zalobou, ktera je obecné pripustna teprve proti konkrétnim postuptim
spravnich organu, které se v aplikacni praxi o tyto predpisy opiraji (incidencni soudni

v v / 4 4 v 4 4 4 4
prezkum). Méstsky soud proto v napadeném usneseni dospél ke spravnému pravnimu

4 v v v / 4 / \4 M 4 4 v M M /
zavéru, ze zalovatelnym zasahem by mohla byt az aplikace pravniho predpisu (krizového
opatreni vlady) organem verejné moci vaci konkrétnimu jednotlivci.

[20]  Z citované judikatury a v ni obsazenych zavéra pak Nejvyssi spravni soud vychazel
také v nedavném rozsudku ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 9 As 296/2020 - 69, tykajicim se téhoz
krizového opatteni vlady jako v nyni projednavaném pripadé (¢. 1021, vyhlaseno pod ¢.
407/2020 Sb.), kde se stézovatelé domahali deklarovani nezakonnosti zasahu spatrovaného
ve vydani a vynucovani zakazu pfitomnosti vefejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb.
Jednalo se tedy o ptipad obdobny nyni souzené véci, pticemz od zavéra vyslovenych
v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal duvod se odchylit: ,Absenci pravomoci
k prezkumu jiného pravnibo predpisu pochopitelné nelze obchdzet teoretickou konstrukci, podle
které lze v Yizeni o zdsahové Zalobé (§ 82 a ndsl. s. ¥. s.) prezkoumat a pripadné konstatovat
nezdikonnost #cinki pravnibo predpisu ve sfére jednotlivce.“ Zaroven doplnuje, ze Gstavni
stiznost sméfujici proti tomuto rozsudku Ustavni soud odmitl jako zjevné
neopodstatnénou usnesenim ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. P1. US 9/21.

[21] Pokud se jedna o rozsudek méstského soudu ve véci sp.zn. 14 A 45/2020,
o ktery stézovatelka primarné opirala podanou kasaéni stiznost, je nutno konstatovat,
ze stézovatelkou vyzdvihovany zavér tohoto rozsudku nebyl zobecnujici, ale mifil na zcela
vyjimecné pripady. Takovy vyjimelny ptipad méstsky soud v tehdejsi véci spatfoval
v situaci, kdy sporné ustanoveni krizového opatfeni bylo urCeno pfimo zalobkyni, po
které z duvodu jeji rodinné situace (Slo o matku samozivitelku, ktera se sama starala o dvé
déti) nebylo mozné rozumné a spravedlivé pozadovat, aby se podrobila individualni
aplikaci daného pravidla, tedy nevpu$téni zpét do Ceské republiky. V takové situaci
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méstsky soud ptijal zalobu k vécnému projednani, nebot zalobkyné neméla jinou tGcinnou

/4 4 V.o’ 7 v 4 v 4 i 4 4 4
ochranu svého prava. Toto odlisujici vysvétleni vsak nelze brat jako potvrzeni pravniho
zavéru méstského soudu Nejvyssim spravnim soudem.

[22] Jiz v citovaném rozsudku C.j. 9 Afs 296/2020 - 69 Nejvyssi spravni soud poukazal
na skuteCnost, ze neni odkazovanym rozsudkem méstského soudu vazan (stejné jako
vnyni projednavaném pripadé) anepovazuje za nutné se blize vyjadrovat k jeho
zakonnosti. Také vnyni posuzované véci neni situace stézovatelky srovnatelna
s postavenim matky samozivitelky, ktera se negativnim Uc¢inkim pravni dpravy vystavit
nemohla, nebot jeji nasledné nevpusténi do Ceské republiky by znamenalo znemoZnéni
jejiho kontaktu s détmi, vietné péce o né po dobu nasledujicich 21 dnt. Stézovatelka
netvrdi zadny uzsi vztah mezi svou osobou a pravidly krizovych opatfeni vlady
srovnatelny s pravé popsanym pripadem a ani Nejvyssi spravni soud takovy vztah, ktery
by stézovatelku odliSoval od ostatnich adresatd pravni normy, v souzené véci nespatruje.
Jak jiz bylo naznaleno vyse, ochrany prav by se tak stézovatelka jako provozovatelka
fitness centra mohla domahat az v fizeni tykajicim se konkrétni aplikace prava (krizovych
opatreni vlady) spravnimi organy vadi ni.

[23] Jiné zavéry nelze dovodit ani z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu citované v
kasa¢ni stiznosti. Stézovatelkou konkrétné zminovany rozsudek ¢. j. 8 As 34/2020 - 100
(citovany v bodé [18] vyse) naopak potvrzuje, ze ulinky opatfeni obecné povahy, ktera
podléhaji prezkumu spravnich soudt (viz § 101a a nasl. s. f. s.), nemohou mit povahu
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. t. s. Argumentace stézovatelky ohledné toho, co je
treba rozumét pfimym zamérenim zasahu, pak neni zpusobila zvratit zavér, ze spravni
soudy nejsou opravnény krizova opatreni vlady prezkoumavat a ze absenci této pravomoci
nelze obchazet pripusténim zasahovych zalob proti jejich bezprosttednim ,G¢inkam®.

. vv/ ’ / ’ v v . vV Ve .
[24] Nejvyssi spravni soud zaroven povazuje za mylnou stézovateléinu argumentaci,
dle které jsou nezakonnym zasahem ,vyzvy vladnich (initeld“ k dodrzovani krizovych
v 4 /4 A / v M 4 4 4 / .. 4 A v VAR \4
opatreni vlady. Je zfejmé, ze se nejedna o zavazné vyzvy, ale o politicka vyjadrenti, jejichz
/ Vv M v v Ve /4 v 4 v i M M M 4 v
Ucelem je presvéd(it adresaty, aby opatteni dodrzovali, nikoli pravidla zavazné stanovovat
¢i vynucovat. Vzhledem k tomu, Ze tyto vyzvy nemaji pravni zavaznost (a nejsou splnény
ani dal$i pojmové znaky), nemutze se z povahy véci jednat o zasah ve smyslu § 82 s. t. s.
Shodné Nejvyssi spravni soud tuto kasacni namitku posoudil v jiz citovaném rozsudku
¢. 5.9 As 296/2020- 69. Zaroven vtéto souvislosti podotyka, ze obsahla zaloba
stézovatelky (v rozsahu 18 stran) byla cela, vcetné petitu, obsahové zaméfena na zasah
V7 N4 4 4 4 4 4 « v/ 4 M /
spocivajici ve ,vydani a vynucovani zakazu provozu“ (pfimo plynoucich z krizovych
opatreni vlady), a veskera s tim souvisejici argumentace se vztahovala k pfimym dopadim
v 4 4 vV M M / 4 Ve v / v v
opatreni do prav stézovatelky. Z jediné zminky (ucinéné na str. 4 zaloby), ze ze strany
/ ’ ve . o ’ / v 1N v 7 . )
vladnich cinitelG zaznivaly vyzvy k dodrzovani ptijatych opatfeni, nelze ani naznakem
dovodit, ze by stézovatelka spatfovala nezakonny zasah rovnéz v téchto naslednych
vyzvach, zejména pokud v souvislosti s nimi pojmové nelze hovotit ani o ,vynucovani®,
. M VVv/ 4 4 v M /v v /
jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil vyse. Rozsudek meéstského soudu proto z tohoto
hlediska nelze pokladat za neprezkoumatelny.

[25] Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti poukazovala na nespravnost zavéru
méstského soudu o odmitnuti navrhu na vydani predbézného opatreni, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze byla-li zaloba odmitnuta pro neodstranitelny nedostatek podminek fizent,
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byl z tohoto divodu odmitnut i navrh na vydani predbézného opatteni. Méstsky soud
nadto zalobu projednal v pfednostnim rezimu a zahy vydal usneseni ve véci samé, které
bylo napadeno kasacni stiznosti.

[26] K namitanému procesnimu pochybeni, které mélo dle stézovatelky spocivat v tom,
\4 4 v / v 4 ’ ’ 4 v ’ ./ v 4
ze jl méstsky soud pred vydanim napadeného usneseni nezaslal na vedomi vyjadreni
\4 ’ . VVv/ ’ 4 . \4 v / v 4 v/ 4
zalované, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se meéstsky soud v predchozim fizeni
skuteéné dopustil vytykaného procesniho pochybeni. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
v oV / VvV 4 v /7 4 . v/ | / v V7 / \4
vsak muze Uspésna kasaéni namitka spocivat pouze v takové jiné vadé 7izeni pred soudem,
mobla-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V tomto pripadé nicmeéné
. 4 VO . VVv/ ’ 4 ’ v \4 4 4
okolnosti souzené véci vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze procesni pochybeni
méstského soudu a jeho nasledky nemély vliv na zikonnost napadeného usneseni. Je
Vo 4 \4 vV Vv . v 4 . / \4 v/ 4 4 ’
ztejmé, ze stézovatelka si byla védoma otazek spojenych s moznou nepfipustnosti zasahové
\4 . v/ / / Ve o . / v ’ 4 4 \ v
zaloby proti primym u¢inkim krizovych opatreni vlady a v tomto duchu také v zalobé
preventivné argumentovala. Zalovana ve vyjadreni, které se nedostalo do dispozice
stézovatelky, neptinesla nic nového, natoz natolik zasadniho, aby stézovatel¢ina pfipadna
reakce mohla vysledek soudniho fizeni zvratit. Pfi respektovani dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, na kterou zalovana ve svém vyjadfeni
vV \4 v 4 \4 / v/ ’ Vv v /
upozornovala, nebylo mozno olekavat, ze by byl vysledek fizeni pred méstskym soudem
odlisny v pfipadé, kdy by soud neopomenul vyjadreni stézovatelce zaslat.

[27] Nejvyssi spravni soud neprfehledl ani dopliujici argumentaci stézovatelky
usnesenim pléna Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 1/21. Neztotoznuje se vsak se
stézovatelkou, ze by jadrem tohoto usneseni mélo byt prehodnoceni ptivodniho nazoru, ze
krizova opatfeni nemuze jednotlivec napadat pred soudy. V bodé 20 citovaného usneseni
Ustavni soud pouze konstatoval, ze spravni soudy za uréitych ,mimoradnych okolnosti“

v . o o 2% o . / A g ’ /
umoznily obranu proti dusledkim (G¢inkum) krizovych opatteni. Ustavni soud poté
prenechal spravnimu soudnictvi, aby vylozilo, v jakych pf‘ipadech budou takové
mimoradné zasahové zaloby pr1pusteny Stejné tak ponechalo spravnim soudim tyto
otazky k Vykladu takeé dalsi usneseni plena Ustavniho soudu PL. US 9/21 (viz body 15 a
16), které se k resené problematice stavi jesté rezervovanéji. V zadném pripadé tak nelze
uvedena usneseni vnimat jako zdsadni zménu dosavadniho paradigmatu zastavaného
Nejvys$im spravaim soudem i Ustavnim soudem, ze primé dusledky (4linky) pravnich

v * o v 4 v v 4 / vV

predpisu nemohou predstavovat zasah ve smyslu § 82 s. t. s. a ze skrze zasahové zaloby
obecné nelze obchazet pravomoc Ustavniho soudu k abstraktni, ¢i konkrétni kontrole
norem.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. posledni
véty zamitl. Méstsky soud postupoval v souladu se zakonem, pokud zalobu sméfujici proti

4 4 4 4 v v/ / / Ve o M / v 4 4
tvrzenému nezakonnému zasahu v podobé primych ucinkt krizovych opatfeni vlady do
prav stézovatelky odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[29] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,



6 As 41/2021-78
pokracovani

nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec
c/ /7 IV / Ve i i 4 4 o V/ 4 4 A% Ve 4 4

jeji obvykle Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada rizent se ji tudiz nepfiznava.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



