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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobkyné: CKD ASSET, ass., sidlem Kolbenova 609/38, Praha 9,
zastoupena Mgr. Miroslavem Lahodou, advokatem, sidlem Komenského 124, Tisnov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2020, ¢. . 265/20/5200-11431-712032,
v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 11 Af 13/2020 - 53,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim k odvolani Zalobkyné zménil
dodateény platebni vymér Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,dométujici
spravce dané“) ze dne 17.8.2018, ¢.j.6653324/18/2009-52523-109623, kterym byla
zalobkyni podle pomtcek doméfena dan z pfijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi
od 1. 1. 2014 do 31.12.2014 adodateéné zrusena danova ztrata za totozné zdanovaci
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obdobi (po zméné byla zalobkyni domeéfrena dan z pfijmtu pravnickych osob ve vysi
56 355 330 K¢ a soudasné ji byla stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 11 310 799 K¢).

[2]  Zalobkyné uvedla v dafiovém pYiznini k dani z pHjm@& pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 danovou ztratu ve vysi 3 973 3010 K¢.
Financni Ufad pro Kraj Vysoclina (dale jen ,kontrolujici spravce dané®) v ramci vykonu
vybrané pusobnosti dne 21. 10. 2016 telefonicky kontaktoval zastupce zalobkyné za
Ucelem sjednani terminu zahajeni danové kontroly na dani z ptijma pravnickych osob za
uvedené zdarovaci obdobi. Téhoz dne byla zastupci zalobkyné zaslana pisemnost
oznamujici termin, kdy bude darnova kontrola zahijena. Protoze zalobkyné neposkytla
potfebnou soucinnost (a na zaslané oznameni reagovala podanim stiznosti), vydal
kontrolujici spravce dané (po vytizeni stiznosti 1 nasledného podnétu k prosetfeni zptisobu
jejiho vyftizeni) dne 9. 11. 2016 pod ¢. j. 1690684/16/2903-60562-708774 vyzvu k umoznéni
zahajeni danové kontroly podle § 87 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad. Ani na
zakladé této vyzvy zalobkyné zahajeni a provedeni dariové kontroly neumoznila.

[3]  Kontrolujici spravce dané vramci vykonu vybrané pusobnosti pozadal
dne 12. 10. 2017 dométujictho spravce dané o moznost vycislit zalobkyni dan podle
pomucek. Domeétujici spravee dané predal kontrolujicimu spravcei dané informace dle § 52
odst. 5 pism. a) darfiového radu a povéril jej (ve smyslu § 17 danového radu) k vycislent
dané podle pomucek. Kontrolujici spravce dané vyhotovil dne 18.5.2018 sdéleni
(C. ). 1062871/18/2903-60562-603332), kterym zalobkyni informoval o wvysledné vysi
dariové povinnosti za zdanovaci obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2014 stanovené podle
pomucek. Nasledné  dne 17. 8. 2018 domeétujici  spravce  dané  vydal
pod ¢. j. 6653324/18/2009-52523-109623 dodatecny platebni vymér na dan =z ptijmu
pravnickych osob za uvedené zdarovaci obdobi.

[4]  Proti dodate¢nému platebnimu vyméru se zalobkyné branila odvolanim, o némz
v 4 4 4 v / 4 v v M s Ve v v
zalovany rozhodl v zahlavi oznalenym rozhodnutim tak, ze zménil vys$i dodatecné
doméfené dané z ptijmG pravnickych osob, vetné povinnosti uhradit penale. Zalovany
neshledal postup spravce dané zmatenym, ani absurdnim, jak Zzalobkyné namitala v
odvolani. Mél za to, ze spravce dané ¢inil kroky nezbytné k dplnému, radnému a
4 /4 4 vV /4 . . VvV o 4 /4
spravnému stanoveni dariové povinnosti. Rovnéz konstrukce pomucek byla dle zalovaného
/4 v/ v v . /4 4 v v 4 4 o 4
v daném pripadé zalozena na logickém zakladé. Dan stanovena timto zpusobem neni dle
zalovaného neprimérena ani iracionalné vykonstruovana.

[5]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Dospél k zavéru, ze v predchozim ftizeni bylo
.V 4 4 \4 /4 v/ v v 4 v 4
spolehlivé prokazano, ze v posuzovaném pripadé nebylo mozno bez provedeni danové
kontroly stanovit dan dokazovanim. Méstsky soud mél za to, ze byly naplnény zakonné
podminky pro stanoveni dané podle pomucek dle § 98 odst. 1 (resp. § 87 odst. 5) darfiového
W4 < 4 v / 7 /7 4 4 4 /v v 4 i i v /
radu. Uvahy spravce dané tykajici se stanoveni vysledné vyse danové povinnosti méstsky
soud pokladal za logické, srozumitelné a nalezité odivodnéné. Zaroven zdiraznil, ze
4 v i o 4 v o V/Ve v Ve 4
spravce dané s ohledem na absenci dukaznich prostredka (zapric¢inénou nesoucinnosti
zalobkyné, ktera odmitla zpfistupnit své Gletnictvi) nemohl z povahy véci upravit vynosy
dle pozadavku zalobkyné. Dale uvedl, Ze pokud kroky k provedeni dariové kontroly a
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s tim souvisejici tkony (vCetné proSetrovani stiznosti zalobkyné) po celou dobu provadél
kontrolujici spravce dané vramci vykonu vybrané plsobnosti, byl také dozidan
v v/ 4 v o v 4 v
ohledné vycisleni dané podle pomucek. Tento postup méstsky soud nepovazoval za
nepfipustny.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile té% ,stéovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
/v 4 A% Ve / M4 v/ v v 4 4 4

stiznosti, v niz oznacila za sporné, zda v jejim pripadé byly naplnény zakonné podminky

4 v o Vv oV vV 4 v * IV 4
pro stanoveni dané podle pomtcek. Dle stézovatelky mtze k dométeni dané z moci uredni
dojit pouze na zakladé vysledkt danové kontroly. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze
podminky pro stanoveni dané z moci Gfedni podle pomicek byly v souzené véci naplnény,
jelikoz § 87 odst. 5 danového fadu predstavuje vyjimku z § 143 odst. 1 téhoz zakona.
Stézovatelka namitala, ze ve vyroku dodate¢ného platebniho vyméru toto ustanoveni
chybi, a tedy nebylo ztfejmé, ze spravce dané pri dométeni dané postupoval podle této
vyjimky. Meéstsky soud rovnéz neprihlédl k obsahu spravniho spisu, z néhoz dle
stézovatelky vyplyva, jakym zpusobem spravce dané pristoupil ke stanoveni dané, ¢imz
fizeni zatizil vadou. Podle stézovatelky byla dan fakticky doméfena dokazovanim, resp.
nepripustnou kombinaci dokazovani a pomucek.

[71  Zalovany ve vyjad¥eni k podané kasaéni stiZznosti uvedl, Ze stéZovatelka neumoznila
zahajeni a provedeni datiové kontroly, a proto v projednavaném piipadé nebylo mozné
s ohledem na nedostatek diikaznich prostredkt stanovit dari dokazovanim. Stézovatelka se
myli vtom, ze méstsky soudu neptihlédl k obsahu spravniho spisu. Nadto blize
nekonkretizovala, v {em konkrétné spatfuje rozpor mezi skutkovymi okolnostmi, ze
kterych vychazely dariové organy, a obsahem spravniho spisu. Pokud spravce dané nékteré
z dikaznich prosttedkt osvédcéil jako pomtcku, nelze v daném pifipadé hovoftit o
nepfipustném smésovani pomucek a dokazovani.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[91  Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze obsah a kvalita kasaéni stiznosti do
znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Je odpovédnosti stézovatele, aby v kasalni stiznosti specifikoval skutkové
a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti krajského (meéstského) soudu (napt.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54, (i
ze dne 18.7.2013, ¢.j.9 Afs 35/2012 - 42). Smyslem soudniho prezkumu pfitom neni
opakovat jiz jednou vytcené.

[10] V nyni podané kasacni stiznosti nicméné stézovatelka na argumentaci méstského
soudu konkrétné nereagovala a pouze zopakovala totozna (navic prevazné obecna) tvrzent,
ktera uplatnila jiz v zalobé stim, ze néktere jeji vytky mifi pouze proti rozhodovaci
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¢innosti zalovaného a nikoli méstského soudu (viz napf. namitka, jakym zptsobem spravce
dané posuzoval pohyby na tctech).

[11] Ve vztahu kzidvérim obsazenym v rozsudku meéstského soudu stézovatelka
uplatnila namitku nespravného pravniho hodnoceni, nebof se domnivala, ze v
/ v/ v \4 4 /4 4 4 v

posuzovaném pripadé nebyly dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni dané podle

o / . . . v vV 4 v . / Vv 4 oV */
pomucek. V této souvislosti upozornila, ze k doméfeni dané z moci Gfedni muze dojit
»pouze“ na zakladé vysledku danové kontroly. Zaroven namitala, ze s ohledem na mnozstvi
dtkaznich prostfedkd, které danové organy v predchozim fizeni obstaraly, méla byt dan
stanovena dokazovanim, nikoli podle pomucek; asoucasné upozornila, ze dan byla
nepripustné doméfena kombinaci dokazovani a pomucek.

[12] Se vSemi témito namitkami se méstsky soud v napadeném rozsudku podrobné
a prezkoumatelné vyporadal, pricemz je neshledal divodnymi. Na str. 4 a 5 odivodnéni
napadeného rozsudku méstsky soud popsal pribéh predchoziho fizeni a pripomnél,
ze stézovatelka byla ve vyzvé ze dne9.11.2016 (C. ). 1690684/16/2903-60562-708774),
ktera byla téhoz dne dorucena jejimu zastupci, vyzvana k umoznéni zahajeni danové
kontroly dle § 87 odst. 2 danového fadu. Stézovatelka ovSem této vyzvé nevyhovéla a
daniovou kontrolu zahajit neumoznila. Proto kontrolujici spravce dané v rimci vykonu
vybrané ptsobnosti pozadal dométujiciho spravce dané o povéreni vy¢islit stézovatelce dan
podle pomtcek, k cemuz také doslo (a stézovatelka byla o tomto zplsobu doméfeni
danové povinnosti informovana sdélenim ze dne 18. 5. 2018). Doméfujici spravce dané poté
platebnim vymeérem ze dne 17. 8. 2018 doméfil stézovatelce za uvedené zdanovaci obdobi
dan z pfijma pravnickych osob.

[13] Ve vztahu k takto uplatnénym kasacnim namitkam Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze podle § 143 odst. 1 danového radu lze dan dométit z moci uredni. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni zakona muze dojit k doméfeni dané z moci afedni pouze na zikladé
vysledku dariové kontroly.

[14]  Neumozni-li dariovy subjekt spravci dané zahdjit dariovou kontrolu, miize k tomu byt
spravcem dané vyzvan (§ 87 odst. 2 danového fadu). Podle odst. 5 téhoz ustanoveni zakona
plati, ze nevybovi-li dariovy subjekt vyzvé podle odstavce 2 ve stanovené lbiité, aniz by sdélil
spravci dané zavazné divody, pro které nemiize vyzvé vyboveét, nebo neumozni-li ve sdéleném
terminu zabdjit a ndsledné provést dariovou kontrolu, mize spravce dané stanovit dari podle
pomiicek, nebo dari sjednat za podminek uvedenych v § 98 odst. 4.

[15] Méstsky soud prisvedcil zavéru zalovaného, ze slovo ,pouze® uzité v § 143 odst. 3
danového radu nebylo zakonodarcem zvoleno vhodné, jelikoz dariovy fad na fadé mist
obsahuje z tohoto pravidla vyjimky. Jednu z téchto vyjimek predstavuje i § 87 odst. 5
danoveho radu, podle kterého danové organy v nyni souzené véci postupovaly. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 38/2014 - 59, jakoz
1 s prihlédnutim k zasadé soulinnosti zakotvené v § 6 odst. 2 danového radu, tedy méstsky
soud spravné uzavrel, ze stézovatelka, ktera neumoznila spravci dané zahajit danovou
kontrolu, byla povinna nést dusledky v podobé postupu upraveného v § 87 odst. 5
dafiového fadu, tj. doméfeni dané zapouziti pomicek. V citovaném rozsudku
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¢.j. 9 Afs 38/2014 - 59, ktery fesil obdobny pfipad a od jehoz zavéra Nejvyssi spravai soud
nema duvod se vsouzené véci odchylit, uvedl: ,V posuzovaném pripadé se spravce dané
pokusil zahdjit u Zalobce dariovou kontrolu. Ten nereagoval na predvolani k zahdjeni kontroly
ani na opakované predvoldni, a proto ho spravce dané vyzval postupem podle § 87 odst. 2
dariového vddu z roku 2009 k zabdjeni dariové kontroly. I tato vyzva zistala bez ¥ddné odezvy
(-..), proto doslo na aplikaci § 87 odst. 5 dariového ¥ddu (...). Citované ustanoveni davd spravci
dané v pripadé, Ze se mu nepodari zabdjit a ndsledné provést dariovou kontrolu, moznost bez
provedeni dariové kontroly (tedy jako vyiimku z § 143 odst. 3 dariového 7ddu z roku 2009),
stanovit dari podle pomiicek nebo dari sjednat. Jednd se tak o diisledek toho, Ze dariovy subjekt
zahdjeni kontroly newmoznil. (...) Spravce dané vyvinul snabu k zabdjeni dariové kontroly,
k jejimu zahdjeni nedoslo z divodii na strané Zalobce, a proto byl spravce dané opravnén
stanovit dari z prijmi fyzickych osob (...) na zdakladé § 87 odst. 5 dariového 7adu podle pomiicek
(..). Nejoyssi spravni soud proto ddvd za pravdu stéZovateli a povaZuje postup, jaky zvolil
spravce dané pri stanoveni dané dle pomiicek na zakladé § 87 odst. 5 dariového vadu, za
spravny“ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil Nejvyssi spravni soud).

[16] Nalezité se meéstsky soud vyporadal také se stézovatelinymi namitkami, ze
s ohledem na mnozstvi shromazdénych dikaznich prostfedkG mél spravce dané stanovit
dan dokazovanim aze v projednavaném pripadé byla dan nepfipustné stanovena
kombinaci pomucek a dokazovani. Nejvyssi spravni soud opétovné pripomina, ze
nalezitou formulaci kasacnich namitek neni mozné nahradit pouhou parafrazi namitek
uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky sméruji proti
jinym rozhodnutim, nez ktera jsou predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravaiho
soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 -
58). Stézovatelka tak sice mtze v kasa¢ni stiznosti zalobni argumentaci (popt. argumentaci
obsazenou v odvolani) zopakovat, napf. tehdy, pokudsesni krajsky (méstsky) soud
dostatecné nevyporadal, nebo nesouhlasi-li se skutkovym ¢i pravnim posouzenim. Vzdy je
vSak treba vyslovné uvést, jaké konkrétni zavéry krajského (méstského) soudu poklada za
nedostatecné, resp. za nespravné. Neucini-li tak, je Nejvyssi spravni soud opravnén zabyvat
se posouzenim zakonnosti napadeného rozsudku toliko v obecné roviné, nebot v opaéném
ptipadé by za stézovatelku domyslel, zjakych davodua poklada napadené soudni
rozhodnuti za nespravné (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016,
¢.j.3 As 137/2015 - 45, ¢ rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[17]  V projednavaném pripadé meéstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
poukazal na zjisténi ucinéna ze spravniho spisu, z nichz vyplynulo, ze dne 21. 10. 2016
kontrolujici spravce dané zaslal stézovatelce oznameni o zahajeni danové kontroly
(€. ). 1619148/16/2903-60562-603332), v némz pozadoval predlozeni kompletni Gcetni
evidence (cCetni doklady, hlavni knihu, knihy analytické evidence, Gctovy rozvrh, seznam
dodavateld, véetné DIC, atd.). StéZovatelka viak provedeni datiové kontroly neumoznila a
Ucetnictvi nepredlozila. V souzené véci tak méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
spravce dané nemél k dispozici takové ,mnozstvi dikaznich prostredka®, jak tvrdila
stézovatelka (nadto bez jejich blizsi specifikace), které by umoznovaly stanovit dan na
zakladé dokazovani.
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[18] Pokud stézovatelka tvrdila, Ze v posuzovaném pripadé byla dan fakticky stanovena
kombinaci pouziti pomiucek a dokazovani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mezi Gc¢astniky
fizeni neni sporné, ze takovy postup neni mozny, tj. ze zpusoby stanoveni dané nelze
vzajemné kombinovat (viz jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2007,
¢.j. 2 Afs 29/2006 - 108, jehoz zavéry se uplatni i za Gcinnosti danového fadu).

[19] Podle § 98 odst. 3 danového tadu plati, ze za pomicky mohou slouzit zejména a)
ditkazni prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podand wvysvétlent, c)
porovnani srovnatelnych dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky
spravce dané ziskané pri spravé dani.

[20] Meéstsky soud poukazal na skutecnost, ze pokud spravce dané pti stanoveni dané
podle pomicek vyuzil nékteré dikazni prosttedky, které nebyly spravcem dané
zpochybnény (napf. dafiové ptiznani za zdariovaci obdobi 1. 1.2014 az 31. 12. 2014), ¢
4 4 /4 Ve 4 v ’ v / Vv /7 ’ v / .
vlastni poznatky ziskané pri spravé dani (napf. Gfedni zavérku, udaje o pohybech na
bankovnich Gétech nebo tdaje z jinych datiovych tizeni), dava tuto moznost spravci dané
ptimo datiovy fad (viz shora citovany § 98 odst. 3). Veskeré vyjmenované listiny a
/4 4 v v Ve . o \4 /4 /4 v - v .
poznatky, které spravce dané osveéd(il jako pomucky, bylo mozné v souzené véci podradit
pod konkrétni pismeno § 98 odst. 3 danového radu, ktery upravuje, co vsechno muze
slouzit jako pomicka. V posuzovaném pfipadé tak méstsky soud dospél ke spravnému
zavéru, ze se spravce dané nepripustného sméSovani zpusobt stanoveni dané (kombinace
pomtcek a dokazovani) nedopustil.

[21] Namitku, ze ve vyroku dodate¢ného platebniho vyméru chybi odkaz na § 87 odst.
5 datového radu, stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, ackoli ji
objektivné nic nebranilo tak uéinit. Nejvyssi spravni soud se ji proto s odkazem na § 104
odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), pro jeji nepfipustnost
nezabyval.

IV.Z4vér a naklady fizeni

[22] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. posledni véty zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

odst. 1 a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/4 / 4 4 o V/ 4 ~ vV / v / v/ / 4

nema proto pravo na nahradu naklada tizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad

ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd ftizeni se mu tudiz

nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 9. Cervna 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



