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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy SiSkeové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni
véci zalobee: V. R., zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi
policie Jiholeského kraje, se sidlem Pra¥ska t¥ida 558, Ceské Bud&jovice, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti Zalované ze dne9.11.2019, ¢&. j. KRPC-151752-23/CJ-2019-020023,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich

ze dne 27. 11. 2019, ¢. J 55 A 9/2019 - 23,
takto:

L Vtizeni se pokraduje.

II. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgovicich  ze dne 27. 11. 2019,
¢.j.55A9/2019-23, se rus$i a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu

fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
[1]  Rozhodnutim uvedenym v navéti zalovana podle § 124 odst. 1 pism. €) ve spojent s

§ 124 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o
v v v / 4 o 4 M 4 ¢ . 0 ¢ .. i \4 /v

zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistila zalobce za ucelem
4 4 V_V 4 M 4 4 *eV_V 4 o 4 4

spravniho vyhosténi a stanovila dobu trvani zajisténi na 30 dnt ode dne omezeni osobni

svobody.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich blanketni zalobu, v niz pozadal o ustanoveni zastupce.

[3]  Usnesenim ze dne 14. 11.2019, ¢.j.55 A 9/2019 - 16, krajsky soud zadost o
ustanoveni zastupce zamitl. V oduvodnéni uvedl, ze vsoucasné dobé je zajisténym
cizincum ve vSech zarizenich pro zajisténi cizincu pravidelné poskytovana bezplatna pravni
pomoc ze strany Organizace pro pomoc uprchlikiim, a proto by ustanoveni zastupce z fad
advokatt bylo neefektivni a nadbytecné.

[4]  Usnesenim ze dne 18. 11. 2019, ¢.j. 55 A 9/2019 - 20, krajsky soud ulozil zalobci,
aby ve lhaté dvou dnti od dorudeni usneseni odstranil vady zaloby.

[5]  Dne 26.11. 2019 doslo k realizaci spravniho vyhosténi zalobce z tzemi clenskych
statt Evropske unie do jeho domovského statu, tj. Gruzie.

[6] Usnesenim ze dne 27. 11. 2019, ¢. 5. 55 A 9/2019 - 23, krajsky soud zalobu podle §
37 odst. 5 s. t. s. odmitl. Lhuta k doplnéni zaloby uplynula dne 25. 11. 2019, aniz by
zalobce doplnil blanketni podani a rozvinul Zalobni body. Soud proto uzavtel, ze zaloba
neobsahovala nezbytné nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), a pro tyto vady podani nebylo mozné v fizeni
pokracovat.

[7]  Dne 2.12.2019 byla Nejvys$imu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost
zalobce proti usneseni  krajského soudu  ¢.j.55 A 9/2019 - 16.  Rozsudkem
ze dne 17. 3. 2020, ¢.j.1 As439/2019 - 36, Nejvyssi spravai soud zrusil toto usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V oduvodnéni mj. uvedl, Ze podminka
nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav ucastnika se posuzuje zejména ve vztahu
k jeho schopnosti samostatné hajit sva prava, a to s ohledem napr. na obsah a rozsah podani
¢1 komplikovanost véci. Pokud je tato podminka spolu s ostatnimi podminkami pro
ustanoveni zastupce splnéna, v zasadé nelze GCastniku fizeni zastupce neustanovit a odkazat
jej na moznost smluvniho zastoupeni pravnickou osobou poskytujici pravai pomoc

uprchlikim nebo cizincim.

[8]  Usnesenim ze dne 4. 5. 2020, ¢.j. 55 A 9/2019 - 42, krajsky soud ustanovil zalobci
zastupcem advokata Mgr. Jindricha Lechovského. Jeho prostfednictvim bylo stézovateli

dne 19.5.2020 dorudeno touto kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
¢.j. 55 A 9/2019 - 23.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[91  Zalobce (dale téz ,stézovatel”) podal proti usneseni krajského soudu

v oo v 7 /v % M o 4 Vv

¢.j. 55 A 9/2019 - 3 kasaéni stiznost, v niz uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. .

M v Ve 4 4 v M v 7 /v i Ve A%

s. Nejprve podotkl, ze ptiposuzovani vcasnosti kasacni stiznosti nelze prihlizet

k dfivéjsimu dorucovani napadeného usneseni samotnému stézovateli. Obdobnou otazkou

se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 14. 4. 2020, ¢.j. 1 Azs 494/2019 - 23,

v \4 v 4 v v v/ v v 4 4 4 4

vnémz dospél k zavéru, ze v pripadé zruSeni rozhodnuti o ustanoveni zastupce nelze
Ve A% v 4 4 M 4 4 V/_ V*V/ / 4 M

prihlizet k doruc¢ovani meritorniho rozhodnuti dtivéjsimu ustanovenému zastupci.
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[10] Vydani usneseni C.j.55A 9/2019 - 16, jimz krajsky soud zamitl zadost o
ustanoveni zastupce, stézovatel oznalil za vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 3 Azs 146/2019 - 49, v némz soud rozhodoval ve
skutkové podobné véci. Podle posledné citovaného rozsudku plati, Ze osoba, jiz nebyl
zastupce krajskym soudem ustanoven, je opravnéna podat kasalni stiznost proti
rozhodnuti krajského soudu, jimz se fizeni konci. V ni mize namitnout tuto vadu fizeni,
tedy nespravny postup krajského soudu pri rozhodovani o zadosti o ustanoveni zastupce.

[11] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze vzhledem ke stiznostnimu
duvodu spocivajicimu v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby se ke kasacni
stiznosti nebude vice vyjadrovat.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8.7.2020, ¢.j.6 Azs 139/2020 - 17,
v Ve v/ 4 bl 4 M 7/ M 4 v 7/ v v v/ 4
prerusil rizeni, nebot otazka souvisejici se zde projednavanou véci byla predmétem ftizeni
pred rozsirenym senatem ve véci sp. zn. Ars 3/2019. Rozsifeny senat vydal dne 25. 5. 2021
usneseni C.j. Ars 3/2019 - 43, pricemz jednim zjeho zavéra podstatnym pro zde
. ’ v . vV /7 . ’ v/ . ’ /1
projednavanou véc je, ze ,nevyhovi-li krajsky soud zcela Zddosti o osvobozeni od soudniho
poplatku, musi vyckat marnébo uplynuti lbity pro poddni kasacni stiznosti proti tomuto
usnesent a v pripadé jejiho podini i rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o ni, nez pripadné
zastavi vizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku®. Tento pravnl nazor lze analogicky
aplikovat 1 na situaci, v niz krajsky soud nevyhovel zadosti o ustanoveni zastupce, nasledné
vsak nevyckal rozhodnuti o kasacni stiznosti proti tomuto rozhodnuti a zalobu odmitl.

[13] Jelikoz jiz odpadl divod, pro ktery bylo fizeni preruseno, rozhodl Nejvyssi spravni
soud vsouladu s § 48 odst. 6 s. f. s., Ze se v rizeni pokracuje, a pristoupil k vlastnimu
posouzeni kasacni stiznosti.

[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou véasnosti kasacni stiznosti, ktera
byla podana dne24.5.2020 proti usneseni krajského soudu, jez bylo vydano
dne 27. 11. 2019.

[15] Podle § 106 odst. 2 véty prvnis. t. s. ,kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydni
po dorucent rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni
tohoto usneseni*.

[16] Kasa¢ni stiznosti napadené usneseni bylo vydano dne 27.11.2019. Ze soudniho
spisu krajského soudu vyplyva, ze u stézovatele bylo dne 26. 11. 2019 provedeno spravni
vyhosténi do Gruzie. Proto nemohlo byt usneseni ze dne 27. 11. 2019 stézovateli doruceno
podle § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, tj. poslednim dnem
desetidenni lhuty plynouci ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti v zafizeni o zajisténi
cizinct, nebot v den ulozeni zasilky se stézovatel v tomto zatizeni jiz nenachazel; to plati
1 v situaci, ze krajsky soud pokus o takové dorucent usneseni ucinil.
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[17] Za okamzik doruceni napadeného rozhodnuti je tfeba povazovat 19. 5. 2020, kdy
bylo napadené usneseni dorudeno zastupci stézovatele ustanovenému dne 4. 5. 2020, ¢imz
nabylo pravni moci. Kasa¢ni stiznost podana dne 24. 5. 2020 byla tedy vcasna.

[18] Nejvyssi spravni soud poté dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[19] Napada-li stézovatel kasacni stiznosti usneseni o odmitnuti zaloby, z povahy véci
ptichazi v vahu jen didvod kasaéni stiznosti pfedvidany § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., ktery
spociva v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80).

[20]  Kasaéni stiznosti napadené usneseni bylo vydano na zakladé nezdkonného usneseni
¢.j.55 A 9/2019 - 16, jimz krajsky soud nespravné dovodil, ze s ohledem na dostupnost
bezplatné pravni pomoci poskytované pravnickou osobou podle § 35 odst. 5 s. f. s.
stézovatel nespliiuje podminky pro ustanoveni zastupce. Krajsky soud nasledné sice
formalné postupoval podle zavazného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného
v rozsudku ¢.j. 1 As 439/2019 - 36 a stézovateli zastupce ustanovil, ucinil tak ale az po
vydani usneseni o odmitnuti zaloby, k némuz doslo dne27.11.2019. K okamziku
ustanoveni zastupce, tj. dne 4. 5. 2020, jiz tedy stézovatel v daném ftizeni nemohl realizovat
své pravo na bezplatnou pravni pomoc prostednictvim ustanoveného zastupce a s pomoci
tohoto zastupce v fizeni hajit sva prava.

[21] S ohledem na zavér rozsifeného senatu citovany v bodé [12] Nejvyssi spravni soud
pristoupil ke zruseni napadeného usneseni krajského soudu. V opacném pripadé by
stézovateli bylo znemoznéno, aby své podani s pomoci zastupce doplnil, a jeho zaloba by
nemohla byt meritorné projednana. Stézovateli by tim byl odepfen pristup k soudni
ochrané, nebot moznost hajeni prav stézovatele ustanovenym zastupcem by zUstala pouze
viluzorni roviné. V dalsim rizeni krajsky soud nejprve urci stézovateli novou lhitu
k doplnéni zaloby a teprve nasledné bude moci pfistoupit ke koneénému rozhodnuti, tj.
bud’ rozhodne ve véci samé, nebo jinym zpusobem zakonem predvidanym. S procesné
obdobnou situaci se jiz Nejvyssi spravai soud vyporadal napt.v rozsudku
ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 494/2019 - 23.

[22] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost uvadi, ze si je védom skuteCnosti, ze
dne 26. 11. 2019 doslo k realizaci rozhodnuti o vyhosténi stézovatele, pri¢emz podle § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizinct ve znéni u¢inném od 15. 8. 2017 do 20. 1. 2019 platilo, ze
»U Pripadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vyddinim rozhodnuti soudu o Zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi
cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, soud 7izeni o Zalobé zastavi. O
ukonceni zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndva.
Veéry proni a drubd se pro ¥izeni o kasacni stiznosti pouZiji obdobné.“ Toto ustanoveni
vylucovalo soudni prezkum rozhodnuti policie o prodlouzeni zajisténi mimo jiné pro
ptipad, ze byl cizinec pfed rozhodnutim soudu ze zafizeni pro zajiSténi cizinci propustén.
Citované ustanoveni viak Ustavai soud zruéil nilezem ze dne 27. 11. 2018,
sp. zn. PL. US 41/17, ato ke dni vyhladeni nalezu ve Sbirce zikond, tj. k 21.1.2019.
Prekazka soudniho prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti tak odpadla.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[23] Rizeni predchazejici vydani napadeného usneseni bylo tedy zatizeno vadou, ktera
/7 . ’ 4 4 . vV o v 7 Y o 4
mohla mit vliv na zakonnost napadeného usneseni. Jelikoz je kasacni stiznost davodna,
Ve . vv/ 4 4 4 . ’ v ’ " v/ v/ 4
zrusil Nejvyssi spravai soud usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§
110 odst. 1 véty prvani s.f.s). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[24] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



