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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barorové v pravni véci
navrhovatelt: a) Nezavislé odbory Teva Czech Industries, sidlem Ostravska 305/29,
Opava, b) D. B., ¢) Castellana s. r. o., sidlem Pekarenska 328/8, Brno, a d) R. B., vSichni
zastoupeni Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3,
Brno, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
za Glasti osoby z(c¢astnéné na tizeni: Teva Czech Industries, s. r. o., sidlem Ostravska
305/29, Opava, o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy odpurce ze dne 1. 3. 2021,

O< O< O«<

II.

III.
IV.

[1]

.j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN, ve znéni opatreni ze dne 5. 3. 2021,
.j. MZDR 47828/2020-21/MIN/KAN, a opatreni ze dne 15. 3. 2021,
.j- MZDR 47828/2020-22/MIN/KAN,

takto:

Navrhy se zamitaji.
Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odptrci se neptfiznava nihrada ndkladd fizeni.

Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

Navrhovatelé se domahaji zruseni mimoradného opatreni odpurce ze dne 1. 3. 2021,

¢.j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN (dale téz jako ,ptvodni opatreni® nebo ,opatteni
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ze dne 1. 3.%), ve znéni opatteni ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-21/MIN/KAN,
a opatfeni ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. MZDR 47828/2020-22/MIN/KAN (spolecné dale jen
»napadené opatreni®), vydaného s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,zakon o
ochrané vefejného zdravi®), a na § 2 odst. 1 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich pti epidemii onemocnéni Covid-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(dale jen ,pandemicky zakon®).

[2]  Puvodnim opatfenim odpurce ulozil blize vymezenym kategoriim zaméstnavatela
na tzemi Ceské republiky povinnost umoZnit zaméstnancim (od 12. 3. 2021, resp. 15. 3.
2021, resp. 26. 3. 2021 v zavislosti na poctu zameéstnanct) osobni pfitomnost na pracovisti
zameéstnavatele pouze za predpokladu, Ze zaméstnanec podstoupil v poslednich sedmi
dnech néktery z vymezenych typu testu: RT-PCR test na pritomnost viru SARS-CoV-2
(dale jen ,PCR test“), POC antigenni test na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2
provadény poskytovatelem zdravotnich sluzeb (dale jen ,zdravotnicky antigenni test®)
nebo test na stanoveni ptitomnosti antigenu viru SARS-CoV-2, ktery lze pouzit laickou
osobou (dale jen ,laicky test“). Napadenym opatfenim bylo dile zaméstnavatelam ulozeno,
aby pro své zaméstnance zajistili bud’ provedeni zdravotnickych antigennich testd, nebo
testy pro provedeni laického testu. Podle ¢l. III ptivodniho opatfeni jsou zaméstnanci, se
stanovenymi vyjimkami, povinni na vyzvu zaméstnavatele jim zajisténé testy podstoupit.

[3]  Opatfenim odptrce ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-21/MIN/KAN, byl
s i¢innosti od 9. 3. 2021 mj. rozsifen okruh vyjimek z povinnosti zaméstnanct podstoupit
testovani (¢l. III ptivodniho opatfeni) a vymezen pojem ,zaméstnanec“ pro ucely opatfeni
se zahrnutim tzv. agenturnich pracovniki a osob vykonavajicich na pracovisti
zaméstnavatele stejnou nebo obdobnou ¢innost jako zaméstnanci na zakladé jiného
pravniho vztahu (¢l. V ptivodniho opatfeni).

[4]  Opatfenim odptrce ze dne 15.3.2021, ¢.j. MZDR 47828/2020-22/MIN/KAN,
byla s 4¢innosti ode dne 17. 3. 2021 rozsifena povinnost testovani zaméstnanci téz na
zaméstnavatele, ktefi jsou podnikatelem nebo stitnim nebo narodnim podnikem a
zaméstnavaji 10 az 49 osob; v disledku toho doslo téz k precislovani nékterych c¢lankd
puvodniho opatteni.

II.  Navrhy navrhovateld a) a b) a navrhovatelek c) a d)

[5]  Dne 13. 3. 2021 obdrzel Nejvyssi spravni soud navrh navrhovatelt a) a b) z téhoz
dne na prohlaseni nicotnosti, eventualné zruSeni opatfeni obecné povahy Ministerstva
zdravotnictvi (odpurce) ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN, ze dne
5. 3. 2021, ¢.j.MZDR  47828/2020-21/MIN/KAN, a ze dne 5.3.2021,
¢. ).MZDR 47828/2020-17/MIN/KAN. O posledné uvedeném opatreni bylo u NSS vedeno
samostatné fizeni pod sp. zn. 8 Ao 1/2021. Dne 23. 3. 2021 obdrzel Nejvyssi spravni soud
navrh navrhovatelek c) a d) ztéhoz dne na konstatovani nicotnosti, eventualné zruseni
opatreni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi (odptrce) ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. MZDR
47828/2020-16/MIN/KAN, ve znéni pozdéjsich zmén. [Vzhledem k obsahové identité
obou podanych navrha soud spojil tizeni o nich ke spole¢nému projednani a rozhodnuti, a
proto také voduvodnéni tohoto rozsudku (neni-li vyslovné uvedeno jinak) soud
rekapituluje oba navrhy spolecné a ve svém posouzeni podava odpovédi na oba navrhy -

pozn. NSS.]
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[6] Navrhovatel a) uvadi, ze je odborovou organizaci sdruzujici zaméstnance
spolecnosti Teva Czech Industries s. r. o. (dale jen ,spole¢nost Teva“), na niz a jeji
zaméstnance dopadaji povinnosti stanovené napadenymi opatrenimi. Otazky bezpecnosti
prace a ochrany zdravi ptipraci spadaji mezi oblasti, které je zaméstnavatel povinen

. 4 . 4 v . o Ve 4
s odborovou organizaci projednat. Na zaméstnance spolecnosti Teva v duasledku prijeti

/ v ’ ’ /7 Vv . ’ Ve ’ M

napadenych opatfeni dopada cela rada povinnosti. Je pfitom nerozhodné, zda jsou tyto
povinnosti ulozeny primo zaméstnancum nebo zameéstnavatelim, ktefi je pak po
zaméstnancich vymahaji. Stran své aktivni legitimace navrhovatel a) poukazuje na
analogické pouziti judikatury Ustavaiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
moznosti spolkl napadat za urcitych okolnosti izemni plany samosprav (zejména nalez sp.
zn. 1. US. 59/14). Dovolava se své povinnosti zastat se prav zaméstnancu.

[7]  Navrhovatelka b) je zaméstnankyni spole¢nosti Teva. Dne 12. 3. 2021 se dostavila
na pracovisté a odmitla se podrobit testu na pfitomnost antigenu SARS-CoV-2.
Zaméstnavatel ji na zakladé napadeného opatfeni neumoznil vstup na pracovisté a
kvalifikoval tuto skutecnost jako prekazku v praci na strané zameéstnance. Navrhovatelka
b) se tak v duasledku prijatych opatfeni citi primo existenéné ohrozena, protoze ji neni
zaméstnavatelem vyplacena mzda. Pokud by se zalobkyné testu podrobila, hrozi ji
poskozeni zdravi, nerespektovani prava na ochranu soukromého zivota, jakoz i to, ze
citlivé osobni {daje o zdravotnim stavu budou zaméstnavatelem shromazdovany bez

zakonného podkladu.

[8]  Navrhovatelka ¢) je spolecnosti, ktera provozuje italskou restauraci v Brné.
Napadenym opatfenim je ji ulozena povinnost testovat zaméstnance, a pokud se
zameéstnanci testovani nepodrobi, neumoznit jim pfitomnost na pracovisti. Navrhovatelce
je ulozeno, aby testy nakoupila, a je ji tedy ulozena dalsi finanéni povinnost, prestoze je jiz
po radu meésici omezovano jeji podnikani. V doplnéni navrhu ze dne 24. 3. 2021
navrhovatelka c) upresnila, ze aktualné zaméstnava 11 zaméstnanct ve smyslu napadeného
opatfeni.

[9]  Navrhovatelka d) je jednatelkou navrhovatelky ¢) a dopada na ni fada povinnosti.
Navrhovatelka d) fidi zaméstnance navrhovatelky c). Neni tedy myslitelné, aby nebyla
na pracovisti pritomna.

[10] Navrhovatelé namitaji, ze vécné prislusnym k vydani opatfeni je ministerstvo
zdravotnictvi, funkéné pHslu$nym je viak hlavni hygienik CR, nikoliv ministr
zdravotnictvi, coz vyplyva z § 78 odst. 1, § 80 odst. 1 pism. g) a § 80 odst. 8 zakona o
ochrané verejného zdravi Pandemicky zakon nestanovi zvlastni pravidla ohledné
pravomoci, a nadale tak plati, ze ve vécech ochrany a podpory verejného zdravi vystupuje
jako organ ministerstva zdravotnictvi hlavni hygienik.

[11] Navrhovatelé dale tvrdi, ze odpurce pfi vydani napadeného opatreni prekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti uvedené v § 2 pandemického zakona a § 69 odst. 1 zakona
o ochrané verfejného zdravi, a jednal tak wltra vires. Napadenymi opatfenimi je ukladana
cela fada povinnosti, k nimz odpirce nema v zdkoné o ochrané vefejného zdravi ani v
pandemickém zakoné zmocnéni. Neni pritom mozneé, aby ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i)
zakona o ochrané vefejného zdravi bylo vykladano jako jakysi ,bianco sek“ k tomu, aby
odptrce ukladal jednotlivcam libovolné povinnosti dle vlastnitho uvazeni. K tomu
navrhovatelé odkazuji na zavéry Méstského soudu v Praze uvedené v rozsudku ze dne 31.
8. 2020, ¢&. 5. 18 A 22/2020-140, a nasledné v rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢. 5. 11 A
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126/2020-75. Soud konstatoval, ze § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi
e o Vee /s / . v ’ / v
nezmocnuje odpurce k prijeti jakychkoliv opatteni, ale s ohledem na nezbytnost tGstavné
konformniho vykladu, .jen takovych, jez jsou svou povahou a intenzitou srovnatelnd s
opatrenimi upravenymi v predchozich pism. a) az h).“ Podle navrhovateld ale méstsky soud
4 v /. v v V/Ve 4 v 4 o v 4 v 4 v
sam opakované neumérné rozsiril opravnéni odpurce, kdyz mu pravé na zakladé
»zbytkového ustanoveni § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané verejného zdravi pfiznal
pusobnost napt. k tomu, aby lidem bylo nafizovano zahalovat si sta a nos satkem, salou ¢i
doma usitou rouskou.

[12] Pifi posuzovani pusobnosti odpurce k vydani napadeného opatfeni je podle
navrhovatelt nutno vychazet také z dalsich ustanoveni zakona o ochrané verejného zdravi,
napt. § 64. Vtomto ustanoveni je urcité povinnosti mozné ukladat osobe, ktera

v . v 7/ v 4 M v 4 /4 <« /
sonemocnéla infekénim onemocnénim, nebo je podezfela znakazy“. Napadenym
opatfenim jsou vSak ukladany povinnosti zajistit testovani a podrobit se testovani pro
jednotlivce bez ohledu na to, zda jsou podezfteli z nakazy.

[13] Daldi povinnosti jsou podle navrhovatelt ukladana napadenym opatfenim mimo
zakonny ramec ve vztahu knakladani s informacemi o zdravotnim stavu.
Zaméstnavatelim je ukladana povinnost vést evidenci provedenych testd. V tom
navrhovatelé spatfuji zasah do prava nainformacéni sebeurceni zaméstnancd, coz je
v rozporu s &. 10 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, podle ni% m4 ka¥dy pravo na
ochranu soukromi ve vztahu k informacim o zdravotnim stavu a toto pravo mize omezit
pouze zakon. V tomto pripadé vSak neni evidence vedena na zakladé zikona. Podle zikona
o inspekci prace je prestupkem, pokud zaméstnavatel v rozporu s § 316 odst. 4 zakoniku
prace vyzaduje od zaméstnance informace, které bezprosttedné nesouviseji s vykonem
prace a se zakladnim pracovnépravnim vztahem. Tento zakaz neplati, jestlize je pro to dan
vécny divod spocivajici v povaze prace, ktera ma byt vykonavana, a je-li tento pozadavek
priméfeny, nebo v ptipadech, kdy to stanovi tento zdkon nebo zvlastni pravni predpis.
Pokud jde o informaci o vysledku testu, nejsou splnény podminky, ze se jedna o informace
bezprostredné souvisejici s vykonem prace, a povinnost ani nestanovil pravni predpis.

[14] Navrhovatelé dale poukazuji na skutecnost, Ze za poruseni povinnosti ulozené dle §
69 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi je mozné ulozit pokutu ve vysi az 3 milionu
K¢ a za poruseni opatfeni podle § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zakona pokutu ve vysi
az 50 tisic K¢ Navrhovatelé maji za to, ze zejména moznost ulozeni pokuty v rozsahu od
nuly do 3 miliont K¢ podle zakona o ochrané verejného zdravi neodpovida pozadavku
vyplyvajicimu ze zasady nullum crimen sine lege. S ohledem na vys$i mozné pokuty musi
byt meze pro ukladani povinnosti vymezeny zakonodarcem jednoznacnym zpisobem a je
nutné je vykladat jediné restriktivnim, nikoliv rozsifujicim zpasobem.

[15] Navrhovatelé rovnéz namitaji, ze opatfeni nebylo vydano zikonem stanovenym
zpusobem, nebot ve véci nebyl radné veden spis. U kazdého opatfeni obecné povahy musel
nékdo dat pfislusnému Grednikovi podklad nebo podnét (i Gstni podnét by mél byt
’ . 4 v 4 . v/ ’ v 4 v 4
zaznamenan do spisu), na zakladé kterého mimoradné opatfeni sepsal, nékdo musel dat
podklad, na jehoz zakladé byly stanoveny vyjimky. I v tomto pripadé tedy museji existovat
dokumenty, pokyny, podklady, zapisy z jednani, tfeba i v minimalni podobé, reflektujici
. v/ . 4 v / . . v/ 4 v ’ ’ 4 4 /
mimoradnost situace, na zakladeé kterych je mimoradné opatreni vydavano, a tyto musi byt
soucasti spisu. Stejné tak musi existovat podklady, ze kterych je zfejmé, proc je opatteni
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zménéno nebo zruseno. Pokud odpurce pfiznava, ze spis veden je, ale nejsou v ném zadné
’ .y . ’ ’ ’ o A ) v /
podkladové materialy, jedna se o zasadni vadu zpusobujici nicotnost napadeného opatfeni.

[16] Navrhovatelé dale tvrdi, Ze napadené opatfeni neni dostate¢né odiavodnéno. Je
nutné vyzadovat dostatené odtvodnéni, nebof opatfeni zasadné omezuji prava
. . ° v v / v Ve v v .
jednotlivet. Nelze akceptovat, ze opatfeni bylo treba vydat okamzité a ze na jeho
oduvodnéni ,nebyl ¢as“, nebot opatfeni bylo vydano takrka dva tydny pfed planovanou
/ Ve ’ . \4 . 4 4 . v A 4 ’ ./
Ucinnosti, a informace, ze k jeho vydani dojde, byla opakované zminovana v médiich.
Zavéry obsazené v oduvodnéni museji byt opreny o adekvatni podklady ze spravniho
M / . /4 . / ./ . ’ 4 /7 v/’ 1°* Ve 4
spisu, ze kterych bude dovoditelné, jakymi Gvahami se spravni organ ridil pti posouzeni,
zda je na misté opatreni obecné povahy vydat a v jakém rozsahu. K tomu navrhovatelé
odkazuji na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, sp. zn. 18 A 59/2020.
Vady odtvodnéni nemuze zhojit ani dodate¢né odiivodnéni v fizeni pred soudem. Ustredni
4 4 4 4 . ./ 4 / 4 / Vv 4 o /7 o v/
organy statni spravy disponuji rozsahlym aparatem Urednikd a odbornikd, ktefi mohou
zajistit bezvadné splnéni vsech zakonnych pozadavkd. Napadené opatteni nedostoji
pozadavkim, které formuloval méstsky soud v rozsudku ¢. j. 11 A 127/2020 - 89, ktery se
tykal testovani zaméstnancu socialnich sluzeb. Odpirce tento rozsudek nereflektoval,
nevysvétluje, proC je zvolena pravé urcita velikost zaméstnavateld, proljde pouze o
podnikatele (a ne tfeba neziskové organizace), pro¢ je zvolen pravé dany interval, proc
pravé antigenni testy, které navic nejsou vhodné, pro¢ jsou testovani bezptiznakovi lidé

atd.

[17] Navrhovatelé rovnéz namitaji, ze odpurce vramci napadenych opatfeni zvolil
metodu invazivniho testovani antigennimi testy, které jsou zasahem do osobni integrity.
Antigenni testy jsou realizovany odbérem z nosu, ktery navic neni prosty rizika poskozeni
zdravi, k ¢emuz odkazuji na {lanek zverfejnény na strankach Fakultni nemocnice v Brné.
Ptitom volba testdl je pouze v rukou zaméstnavatele, nikoliv zaméstnance. Ustavni soud
(nalez sp. zn. I. US 987/07 ze dne 28. 2. 2008) i Evropsky soud pro lidski prava
(rozhodnuti ze dne 14. 4. 2020 ve véci Dragan Petrovié proti Srbsku, stiznost ¢. 75229/10)
konstatovaly, ze odbér biologickych vzorkt (DNA) je zasahem do prava na soukromi a
soukromy zivot. Dle § 28 odst. 1 zakona ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach), lze zdravotni
sluzby pacientovi poskytovat jen se svobodnym a informovanym souhlasem. Vyjimku
z tohoto pravidla muze stanovit zakon o ochrané vefejného zdravi, nikoliv pandemicky
zakon. Zakon o ochrané verejného zdravi tak také ¢ini, ale pouze v § 53 a § 64, které se
tykaji jinych situaci. Zaméstnancim neni zaruceno ani pravo na pouceni dle § 31 zakona o
zdravotnich sluzbach. Provedeni diagnostického testu je zdravotni péli (sluzbou), ktera
musi byt poskytovana zdravotnickym pracovnikem (§ 2 a § 11 zakona o zdravotnich
sluzbach). Napadena opatfeni vsak pocitaji s moznosti pouziti testu ,laickou osobou®.

[18] Napadena opatreni jsou dle navrhovateld nelogicka, nepredvidatelna,
nesrozumitelna a vnitfné rozporna. Navrhovatelim se nepodarilo jednoznacné zjistit, co se
stane, pokud zaméstnanci nebudou respektovat stanovenou vyzvu k testovani, tj. zda se
bude napft. jednat o prekazku v praci na strané zameéstnance ¢i zaméstnavatele, zda ptjde o
divod pro vypovéd ¢iokamzité zruseni pracovniho pomeéru. Navrhovateli a) a
navrhovatelce b) neni zfejme, z jakého divodu je v opatfeni pouzit termin podnikatel, se
kterym bézné pracuje soukromé pravo, namisto vymezeni pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby, které je bézné pro oblast prava vefejného a pocita s nim jak pandemicky
zakon, tak zakon o ochrané verejného zdravi. Z napadenych opatteni neni ztejmé, podle
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kterého z téchto predpist jsou povinnosti ukladany, stejné tak je sporné, podle jakého
zakona budou napt. ukladany pokuty.

[19] Dale navrhovatelé namitaji neprimérenost napadenych opatteni. Neni zfejmé, pro¢
4 v v/ v 4 4 M A v v v 4 M Ve i

pravé v pripadé virdzy, ktera je radové podobné nebezpecna jako chfipka, je nutno

narizovat pravé takova opatreni, ktera byla pfijata, zejména pro¢ je zapotfebi testovani

podrobit zdravé zaméstnance bez jakychkoliv projevii nemoci.

[20] Napadena opatfeni je dle navrhovatelG treba prezkoumat z hlediska kritéria
vhodnosti, potfebnosti, minimalizace zasaht a proporcionality v uzsim slova smyslu.

[21] Navrhovatelé tvrdi, ze napadena opatreni snad sleduji legitimni cil, ale neni splnéno
kritérium potfebnosti. K tomu odkazuji na studie, ze kterych podle nich vyplyva, ze
smrtnost u nakazy koronavirem je asi 0,2 %, jedna se tedy jiz prokazatelné o onemocnéni
srovnatelné s chripkou. Pfitom vedle onemocnéni Covid-19 existuji nebezpecnéjsi nemoci.
Navrhovatelé dale argumentuji, Ze potfebnost opatfeni je odivodiovana nevhodné
ziskanymi (daji o pocétu nakazenych. PCR testy by se vibec nemély pouzivat jako
relevantni zdroj informaci o tom, zda je ¢lovék koronavirem akutné nakazen a zda je
infekcni. Jde o nevhodnou a nevypovidajici metodu.

[22] Metoda PCR neni urcena k pouzivani jako diagnosticky nastroj (tj. k urceni, zda v
téle clovéka probiha akutni infekce). SARS-CoV-2 RT-PCR testy vykazuji extrémni
mnozstvi pozitivnich pripadd, protoze nejsou schopny detekovat pouze zZivy virus, ale
detekuji také ¢astetky mrtvého viru. Clovék, kterému vyjde pozitivni PCR test, tedy
vibec nemusi byt nosicem zivého viru, a tudiz nemuze nikoho nakazit.

[23] Navrhovatelé dale uvadéji, Ze ani antigenni testy nejsou vhodné k testovani

bezptiznakovych osob. Provadéni antigennich testd u asymptomatickych jedinct je proto

postupem neodbornym a nepfiméfenym sledovanému cili. Testovani bezptiznakovych

osob je zcela nevypovidajici a neni schopno v boji s epidemii jakkoliv pomoci. Ptednost by
v/ v o v / 4 M . 4 M ’ /7 Ve V / v 4

v pripadé testu méla byt dana neinvazivnim variantam (tzv. kloktaci ¢i zvykackove testy),

oproti testum z nosu ¢i nosohltanu.

[24] K otazce proporcionality navrhovatelé poukazuji také na to, ze v souvislosti s
pandemii zpusobenou virem HIN1 vletech 2009-2010 (tzv. praseéi chfipky) nebyl
vyhlasen nouzovy stav, nebyla vydana ani celostatni omezeni podle zakona o ochrané
verejného zdravi a nebyla vydana opatfeni, ktera by byla podobna tomu, které nyni
zalobci napadaji.

[25] Podle navrhovateld je s ohledem na inkubacni dobu onemocnéni Covid-19
nesmyslné testovani zaméstnanct v sedmidennich intervalech.

[26] Navrhovatelé dale argumentuji, ze pandemicky zakon je protitistavni a navrhuji,
. vv/ / ’ v V. 2 ’ / A /

aby Nejvyssi spravai soud predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni tohoto zakona.
Protitistavnost spatfuji v tom, ze stav pandemické pohotovosti neni Ustavné zakotven. S

v i "4 /4 v 4 v 4 4 v 4 4 /. .V
ohledem na to, Ze mimoradné stavy predstavuji naruseni obvyklého rozdéleni moci ve staté
a jeji vychyleni smérem k posileni moci vykonné, neni mozné takové stavy nové
konstituovat pouze na zakonné urovni bez Gstavniho zakotveni. Pfi pfipusténi opaku by
hrozilo, ze jakakoliv politicka frakce, ktera bude mit vétsinu v parlamentu, ustanovi novy
mimoradny stav pouze ve svij prospéch. Trvat na pozadavku Ustavni vétsiny je vedle
moznosti prezkumu takové Gpravy Ustavnim soudem nezbytnou brzdou proti naruseni
principu pravniho statu a parlamentni demokracie. Zaroven vedle sebe nyni existuji jak



6 Ao 2/2021 - 163
pokracovani

nouzovy stav, tak stav pandemické pohotovosti, coz zesiluje potrebu prezkumu tohoto
zakona ze strany Ustavniho soudu.

[27] Dal$im dtvodem protidstavnosti pandemického zakona je dle navrhovateld prijeti
zakona ve stavu legislativni nouze. Predloha zakona neprosla standardnim legislativnim
procesem a hodnocenim dopadd regulace, prestoze pandemie nemoci Covid-19 byla
vyhlasena takika rok pred ptijetim zakona. Zakonodarci neméli dostatek Casu se s textem
seznimit, nebyla respektovana prava mens$in v Parlamentu CR ani stanovené postupy
podle legislativnich pravidel vlady a jednactho ¥adu Poslanecké snémovny. Uprava stavu
legislativni nouze musi byt dle Ustavniho soudu vyklidina maximalné restriktivné, dstavné
vstticné a odpovédné (nilez Pl US 55/10, bod 100). Reilnou moZnost sezndmit se s
navrhem zakona a reagovat na néj musi mit i verejnost, nebot i ji je uréena parlamentni
diskuse.

[28] V navrzich a vdopliujicich podanich navrhovatelé poukazali na fadu
publikovanych ¢lankt a odbornych vyjadfeni a k prokazani svych tvrzeni navrhli rovnéz
dtkaz vyslechem MUDr. H. Z., ktera ptsobi jako vedouci oddéleni virologie a zastupce
vedouciho Centra klinickych laboratori Zdravotniho Gstavu se sidlem v Ostraveé.

[29] Navrhovatelé shodné navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené opatteni
pro nezakonnost.

IMI. Vyjadfeni odpirce
k podanym navrhim a vyjadfeni osoby z(¢astnéné na tizeni

[30] Odpurce podal vyjadreni k obéma navrhim na zruseni napadeného opatfeni.
Oba povazuje za nedtvodné. Ve vyjadreni k navrhu navrhovatelek c) a d) predeslal,
ze zaméstnanci maji stanovenou povinnost nosit ochranné prostredky dychacich cest, a
pokud zameéstnanci dodrzuji toto pravidlo, nehrozi, ze v pfipadé pozitivniho vysledku
antigenniho testu (ktery v ptipadé asymptomatického jedince musi byt potvrzen RT-PCR
testem) jednoho zaméstnance ptjdou ostatni zaméstnanci do karantény.

[31] Odpurce je presvédcen, ze byl opravnén na zakladé § 80 odst. 1 pism. g) zakona
o ochrané verejného zdravi vydat napadena opatteni, pfi¢emz zadné soudni rozhodnuti
zadného ze soudu tuto pravomoc nezpochybnilo. Skutecnost, ze § 80 odst. 6 zakona o
ochrané vefejného zdravi deklaruje, ze tkony hlavniho hygienika jsou povazovany za
tkony organu Ministerstva zdravotnictvi ve vécech ochrany a podpory vefejného zdravi,
na této skuteCnosti nic neméni. Zakon o ochrané vefejného zdravi i pandemicky zakon
zakladaji pravomoc pfimo Ministerstvu zdravotnictvi jako jednomu z organd ochrany
verejného zdravi a za ministerstvo jedna ministr zdravotnictvi.

[32] Odpurce nesouhlasi s tvrzenim, ze prekrocil svou vécnou pusobnost, pokud naridil
zaméstnavatelum povinnost neumoznit pfitomnost na pracovisti pozitivné testovanému
nebo netestovanému zaméstnanci, zajistit pro zameéstnance testy, vést evidenci testi a
vyzvat zaméstnance, aby testovani podstoupili a zaméstnancim vyrozumét zaméstnavatele
o vysledku testu, nebot zakon o ochrané vetejného zdravi umoznuje odpurci naridit urcité
¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku, pri¢emz do této kategorie spada
moznost naridit zaméstnavatelam vyse uvedené povinnosti. Ustanoveni § 69 odst. 1 pism.
b) zakona o ochrané verejného zdravi umoznuje zakazat nebo omezit styk skupin
fyzickych osob podeztelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami. Povinnosti
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stanovené napadenym opatrenim jsou zasahem vyrazné niz$tho stupné intenzity nez
umoznuje § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi, a je tedy zcela v mezich
vécné pusobnosti odpurce.

[33] K namitce navrhovateld, ze omezeni prav se muze vztahovat pouze ke skupiné osob
podeztelych z nakazy, a nikoliv na kazdého, odptrce odkazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 19. srpna 2020, ¢. j. 8 A 60/2020,v némz soud, ze ,nezbyvi nez
vychdzet z aktudlniho védeckého pozndni, podle néhoz onemocnéni Covid 19 mohou na dalsi
osoby prenaset i lidé, kter{ sami priznaky onemocnéni nevykazuji. Tato skutecnost opraviiuje
omezeni shromdzdéni vétstho poctu osob, jak je realizovano napadenym mimoridnym
opattenim.“ Podle odplrce je tato tGvaha aplikovatelnd i1 v pripadé napadenych
mimoradnych opatteni, tedy ze se napadené opatfeni nemusi omezovat pouze na osoby
podezfelé z nakazy. Nicméné § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zakona pocita
s mimotradnym opatfenim, ve kterém bude stanovena povinnost testovat zaméstnance a
jiné pracovniky na pfitomnost onemocnéni Covid-19. Napadené opatfeni tuto povinnost
pouze konkretizuje. K namitce navrhovatelt, ze dle § 2 odst. 2 pism. m) pandemického
zakona je mozné prikazat pouze testovani na pritomnost onemocnéni Covid-19, nikoli
fragmentt virové RNA nebo bilkoviny, povazuje odptirce za nedtivodnou, odptirce uvadi,
ze ztejmym Uclelem citovaného ustanoveni bylo umoznit nafidit testovani na ptritomnost
(antigenu) viru SARS-CoV-2, coZ je také jediny mozny zpisob, jakym se v Ceské republice
onemocnéni Covid-19 zjistuje.

[34] Pozadavek na odivodnovani napadenych akti v $irSim rozsahu je s ohledem
na dynamiénost vyvoje pandemie Covid-19 a poznatki o ni, jakoz i mnozstvi krokd, které
. ’ . . Vv Veey . /7 24 /7 . Vev/y \4
je vtéto souvislosti treba prijimat, nerealizovatelny. Pfipadné striktnéjsi pozadavky
na oduvodnovani pfijimanych opatfeni za dané situace by prakticky znemoznovaly Cinit
nezbytné kroky sméfujici ke zpomaleni postupu pandemie na Gzemi CR pro samé
oduvodnovani jednotlivych opatteni. Pred vydanim jednotlivych opatfeni neni mozné na
4 4 4 4 v/ 4 /v . / /4 . S 4
rozdil od standardniho spravniho fizeni shromazdit uplné a zcela objektivizované
podklady (a to rovnéz proto, ze se poznatky o viru SARS-CoV-2 dynamicky vyvijeji).
Podle § 94a odst. 2 véty druhé zakona o ochrané vefejného zdravi se ,epidemické” opatfeni
/4 4 v ’ 4 ’ v/ 4 4 v 4 /4
obecné povahy na zakladé tohoto zakona vydava ,bez fizeni o navrhu opatfeni obecné
povahy*“. Stejné ustanoveni obsahuje 1 § 2 odst. 6 pandemického zdkona. S ohledem na
potfebu urgentniho feseni, které epidemické situace vyzaduji, tedy neni tfeba pfed
vydanim pfislusnych opatfeni obecné povahy shromazd'ovat podklady ani vést spis jako ve
standardnim spravnim fizeni, a neni ani vyzadovano predchozi uverejnéni navrhu opatteni
/4 Ve 4 4 4 M 4 v / v v o 4
obecné povahy k pripominkam a namitkam dotéenych osob. Prestoze odptrce neni
povinen vést spravni spis obdobnych standardd, jako to stanovi spravni ad, neznamena to,
ze sva mimoradna opatreni vydava arbitrarné bez shromazdovani podkladda. Odptirce
lerpa predevSim z doporuCeni Rady Evropské unie, voditek Evropské komise,
impaktovanych lasopist, védeckych studii, dat o poctu nakazenych a hospitalizovanych a
v / 4 4 S4 Vv ’ oV
z dat o vécnych a personalnich kapacitach nemocnicnich luzek.

[35] Frekvence testovani vychazi z vysoké senzitivity a specificity antigennich testd
v . . v 7 . ’ I ’

a zohlednéna je inkubacni doba nemoci. Stanovena frekvence testovani je vysledkem

jednani pracovnich skupin odptirce slozenych z pfednich experta.

[36] K namitce ohledné zasady svobodného a informovaného souhlasu a osobni integrity
o 4 4 v i / v v 4 4 v 4 bd
odpurce uvadi, ze ani Ustavné zaruCena nedotknutelnost osoby neni bezbreha, nebot
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Umluva o lidskych privech a biomedicing, obdansky zdkonik i zdkon o zdravotnich
sluzbach umoznuji za stanovenych podminek poskytovat zdravotni sluzby pacientovi 1 bez
jeho souhlasu, tudiz zasahnout do jeho integrity.

[37] Podle odplrce z napadenych opatfeni jasné vyplyva, ze testovani zaméstnanca
prostrednictvim RT-PCR testd na pfitomnost viru SAR-CoV-2 provadi poskytovatelé
zdravotnich sluzeb (coz jsou de iure osoby, kterym bylo udéleno opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb). Dale z napadenych opatfeni vyplyva, ze testovani zaméstnanca
prostednictvim POC antigennich testii na stanoveni pritomnosti antigenu viru SAR-CoV-
2 provadi poskytovatel zdravotnich sluzeb nebo laickd osoba, tj. saim zaméstnanec (¢ili
zaméstnanec testuje sam sebe). Testuje-li zaméstnanec sam sebe, nemuze se jednat o
poskytovani zdravotnich sluzeb.

[38] K namitce, ze napadena opatfeni byla vydana na zakladé ustanoveni dvou zakond,

VeV \4 4 Vo 4 . 7 N7 4 . 4 4 4 v 4 o
priCemz neni zrejmé, jaka ¢ast byla vydana podle jakého zakonného zmocnéni, odpirce
uvadi, ze ta ¢ast napadenych opatteni, ktera prikazuje testovat zaméstnance, byla vydana
podle pandemického zakona a zbyla ¢ast opatteni byla vydana podle zakona o ochrané
verejného zdravi.

[39] Odpurce se ohradil proti tvrzeni, ze onemocnéni Covid-19 je virdza obdobna
chtipce. Onemocnéni Covid-19 je nakazlivéjsi i nebezpecnéjsi nez chripka. Napadena
opatreni splruji test proporcionality, nebot jsou vhodna, potrebna a pfimérena. Povinnost
pravidelného preventivniho vysetfeni pomoci POC antigennich testi umoziiuje dosahnout
sledovaného cile. Timto cilem je v¢asné odhaleni Covid-19 pozitivnich osob ve spolecnosti,
pri¢emz pomoci pravidelného testovani je mozné véas identifikovat nakazené osoby, a
minimalizovat tak riziko prenosu viru. Pravé v zameéstnani dochazi nejéastéji k prenosu
onemocnéni Covid-19, nebot zaméstnanci nedodrzuji povinnosti stanovené mimoradnymi
opatfenimi, a to zejména povinnost noSeni ochrannych prostredkt dychacich cest.
Opatreni jsou tedy vhodna k dosazeni cile a jsou zaroven pottebna, nebot prozatim
neexistuje jiny zpusob, jak identifikovat bezptiznakové osoby s onemocnénim Covid-19
nez pravidelnym testovanim, které nasledné zabrani Sifeni nemoci na pracovisti.

[40] K namitce navrhovatelt, ze by antigenni testy nemély byt vyuzivany u
asymptomatického jedince bez kontaktu s onemocnénim, odplrce uvadi, ze pravé
antigenni testy jsou vhodné pro asymptomaticke jedince, kdy u symptomatickych jedinca
se jiz doporucuje podstoupit rovnou RT-PCR test. Spolehlivost testa je u osob s akutnim
onemocnénim az 90 %. RT-PCR testy mohou po prodélané nemoci vykazovat delsi dobu
pozitivitu, aniz by osoba musela byt infekéni. To u antigennich testa neplati, a proto je
dulezité pravidelné opakovani téchto testi. Antigenni test pomuze véas odhalit infekéni
osoby a tim zabranit dal$imu S$ifeni viru v populaci. Testy jsou rychlejsi a levnejsi. K
namitce navrhovatell, Ze nejsou pouzity neinvazivni testy ze slin, odpurce uvadi, ze je
zcela na uvazeni zaméstnavatelu, jaké testy pro své zameéstnance poridi. Vsechny samotesty
jsou vsak neinvazivni, a to i ty zalozené na stéru z predni ¢asti nosu. Napadena opatfeni
jsou zameérena na vcasné odhaleni Covid-19 pozitivnich osob ve spoleénosti. Na jedné
strané tu tak stoji ochrana zivota a zdravi a na strané druhé povinnost pravidelné se
podrobit nepfijemnému testu. Odpurce je tak toho nazoru, ze stanoveny zasah do prav je
priméreny sledovanému cili, kterym je ochrana zdravi a zivota.

[41] Princip proporcionality odptrce pfi prijimani mimoradnych opatfeni provadi tak,
ze zhodnoti soucasny stav sifeni onemocnéni Covid-19 na dzemi CR. Na zakladé



6 Ao 2/2021

dostupnych skutecnosti a pfi zohlednéni dostupnych védeckych znalosti pak dospiva k
odhadu rizika Sifeni onemocnéni Covid-19 na zdravi a zivoty osob. Pokud je vysledek
neuspokojivy a riziko Sifeni onemocnéni Covid-19 v populaci je prili§ vysoke, jsou
identifikovana rizna opatreni, ktera by mohla sifeni onemocnéni Covid-19 zpomalit a
zmirnit dopady jeho Sifeni na zdravi a zivoty osob. Pfi volbé vhodnych opatfeni voli
odptrce a dalsi organy krizového fizeni ta opatfenti, které dle jejich nazoru v rozsahu jejich
diskrece v nejvyssi mire zpomaluji Siteni koronaviru SARS-CoV-2, resp. onemocnéni
Covid-19, a zaroven co nejmen$im zpusobem negativné dopadaji na obyvatelstvo a prava
osob.

[42] Odpurce sdélil, ze spravni spis, ktery se tyka predmétného mimoradného opatteni,
obsahuje jen napadené mimoradné opatfeni a opatfeni jemu predchazejici, resp. na ného
navazujici. Odpurce na zakladé vyzvy soudu v priloze zaslal souhlasy vlady dle § 3 odst. 3
pandemického zdkona. Dle odplrce oddvodnéni napadenych opatfeni zohlednilo
pozadavky stanovené v § 3 odst. 2 pandemického zakona. V napadeném opatteni je
zohlednéna aktualni analyza epidemiologické situace onemocnéni Covid-19, kdy je dan
diraz zejména na nové mutace viru. Aktualni epidemiologickou situaci je mozné sledovat
ptimo na strankach Ministerstva zdravotnictvi. Odptirce k soudem vyzadanym podkladim
odkazuje zejména na stanoviska Mezioborové skupiny pro epidemické situace, zpravu o
hromadném testovani na Slovensku a studii zaméfenou na testovani ve véznicich (tedy
uzavireném prostoru srovnatelném se zaméstnanim).

[43] Odpurce navrhl, aby NSS navrh jako nedtvodny zamitl.

[44] Osoba zGcastnéna na fizeni, spolecnost Teva, uvedla, Ze pro testovani byl zvolen
rychly test VivaDiag SARS-CoV-2 Ag Rapid Test (Wellion) od distributora spolecnosti
Elekta, s.r.o., ktery je urCen pro rychlou kvalitativni detekci nukleokapsidového
bilkovinného antigenu SARS-CoV-2 ve vzorku ziskaného stérem z lidské nosni sliznice,
konkrétné z predni ¢asti dutiny nosni. Tyto testy eliminuji riziko poskozeni zdravi
zaméstnancu, které navrhovatel a) a navrhovatelka b) uvadéji v navrhu. Stér si provadi
kazdy zaméstnanec spolecnosti Teva sam. Spolecnost Teva nezpochybriuje, ze viadi
navrhovatelce b) uplatnila postup, ktery je popsan v navrhu. Spolecnost Teva vSak zastava
stanovisko, ze tento postup byl zcela v souladu s napadenymi opatfenimi, stanoviskem
Ministerstva prace a socialnich véci ,Povinné testovani zaméstnancu a jeho pracovnépravni
souvislosti“ a rovnéz vnitfnim predpisem, ktery v této souvislosti spolecnost Teva ptijala a
se kterym byla navrhovatelka b) prokazatelné seznimena. Mimoradna opatteni lze
podradit pod ostatni predpisy, které jsou zaméstnanci povinni dodrzovat, byli-li s nimi
zaméstnavatelem radné seznameni ve smyslu § 301 pism. c) zakoniku prace.

IV.  Postup soudu a Gstni jednani

[45] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybnosti o opravnénosti vSech Ctyf
navrhovateld k podani navrhu na zruSeni napadeného opatfeni. Navrhovatel a) je
odborovou organizaci opravnénou hajit zajmy svych ¢lent a dalSich zaméstnanca
spolecnosti Teva, na niz dopadaji povinnosti podle ¢l. I napadeného opatteni. K zavéru o
jeho aktivni zalobni legitimaci soud dospél po zevrubném vyhodnocenti jiz v rozsudku ze
dne 14.4.2021, ¢.j.8 Ao 1/2021-133 (body 35 az 41). Navrhovatelky b) a d) jsou
zameéstnankynémi ve smyslu napadeného opatfeni [navrhovatelka d) se jako jednatelka
navrhovatelky c) osobné podili na chodu provozovaného podniku, napliiuje tedy pojem
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zaméstnance ve smyslu ¢l. VI bod 2. napadeného opatfeni]. Navrhovatelka c) a je

v / v . . , . . v
zameéstnavatelkou vice nez deseti osob a dopadaji tak na ni povinnosti podle ¢l. III
napadeného opatfeni ve znéni opatfeni ze dne 15. 3. 2021. Vsichni navrhovatelé ve svych
4 4 4 Vs M 4 v 4 / 4 / v 4 v .
navrzich uvadeéji myslitelné dotéeni na svych pravech napadenym opattenim. Splnény jsou
1 ostatni podminky fizeni ve vztahu k napadenému opatreni, navrhy navrhovatela jsou
proto pripustné a projednatelné.

[46] Jelikoz navrhovatelé ani odpurce nesouhlasili stim, aby o véci samé bylo
rozhodnuto bez jednani, nafidil Nejvyssi spravni soud jednani ve véci na den 27. 4. 2021.
Jednani se zddastnili osobné vSichni navrhovatelé [navrhovatelka ¢) zastoupena
navrhovatelkou d) jakozto svou jednatelkou], jejich zastupce i povéteny pracovnik
odpurce.

[47] Ptred Gvodnimi prednesy stran je predseda senatu poucil, ze podle § 101d odst. 1 s. t.
s. je soud pti prezkoumavani opatreni obecné povahy vazan rozsahem a divody navrhu,
v tomto pripadé navrhu navrhovatelt a) a b) ze dne 13. 3. 2021 a navrhu navrhovatelek c) a
d) ze dne 23. 3., které oba obsahovaly zakonné nalezitosti, a proto je podle § 101b odst. 2 s.
f. s. neni mozno rozsirovat o dalsi navrhové body. Poucil je rovnéz, ze podle § 101b odst. 3
s. I. s. je soud pti prezkoumavani opatfeni obecné povahy povinen vychazet z pravniho a
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani prezkoumavaného opatreni. Namitky, které
navrhovatelé vznesli navzdory témto poucenim, soud nezahrnul do tohoto rozhodnuti a
nebude na né ani reagovat ve vlastnim posouzeni, nebot jsou nepripustné.

[48] Zastupce navrhovatelt pri jednani ve strucnosti rekapituloval vsechny hlavni body
obsazené v pisemnych navrzich a argumentaci k nim. Pfitom zduraznil, Ze napadené
opatreni uklada vybranym zaméstnavatelim a jejich zaméstnancim povinnosti, které
nejsou uvedeny v zakoné na ochranu vetejného zdravi ani v pandemickém zakoné. Ve
vztahu k nedostatkim ptivedeni spravniho spisu a odavodnéni napadeného opatfeni
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Ao 1/2021 a zduraznil,
ze odpurce ani v reakci na tento rozsudek nezjednal napravu tam vytknutych nedostatkd.
Vyjadril pripravenost navrhovateld prednést v dalsi fazi jednani své dikazni navrhy
k prokazani svych tvrzeni, zejména nedostatku potfebnosti pfimérenosti opatfeni.
Soucasné uvedl, ze tyto dikazni navrhy nejsou nezbytné, nebot je to odpurce, kdo ma
potfebnost opatfeni dolozit.

[49] Navrhovatel a) vyjadreni zastupce doplnil o namitku neudinnosti opatfeni, a to
jednak v obecné roviné - spoukazem na nevhodnost pouziti antigennich testu u
asymptomatickych jedincu, jednak na pfikladu testovani ve spoleCnosti Teva. K
nedostateéné Ucinnosti antigennich testi poukazal na skutecnost, ze za dobu sesti tydna
pocinaje dnem 8. 3. Bylo provedeno témeér 8 tisic testt, identifikovano bylo 12 pozitivaich
osob, pricemz tyto pripady byly s jedinou vyjimkou potvrzeny naslednym konfirmacnim
RT-PCR testem. Na predlozenych grafech pak dokumentoval, ze zde vzhledem
k nepravidelnému rozvrzeni pracovnich smén muze dochazet k tomu, ze ani skuteéné
nakazeny pracovnik neni provadénymi testy ,zachycen®, ackoliv ma i nékolik dnt v dobé
své nakazy pristup na pracovisté. K pozdéjsimu dotazu ¢lena senatu navrhovatel a) doplnil,
v . / 7 7 v ° v . . v

ze podle jeho nazoru by testovani zaméstnanci mélo smysl jediné tehdy, pokud by bylo

4 v v v v V1 v v v v b v \4

provadéno pred kazdou sménou. Sdélil ov§em soucasné, ze si je védom toho, ze by to bylo
logisticky a finanéné natolik narocné, ze si nedovede predstavit, ze by to bylo mozné.
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[50] Rovnéz odpurce strucné rekapituloval své vyjadfeni k navrhum na zruseni

/ v 4 o i M / v v v 4 o . . ’
napadeného opatfeni, zdlraznil zejména presvédceni odpurce o vhodnosti antigennich
testu k testovani zameéstnancu na zakladé jejich dostatecné éinnosti pro sledovany zamér,
tedy snizit riziko kontaktl nakazenych osob s ostatnimi a tim i Sifeni koronaviru SARS-
CoV-2. K nakladim ruznych subjekta na testovani uvedl, ze je odpurce povazuje za
nezbytné pro zabranéni skod nazivotech a zdravi dalsich skod pro spoleénost i
zaméstnavatele.

[51] Vzhledem ke znacnému poctu v navrzich a jejich doplnénich odkazovanych
dokumentu a dalsich dikaznich navrhu pozadal predseda senatu o jejich rekapitulaci a
vyzval k ptipadnému predneseni navrha novych. Zastupce navrhovateld navrhl
k provedeni nasledujici dikazy:

1. K odivodnénosti pouziti antigennich testd nebo PCR testl na testovani
bezptiznakovych testd, zejména pro testovani provadéné laiky:

a) odborné vyjadteni MUDr. H. Z.

b) odborny text: External peer review of the RTPCR test to detect SARS-CoV-2
reveals 10 major scientific flaws at the molecular and methodological level:
consequences for false positive results

¢) Clanek: Mikrobiolozka: Testovani bezptiznakovych lidi povazuji za neefektivni

d) dlanek: Virolozka Z.: Byt pozitivni nemusi nic znamenat. Uz vibec ne nemoc.
Testovani nedava smysl.

e) Odpovéd Statniho zdravotniho Gstavu z 21. 1. 2021, kde je zminén podet
amplifikaénich cykld PCR testt v Ceské republice

2. K otazce efektivity testovani antigennimi testy u bezptiznakovych osob [vedle
/v / 4 o
vyse uvedenych navrha ad a), ¢) a d)J:

f) Stanovisko Spoleénosti pro 1ékaiskou mikrobiologii CLS Jana Evangelisty
Purkyné

g) Stanovisko Americké spole¢nosti pro mikrobiologii
h) Doporuceni Evropské komise ohledné testovani na Covid-19 z 19. 11. 2020

1) odborny text: Pro¢ pouzivat antigenni testy u lékare, ale ne pri ploSném
testovani.

3. K otazce priméfenosti testovani (vzhledem k tomu, Ze jiné opatteni odpurce
doporuduje zvazit testovani méné invazivnimi druhy testa - zvykacich, ze slin
apod.)

j) ¢lanek ze stranek FN Brno: ORL 1ékati zddraziiuji nutnost Setrné a spravné
techniky pti odbérech stérti z nosohltanu

k) danek: Zvykatkové testy? Genialni, p¥iznal Havli¢ek. Mohou byt listkem na
fotbal.

4. K otazce nezbytnosti prijeti napadeného opatteni (ve vztahu k jinym nakazlivym
chorobam)

I) odborna prezentace prof. MUDr. C.
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m) odpovéd UZIS na otazky tykajici se smrtnosti Covid-19

n) odborny text z bulletinu WHO ke smrtnosti covid-19: Infection fatality rate of
COVID-19 inferred from seroprevalence data

5. K dostate¢nosti odivodnéni napadeného opatreni
0) odborné vyjadreni predsedy Ceské statistické spoleénosti Mgr. O. V., Ph.D.

6. K namitce nedostatku racionality napadeného opatteni k dosahovani sledovaného
’, ) ’ / VIVe e .
cile, jimz je zachyt osob, které mohou sifit infekci

p) tiskova zprava Svazu primyslu a dopravy: Covid-19 z firem mizi, vétsina
podnikt chce pomoci s ockovanim

[52] Zastupce odpurce s odkazem na odbornou medicinskou povahu namitanych otazek

nenavrhl provedeni zadnych dtkazd a odkazal na odborné podklady zminéné
4 v 4 v/ 4 v 4 o o / M 4 o

v napadeném opatfeni. Pro ptipad provadéni dikazi odbornymi texty zastupce odpurce

avizoval doplnéni dukaznich navrha.

[53] DPredseda senatu kvyjasnéni okruhu provadénych dukaza pfipomnél, ze pii
prezkumu rozhodnuti spravnich organu ¢i opatfeni obecné povahy soud neprovadi
dokazovani obsahem spravniho spisu, a predestrel Gcastnikum, ze soud pro lely soudniho
prezkumu napadeného opatteni povazuje téz soubor dokumentt zaslany na vyzvu soudu
odptrcem s tim, ze z nichz pfi vydavani napadeného opatfeni vychazel. Jedna se jednak o
usneseni vlady ze dne 1.3.2021, 5.3.2021 a 15.3.2021, jimiz vlada vyslovila souhlas
s prijetim puvodniho opatteni a jeho novel ve smyslu § 3 odst. 3 pandemického zakona, a
jejich pfilohy, jednak o ,denni situa¢ni zpravy“ Ministerstva zdravotnictvi, které popisuji
stav epidemie v jednotlivych dnech, kdy byla tato opatfeni prijimana. V dennich situaénich
zpravach je popsan stav epidemie a predpoklad jejiho vyvoje a nezbytnost prijimanych
opatreni. Predseda senatu pripomnél, ze tyto dokumenty byly navrhovatelim zaslany a
dotazal se navrhovatell, zda akceptuji, ze z pohledu soudniho prezkumu, ve fazi fizeni
pred soudem, tento soubor dokumentd povazuje soud za soucast spravniho spisu, jimz
nebude provadéno dokazovani. Po poradé snavrhovateli jejich zastupce navrhovatela
sdélil, ze tento nazor soudu akceptuje. Upozornil, ze navrhovatelé setrvavaji na namitce
nikoliv fadného vedeni spisu a vyhradil si moznost se k uvedenym dokumentim vyjadrit.

[54] K otazce predsedy senatu navrhovatel a) uvedl, ze se v zajymu pomoci svym ¢lenim
pokousel zjistit bliz$i informace o rizikovosti testovani a oduvodnénosti obav z néj
z verejnych zdroji i konzultacemi s odborniky. ResSersi zjistil, ze ,toho je bobuZel plny
Internet, ty protichidné ndzory jsou priblizné 50 na 50% takze tam jsem bohuzel nic
konkrétniho, nic jednoznacného nenasel.“ Pokud jde o vyjadreni odbornikd, jediné
vyjadfeni, které obdrzel, bylo od MUDr. Z. ohledné antigenniho testovani. A uzavrel:
»lakZe jsem ani nemél tém zaméstnancim co sdélit, konkrétniho.“ ,Podnikovy“ lékar
navrhovateli sdélil, ze ,jeli testovini provedeno spravné a podle ndvodu vyrobce, dodavatele
toho testu, tak by nemélo dojit k néaké zdravotni #ijmé.

[55] K otazce predsedy senatu sdélil, ze navzdory iniciativé navrhovatelky b) nebyla ze
strany vedeni zameéstnavatele ochota k volbé neinvazivnich typt laickych testd s odkazem
na schvaleny seznam testd pouzitelnych pro tento typ testovani.

[56] Navrhovatelka d) k dotazu predsedy senatu potvrdila, ze se jako jednatelka
navrhovatelky ¢) podili na jeji ¢innosti spolu se zaméstnanci.



6 Ao 2/2021

[57] Navrhovatel a) kdotazu clena senatu uvedl, ze vsech dvanact pracovnika
spolecnosti Teva, identifikovanych antigennimi testy jako pozitivai, bylo podle jeho
laického nazoru asymptomatickych, tedy ze neméli zadné priznaky nemoci Covid-19.

[58] Po preruseni jednani na poradu senatu o dikaznich navrzich soud usnesenim zamitl
vSechny dikazni navrhy navrhovateld, a to ¢astecné z duvodu, ze nemaji vztah k predmétu
fizeni ve smyslu pripustného rozsahu a skutkovych duavodu navrhu [dikazni navrhy
uvedené vyse pod pism. b), ), j), 0) a p)], ¢asteCné pro nezpusobilost prokazat navrhovateli
tvrzené skutecnosti, kjejichz prokazani jsou navrhovany [ostatni dikazni navrhy),
pripadné z obou téchto duvoda [dikazni navrh pod pism. k)]. Pritom vychazel z jejich
povahy a ztvrzeni zastupce navrhovatelt, k prokazani jakych skuteCnosti jsou
navrhovany. (Podrobnéji k divodim neprovedeni téchto dukazd soud odkazuje na
odtvodnéni k jednotlivym namitkam navrhovatelu.)

[59] Navrhovatelka b) a navrhovatel a) poukazali na navod k pouziti testu uzivaného
u spole¢nosti Teva, v némz je uvedeno, ze pozitivni vysledek testu musi byt potvrzen
konfirma¢nim testem, ani negativni vysledek neni zarukou neptitomnosti koronaviru
SARS-CoV-2. a Ze neni vhodny k testovani bezptiznakovych jedinc v domacim prostredi.
Navrhovatelé z toho dovozuji nedostateCnou ¢innost antigennich testd, misto nichz mély
byt vyuzivany spolehlivéjsi testy, napt. na zakladé krevnich rozbord. Odpurce ve své
replice poukazal na to, Ze pro Ulely testovani zaméstnanci povazuje spolehlivosti
antigennich testi za dostateCnou, nebof cilem testovani bylo zachytit alespon ¢ast
nakazenych jedinct.

[60] Na dotaz zastupce navrhovateld k soubézné povinnosti testovani zaméstnancd
. . v/ ’ / o v Y .

a povinnosti pouzivat ochranu dychacich cest odptrce uvedl, ze tcelem kombinace
v VA / Vv /S / Ve . v/ / / * o ’ v /.

opatreni je zvyseni jejich U¢innosti. K dotazu na kontext Ciselnych Udaja uvadénych

4 . v /7 ’ 4 . v M . /. o 4 M
v dennich situacnich zpravach, zejm. poctu hospitalizovanych osob, odpurce uvedl, zZe to je
otazka odborné interpretace.

[61] Dalsi vyjadreni GlastnikG nevybolila z rozsahu pisemnych navrhG a vyjadfeni,
resp. predchozich Gstnich sdéleni.

[62] Ve svych zavérenych navrzich navrhovatelé setrvali na svém navrhu na zruseni
napadeného opatfeni. Odpirce setrval na svém navrhu na zamitnuti.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[63] Nejvyssi spravni soud predesila, ze na mnohé z namitek navrhovatelt jiz odpovédél
ve svych pfedchozich rozhodnutich ve vécech tychz 1 dalsich navrhovateld proti

/ v ’ v v/ V7 4 4 v M Vv M
napadenym opatfenim. V téchto pripadech soud dfive vyslovené zavéry, s nimiz se i pro
nyni projednavanou véc ztotozuje, pouze strucné pripomina a v podrobnostech odkazuje
na prislusna rozhodnuti, ktera jsou navrhovatelim pfimo ¢ prostiednictvim jejich
zastupce znama a soucasné jsou verejné dostupna na www.nssoud.cz.

[64] Nejvyssi spravni soud predevsim setrval na dfive vysloveném zavéru, ze nepovazuje
za duvodné prerusit fizeni o navrzich a predlozit pandemicky zakon k posouzeni jeho
/ (R ’ ) . vv/ / ’ v /

Ustavnosti Ustavnim soudem. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
k navrhu soudasnych navrhovatelt a) a b) v rozsudku ze dne 14. 4. 2021, ¢. . 8 Ao 1/2021 -
133 (body 47 az 62), a uzavtel, ze neshledal rozpor pandemického zakona s Gstavnim
poradkem, a to ani z navrhovateli tvrzenych divodd spocivajicich jednak v prubéhu
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legislativniho procesu, jednak v tom, ze by stav pandemické pohotovosti mél byt, jakozto
mimoradny stav, zakotven a upraven na Ustavni Grovni.

[65] Soud setrval rovnéz na zavéru pfijatém v tomtéz rozsudku (body 63 az 75)
o nedtvodnosti namitky nedostatku funkcni pfislusnosti ministra zdravotnictvi k vydani
. v/ ’ v / / . ) / v IR
mimoradnych opatfeni. Hlavni hygienik je podle § 80 odst. 8 zakona o ochrané verejného
zdravi ,pouze” sluzebnim mistem v Gradu Ministerstva zdravotnictvi, nikoliv samostatnym
spravnim organem s vlastnimi kompetencemi. Jakkoliv byl tento zavér vysloven ve vztahu
k jinému, ovSem vécné souvisejicimu, opatteni, jeho divody plné dopadaji i na nyni
v 4 / v 4 M Voo 4 v v o 4 4 i i /
prezkoumavané opatfeni. Stejné jako zdkon o ochrané vefejného zdravi, i pandemicky
zakon svéruje pravomoc k vydavani mimoradnych opatfeni na celostatni Grovni
Ministerstvu zdravotnictvi a z zadného ustanoveni tohoto zakona ani zakona o ochrané
vV . 4 4 M v 4 4 4 v/ v 4 M 4 4 v /
verejného zdravi nelze dovodit, ze by spravnim organem ptislusnym k jeho vydani mél byt

hlavni hygienik CR.

[66] V rozsudku ¢.j.6 Ao 1/2021-323 (body 46 az 48), Nejvyssi spravni soud
konstatoval zakonnou oporu pro vydani téhoz opatteni, které je predmétem prezkumu
v nyni projednavané véci, v § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zakona, podle néjz je
mimoradnym opatfenim, jehoz vydani na celostatni Urovni je v pravomoci a vécné
pusobnosti odpurce, prikaz testovat zaméstnance a jiné pracovniky na pritomnost onemocnéni
Covid-19. Nejvyssi spravai soud proto povazuje namitku nedostatku zakonného zakladu
pro vydani napadeného opatfeni a jeho vymezeni za nedtivodnou. Argumentaci odpurce
v jeho vyjadreni k navrhu, podle niz lze pravomoc (jeho slovy vécnou ptisobnost) k vydani
napadenych opatfeni dovodit z § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi,
Nejvyssi spravai soud nesdili, nebot ji povazuje za rozpornou jak se znénim pandemického
zakona, tak i se samotnym znénim napadeného opatfeni. Pro posouzeni véci to vSak nema
ptimy vyznam.

[67] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s navrhovateli ani v tom, ze by napadenym
opatfenim byly zaméstnavatelim a zaméstnancam ukladany 1 jiné povinnosti nad ramec
zakonného zmocnéni.

[68] V ptipadé zaméstnavateld navrhovatelé uvadéji povinnost umoznit osobni
pfitomnost na pracovisti zaméstnavatele pouze zaméstnancim, ktefi (s uvedenymi
vyjimkami) podstoupili stanoveny test, zajistit testovani zaméstnancu, vyzvat zameéstnance
k podstoupeni testu a vést evidenci provedenych testu. Jedna se vsak vesmés o diléi
povinnosti v zasadé organizacné administrativatho charakteru, jejichz Gcelem je zajistit
dostupnost stanovenych testt, organizovany prubéh testovani, Ucinnost opatfeni a
moznost jeho kontroly a které lze povazovat za integralni soulast vlastniho ptikazu
k provadéni testovani zaméstnanctu a dalsich pracovniki zaméstnavatele, k némuz je
odptrce, jak uvedeno vyse, opravnén podle § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zakona.
Nad ramec uvedeného lze zopakovat, ze dalsi povinnosti a zakazy by bylo 1ze ukladat také
podle § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané verejného zdravi, a to za podminek, které soud
vysvétlil ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2021 ¢. j. 6 As 114/2020 - 63.

[69] Namitanou povinnost zaméstnavateli vést evidenci provedenych testd napadené
opatreni neuklada viibec. Tato povinnost byla ulozena mimoradnym opattenim odpurce ze
dne 5. 3. 2021, ¢.j. MZDR 47828/2020-17/MIN/KAN (pozdéji nahrazenym jinymi,
obsahové obdobnymi opattenimi), které neni predmétem tohoto ftizent, ale bylo k navrhu
navrhovatell a) a b) prezkoumano v fizeni ve véci sp. zn. 8 Ao 1/2021. Navrhovatelky ¢) a
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d) toto opatfeni nenapadly. Jak soud konstatoval jiz v rozsudku ve véci sp. zn. 6 Ao 1/2021
(body 67 a 68), 1 v fizeni o navrhu na zruseni mimoradnych opatreni podle pandemického
zakona nebo opatreni podle § 69 odst. 1 pism. b) a 1) zakona o ochrané vefejného zdravi ve
stavu pandemické pohotovosti je vazan navrhem a nemuze v rozporu s dispozi¢ni zasadou
prezkoumavat jina nez napadena opatfeni. Ani poucovaci povinnost soudu dovozena napft.
v pripadech zmén napadenych opatfeni a plynouci ztzv. procesntho paternalismu
spravnich soudt [srov. napt. rozsudek ze dne 26. 2. 2021 ¢. j. 6 As 114/2020 - 63 (body 102-
115) a tam citovanou judikaturu spravnich soudd a Ustavniho soudu] nezahrnuje moznost,
aby soud navrhovatele poucoval o tom, ze pro uspéch svého navrhu ma navrhnout zruseni
(jesté 1) jiného opatreni obecné povahy, nez které napada (obdobné Kiihn, Z. In: Kithn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
252). Ostatné, stanovi-li § 101b odst. 2 druha véta zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,s. f. s.“), Ze navrh na zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti
nelze v dal$im fizeni roz$itovat na dosud nenapadené ¢asti opatteni obecné povahy nebo jej
rozsifovat o dal$i navrhové body, tim spiSe to musi platit pro rozsifovani navrhu o jina
(dosud nenapadena) opatfeni, nejedna-li se o pripady podle vyse citované judikatury. Je
zcela na navrhovatelich, zda tato opatfeni napadnou samostatnym navrhem.

[70] Pokud jde o zaméstnance, poukazuji navrhovatelé ve vztahu k pfezkoumavanému
v 7. M v o 4 v 4 v 4 M V4 /4
opatreni jednak na povinnost podle cl. III puvodniho opatfeni (ve znéni mimoradného
opatreni ze dne 15. 3. 2021 jde o ¢l IV), tedy povinnost podstoupit na vyzvu

v /7 4 M . v o 4 v 4 v 4
zameéstnavatele testovani, jednak na povinnost podle ¢l. IV puvodniho opatreni (ve znéni
mimotadného opatfeni ze dne 15.3.2021 jde o ¢l. V), tedy postupovat v pripadé
pozitivnitho testu podle platného mimofadného opatfeni upravujictho povinnosti
zaméstnancu pii testovani provadéném laickou osobou.

[71] K prvni zuvedenych povinnosti Nejvyssi spravni soud obdobné jako v pripadé
povinnosti zaméstnavateld konstatuje, ze povinnost podstoupit testovani neni jinou
povinnosti nad ramec § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zakona. Ostatné samotny
pandemicky zakon v § 2 odst. 3 stanovi, ze osoby, na néZ se mimoradné opatieni vztabuje,
Jsou povinmny se jim 7idit.

[72] Pokud jde o druhou z tvrzenych povinnosti zaméstnanci, konstatuje soud shodné
s jiz citovanym rozsudkem ¢. j. 6 Ao 1/2021 - 323 (body 64 az 66), ze lanek III ptvodniho
opatfeni neuklada zaméstnancim ziadnou novou povinnost, pouze odkazuje na jiné
opatreni téhoz druhu. Timto opatfenim upravujicim povinnosti zaméstnancua pfi testovani
provadéném laickou osobou bylo pGvodné mimoradné opatfeni odpirce ¢.j. MZDR
47828/2020-17/MIN/KAN (viz bod [69] v{e).

[73] Vadou napadeného opatfeni neni ani namitané znacné rozpéti pokut, které za
poruseni mimoradnych opatfeni stanovi pandemicky zakon. Abstraktné vyjadrené velké
rozpéti pokut za prestupky dle pandemického zakona samo o sobé neni v rozporu ani se
zasadou nulla poena sine lege (kterou méli navrhovatelé zfejmé na mysli ve své namitce).
Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery je obecnym
predpisem, subsidiarné aplikovatelnym pri ukladani sankci podle pandemického zakona,
stanovuje jasna voditka, ktera je povinen pfislusny spravni organ v konkrétnim pripadé
ukladani sankce aplikovat. Zakon tedy stanovuje, k jakym kritériim pti uréovani druhu a
vyméry spravniho trestu je tfeba pfihlédnout, a omezuje tak spravni uvazeni pti
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rozhodovani o ulozeni sankce, resp. v ptripadé prestupku dle pandemického zakona pri
rozhodovani o vysi pokuty.

[74] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani divodnosti namitky vadného postupu
odptrce pfi vydavani napadeného opatreni, kterym by navrhovatelé byli dotéeni na svych
pravech, a to ani ve vztahu k ptivodnimu opatteni ze dne 1. 3. 2021, ani ve vztahu k jeho
pozdéj$im novelam.

[75] DPodle § 3 odst. 6 pandemického zakona jsou mimoradna opatfeni vydavana bez
v/ 4 v . v v/ M v/ /4 v 4 o 4 4
fizeni. Vzhledem ke skutecCnosti, ze priprava mimoradného opatfeni odpurcem probiha
bez participace dotéenych osob - budoucich adresatt opatfeni, neni nezbytné trvat na
vedeni ,tradi¢niho“ spisu ve smyslu § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jiz v prabéhu
ptipravy opatfeni. Ostatné, z povahy tohoto procesu rovnéz plyne, ze soucasti takového
spisu nebude fada tkonu jinak vyzadovanych citovanym ustanovenim. Tim spise nemusi
byt soudasti spisu akty ryze interni povahy, jaké zmiruji navrhovatelé, tedy napf. pokyn
4 v /7 IV 4 v v/ v /4 i v/ /4 v 4
opravnéné uredni osobé k pripravé navrhu mimoradného opatreni apod.

[76] To ovsem neznamena, ze k okamziku vydani mimoradného opatfeni, tim spise
pak v prabéhu jeho soudniho prezkumu, nema odptrce shromazdit podklady, z nichz pti
vydani opatfeni vychazel. Pravé v tomto smyslu, tedy ve vztahu k nalezitostem spisu pro
Ucely soudniho prezkumu mimoradnych opatfeni formuloval pozadavky na existenci spisu
a jeho nalezitosti jiz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.3. 2021,
¢.j. 4 As 301/2020 - 147 a judikatura na néj navazujici.

[77] 'V nyni projednavané véci odpurce soudu sdélil, Ze nevedl spis dle standardu

/4 4 v/ \4 4 / i M M 4 4 v 4 v v v 4
spravniho fadu a ze jim vedeny spis obsahuje toliko vydavana opatreni (véetné opatteni

v 4 o4 o4 4 v 4 v v/ v o /

predchazejicich a navazujicich na napadené opatfeni. Predevsim vsak odpurce na vyzvu
soudu predlozil soubor dokumentt, z nichz pfi vydavani napadeného opatfeni vychazel.
Jedna se jednak o usneseni vlady ze dne 1. 3. 2021, 5. 3. 2021 a 15. 3. 2021, jimiz vlada
vyslovila souhlas s pfijetim puvodniho opatfeni a jeho novel ve smyslu § 3 odst. 3
pandemického zakona, jednak o ,denni situalni zpravy“ vydané odptrcem k témto datim,
tedy datim vydani jednotlivych opatfeni. S vyslovaym souhlasem navrhovatelt
vyjadfenym pfi jednani soud tyto podklady akceptoval pro tcely soudniho fizeni jako
soucast spravniho spisu. Vzhledem k tomu nepovazuje Nejvyssi spravai soud za divodnou
namitku radného nevedeni spravniho spisu, v jehoz disledku by napadené opatfeni mélo
byt podle navrhovatelt nicotné, resp. by uvedenymi skutecnostmi méla byt porusena prava
navrhovatelt.

[78] Z vyse uvedeného vyplyva, ze nedivodna je i namitka nedostatku souhlasu vlady
s prijetim napadeného opatfeni.

[79] Na rozdil od mimoradného opatteni prezkoumavaného ve véci sp. zn. 8 Ao 1/2021
ma soud v nynéjsi véci za nedavodnou 1 namitku nedostatku oduvodnéni opatteni. Toto
odlisné hodnoceni dostatecnosti obdobného odavodnéni obou opatfeni neni dano
odlisnym pravnim nazorem soudu v nyni projednavané véci na potrebu odivodnovani
mimoradnych opatfeni odpurce oproti zavéram rozsudku v citovaném rozsudku, ale
rozdilnym skutkovym hodnocenim odtvodnéni ve vztahu k predmétu prezkoumavanych
opatreni a relevanci textu odivodnéni k nim se vztahujiciho.

[80] Oduvodnéni puvodniho opatfeni nejprve poukazuje na ,0brat epidemie onemocnéni
Covid-19 smérem k ristu®, jehoz pri¢inou je rozsifeni novych mutaci koronaviru SARS-
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CoV-2, konkrétné tzv. britské varianty (oznalované jako B.1.1.7) a tzv. jihoafricke
varianty (B.1.351), a s odkazem na hodnoceni Evropského centra pro prevenci a kontrolu

4 M v M v/ V/V 7 [V 4 4 v
nemoci poukazuje na predpoklad jejich dalsiho Sifenti (jiz zaznamenano ve 40 zemich svéta)
a vys$$i miru nebezpednosti spocivajici ve vyssi (az o 50 %) nakazlivosti a rezistentnosti, ,,coZ
znamend mozné komplikace pri aplikaci existujicich vakcin®.

[81] K potfebnosti zavadénych opatfenti a jejich podobé odavodnéni uvadi: ,Nezbytnou
soucisti protiepidemickych opatteni je provddéni preventivnibo screeningového wvysetreni na
pritomnost SARS-CoV-2 s cilem odbalit potencidlné infekcni osoby, které maji jen minimalni
nebo Zadné priznaky infekce, a pritom mohou nevédomky sivit onemocnéni.

[82] Odpurce oduvodnil rovnéz zvoleny zpusob testovani, véetné provadéni testovani
laickou osobou: ,,Vzhledem k nezbytnosti nalezeni kompromisnibo 7eseni pri predpoklidané
ekonomické ndrocnosti, nedostatku zdravornickych pracovniki, kteri by mobli provddeér
pravidelné testovani zaméstnancii, coZ je i naddle povaZzovino za zlaty standard a hlavni piliy
. /] / / v / N v v N v / *J/v N / Vv /
preventivniho testovani, byl z moZnych variant umoznén i doplikovy pili¥, tj. provideéni
antigennich testd laickou osobou. Tento zpusob testovani umozni Siroké pouziti laickou
verenosti, a pri dostatecné senzitivité a specificité antigennibo testu, a pri pravidelném
opakovdni s frekvenci alespori jednou tydné dojde k postupnému vychytivini infikovanych
prevazné asymptomatickych osob.“ (zvyraznéni podtrzenim - zde 1 dale v textu - doplnéno
NSS). Zjevné vzhledem k tomu, ze volba zptsobu testovani na pracovisti (zdravotnickym
antigennim testem nebo laickym testem) je ponechiana na zaméstnavateli, poukazuje
odivodnéni na skutecnost, ze ,provedeni testu laickou osobou neni zdravotni sluzbou ve
smyslu prislusnych pravnich predpisi (test neni provddén zdravotnickym pracovnikem na
nalezité odborné wrovni v ramci poskytovini zdravotnich sluzeb), a samotny test, ktery je
zdravotnickym prostredkem, nelze v pripadé pouZiti laickou osobou ubradit z prostredkii
v o+ 7 /1 sV, Vs ’ v vV ooe v v 7 . . ’ 1
vereného zdravotnibo pojisténi®. Zaroven dopliuje, ze ke splnéni povinnosti prokazani
negativniho testu lze vyuzit isystému vefejnych testovacich mist, na nichz je za
/ 4 4 4 v Vo /4 4 eV Vv 4
stanovenych podminek testovani plné hrazeno z verejného zdravotniho pojisténi.

[83] Odtvodnéni pavodniho opatteni dale obsahuje Gvahu o vybéru kategorii
zaméstnavateld podle poctu jejich zaméstnanca. Jiz pivodni opatfeni konstatuje, ze idealni
by bylo provadét testovani u vSech subjektl, a vysvétluje, ze k postupnému zavadéni
povinnosti testovani pristupuje ,vzhledem k aktudlni dostupnosti testovacich sad a
organizacni ndrocnosti spojené s provdadénim samotestovani primo u dotcenych subjektii®. Stran
obligatorni sedmidenni frekvence testovani odtvodnéni odkazuje na studii 7The impact of
high frequency rapid viral antigen screening on Covid-19 spread and outcomes: a validation and
modeling study publikovanou na odborném lékatském serveru medRxiv.

[84] V odtvodnéni noveliza¢nich opatreni ze dne 5. 3. a 15. 3. 2021 je zohlednén obsah
provadénych zmén ptivodniho opatfeni.

[85] Jakkoliv je odtvodnéni napadeného opatteni strucné, dospél soud k zavéru, ze
obsahuje nezbytné nalezitosti vyzadované pandemickym zakonem (k nékterym bodim viz
oduvodnéni vztahujici se k jejich vécnému prezkumu), a to alesponi s ohledem na povahu
povinnosti ukladanych napadenym opatfenim. To plati zejména v pripadé puvodniho
opatreni ze dne 1. 3. 2021, resp. jeho novely ze dne 5. 3. 2021. V pfipadé opatfeni ze dne
15.3.2021 soud vodavodnéni postrada zejména vysledek prezkoumani ménéného
opatreni ze dne 1. 3. 2021 ve smyslu § 3 odst. 7 pandemického zakona. Pandemicky zakon
sice vyslovné nestanovi, ze by toto pfezkoumani mélo byt soudasti odiivodnéni opattent,
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kterymi se méni nebo nahrazuje dfive prijaté opatteni, tato potfeba vsak podle soudu
v v / 4 / \4 o o v 4 Veey / v 4

ztretelné vyplyva z obecnych pozadavks na odivodnéni prijimanych opatreni podle § 3

odst. 2 pandemického zakona a jejich obdobného uziti na zménova opatteni podle § 3 odst.

7 tohoto zakona.

[86] Vzhledem k obsahu podkladi pro vydani napadeného opatteni predlozenych
odptircem na vyzvu soudu a s ohledem na obecné znamy stav rozsireni nemoci Covid-19
v Ceské republice na prelomu tinora a bfezna t. r. viak tento diléi nedostatek odtivodnéni
vnyni posuzované véci nevyvolava neprezkoumatelnost napadeného opatfeni pro
nedostatek duvodu a sam o sobé neni takovou vadou, pro kterou by mélo byt napadené
opatfeni zruseno. Zakonnou povinnost oduvodnovani vydavanych opatfeni neni mozné
interpretovat tak, jak ¢ini navrhovatelé, ze je odpurce povinen v odivodnéni vydavanych
opatfeni dukazné dolozit vSechny atributy proporcionality v mire vyzadované
navrhovateli.

[87] Soud nicméné jiz pri vyhlaseni rozsudku dne 27. 4. 2021 dtrazné doporudil odptirci,
aby nalezitému odavodiiovani opatfeni vénoval zvySenou pozornost, a to vcetné
v . .o sV . . / / v/ v v
prezkumu jejich Géinnosti ve smyslu § 3 odst. 7 pandemického zakona v ptipadé zmén

opatreni platnych déle nez dva tydny.

[88] K navrhovateli namitané otazce legitimniho cile testovani a zejména jeho
potfebnosti se soud vyjadril jiz v rozsudku €. j. 6 Ao 1/2021 - 323 (body 55 az 57) a setrvava
na svych zavérech navzdory argumentaci navrhovatelt. Ti predevsim presumuji, ze
odpurce nema dostatetna a vhodnym zpusobem ziskana data o zavaznosti onemocnéni
Covid-19 a mife jeho rozsiteni v Ceské republice. Vychazeje z odtvodnéni napadeného
opatreni, odpurcem dolozenych dennich situa¢nich zprav ke dnim vydani napadeného
opatreni (puvodniho opatteni a jeho zmén) a v nakonec i z obecné znamych skute¢nosti o
stavu rozsifeni nemoci Covid-19 v rozhodné dobé, zejména pokud jde o Gdaje o kritické
mife zatizeni zdravotnickych zafizeni v prvni poloviné meésice bfezna t. r., povazuje soud
tvrzeni navrhovatela za prosté védome prehlizeni skutecnosti. Napriklad denni situa¢ni
zprava Ministerstva zdravotnictvi ke dni 1. 3. 2021 uvadi mimo jiné: pocet potvrzenych
ptipadu za predchozi den (nedéle! 28. 2.): 4 557, pocet hospitalizovanych osob s nakazou
Covid-19 celkem: 7 049, z toho na jednotkach intenzivni péce 1 431, na umélé plicni
ventilaci 711 a na tzv. mimotélnim obéhu (ECMO) 21 osob. Celkovy pocet pfijmu za
predchozi den je 389, z toho ve 40 ptipadech se jedna o vazny stav. ,,Aktudlni pocty pripadi
onemocnéni Covid-19 v priméru prevysuji pocty pripadi z predchozich tydnii, o zhruba 25 %
oproti minulému tydnu a aktuilné tak pozorujeme zvysené tempo riistu, coZ je stav vysoce
rizikovy...“. ,Podle ocekdvini se pocty celkovych hospitalizaci v navaznosti na soucasny
negativni vyvoj stale pobybuji na vysoce rizikovych hodnotdch a maji celkové naristajici trend.
wPocty hospitalizaci pacientii vyZadujicich intenzivni péci, které jsou vysoce diileZité, jelikoZ
odrazi aktudlni dopad epidemie a dokumentuji aktualni miru rizika, se pobybuji nad hodnotou
1 400 ..., coZ predstavuje velmi vyznamnou zdtéZ a situace je tak i naddle kritickd...“ Situalni
zprava tak zjevné prinasi nejen relevantni ¢iselné udaje, ale 1 jejich interpretaci a kontext.

[89] Denni situacni zprava ze dne 15. 3., tedy data vydani novely puvodniho opatfent,
dopadajici na navrhovatele, uvadi sice nizsi pocet potvrzenych pfipadi nakazy Covid-19
za predchozi den (opét nedéle! 14. 3.): 3 291, ale vyssi pocty hospitalizovanych osob s touto
nakazou celkem (8 362) i stézkym prabéhem (na jednotkach intenzivni péce 1 760, na
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umeélé plicni ventilaci 893 a na tzv. mimotélnim obéhu 32 osob). Celkovy podet prijmu za
predchozi den je 400, z toho ve 40 pfipadech se jedna o vazny stav.

[90] Vzhledem k uvedenym tdajuim soud nema davod pochybovat o tom, ze v dobé
vydani napadenych opatfeni byla zcela legitimnim cilem nejen ochrana vetejného zdravi
v obecné roviné, ale konkrétné snizeni poctu novych pfipadi onemocnéni Covid-19 a

. /4 v 4 4 v/ 4 M / M 4 vV _/ Vev/
zejména predchazeni pripadnému vzniku novych ohnisek nakazy na pracovistich. Pozdéjsi

/ . 4 4 4 / v ’ 4 v
vyvoj nakazy neni pro posouzeni napadeného opatreni relevantni (§ 101b odst. 3 s. t. s.),
coz plati i o diikazech navrzenych k prokazani téchto skuteénosti.

[91] Namitka navrhovatela srovnavajici takzvanou smrtnost v pripadé nemoci Covid-19
ajinych nakazlivych chorob jiz pri laickém pohledu zcela zjevné opomiji skutecnost
vyrazné dynamictéjsiho Sireni nemoci Covid-19, resp. jejtho ptvodce, viru SARS-CoV-2 v
populaci.

[92] Pokud jde o vhodnost piijatych opatteni, soud si je védom toho, ze jejich G¢innost
neni stoprocentni. Jednim z davodi muze jisté byt pfirozené omezena spolehlivost
antigennich testd, tedy jejich senzitivita (schopnost spravné identifikovat nakazeného
jedince) a specificita (schopnost spravné identifikovat jedince nenakazeného). Soudu je
/v ’ 4 ) / o . 4 / 4 v . .
z celé rady podani ruznych navrhovatelt, projednavanych v posledni dobé v souvislosti
v . A / v 4 o 4 v A 4 4
s prezkumem mimoradnych opatfeni odpurce podle zakona o ochrané verejného zdravi a
novéji podle pandemického zikona, iz verejné dostupnych zdroji znamo, Ze na tuto
otazku existuji 1 zna¢né rozdilné nazory, atoivramci odborné lékarské komunity.
Ostatné tuto skutecnost pripustil ve svém vyjadreni piijednani soudu i navrhovatel a) a
pripousti ji i samo napadené opatteni ve svém vyse citovaném odGvodnéni. Na druhou
stranu je vSak zfejmé, ze odptirce musel pti volbé prijatého feSeni zvazovat nejen kritéria
Cisté 1ékatfska (véetné miry Glinnosti antigennich testd), ale rovnéz hlediska ekonomicka
. e . ’ ’ 7 ’ v . 11 7
a organizacni, jako jsou naklady na opakovaneé testovani vysokeho poctu osob, disponibilni
kapacita pro provadéni a vyhodnoceni testi véetné jejich prepravy. Soudu se nejevi
jako neadekvatni, pokud odptirce pfi zohlednéni téchto hledisek zvolil tfeba i méné
spolehlivou metodu testovani, pokud byla schopna v dostate¢né mife a za rozumnych
spoleCenskych nakladt ptispét k dosazenti cile prijaté regulace (byt jen jako ,hrubé sito®).
Svou roli pfitom nesporné hraje i naléhavost potfeby co nejrychlejsiho snizeni pocltu
novych pfipadi onemocnéni Covid-19, nebo alespon jejich nezvysovani v disledku dalsiho
siteni nemoci Covid-19, mimo jiné v dasledku pfipadného vzniku novych ohnisek nakazy
na pracovistich.

’ / . e e . ’ o v/ / NV
[93] O wvysoké trovni specificity antigennich testG pouzivanych na pracovisti
navrhovatel a) a b) ostatné svéddi 1 vysledky tohoto testovani, prezentované na jednani
navrhovatelem a). Jak uvedl, z dvanacti pfipadd pozitivniho vysledku antigenniho testu
bylo nasledné jedenact potvrzeno konfirmalnim RT-PCR testem. DostateCnou droven
senzitivity testu naopak nelze navrhovateli uvadénymi adaji zpochybnit, nebof neni
V.« 7 v ’ ’ v ) 0« ° 7V / . ° . .
zrejmé, ze by nizky pocet ,zachyta® byl zptsoben pravé nizkou kvalitou testd a nikoliv
napf. nizkym poltem nakazenych pracovniki (opak ostatné netvrdi ani sami
navrhovatelé).

[94] Téz vzhledem k pozadavkim na vysokou miru odbornosti a komplexnosti
relevantnich hledisek dospél soud k zavéru, ze zadny z navrhovateli predlozenych
dtkaznich navrhu k posouzeni Glinnosti antigennich testd, pripadné jinych diléich, byt
relevantnich, aspektli pro posouzeni vhodnosti zvolené regulace, vCetné metody testovani,
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’ ° 17 7. . ° ° v 7 ’ v ’ .
neni zpusobily vyvratit argumentaci odpurce v odtivodnéni napadeného opatfeni a jeho
vyjadfeni o vhodnosti prostredkt zvolenych ke snizeni Sifeni nakazy nemoci Covid-19 v

/4 v 4 .. v 4 / i 4 Ve o / V17 4
napadeném opatfeni. Zcela jisté to plati o obecnych novinovych ¢i internetovych ¢lancich,
ale v koneéném dusledku 1 o navrzenych odbornych vyjadrenich a studiich. Takto vysoce
odborné medicinské otazky by bylo nutno dokazovat jediné znaleckymi posudky, pfi¢emz
soud vyjadtfuje vaznou pochybnost, ze by jejich prostfednictvim mohl dojit k dostateéné
jednoznaénym zjisténim, a to v ¢asovém horizontu umoznujicim realné efektivni prezkum
napadeného opatfeni.

[95] V jiz nékolikrat citované véci sp.zn.6 Ao 1/2021 soud akceptoval navrh na
provedeni dikazu odbornym vyjadtenim MUDr. H. Z. (tymz jako bylo navrzeno
v nyni projednavané véci) a dospél k zavéru, ze sice na jednu stranu zpochybnuje
Ucinnost antigennich testd vyuzivanych pro plosné testovani bezptiznakovych jedinct,
tedy i pro testovani na pracovisti, na strané druhé za jedinou moznost spolehlivého zjisténi
nakazy virem SARS-CoV-2 povazuje tzv. test viability, jehoz provedeni ovéem podle jejiho
sdéleni trva dva tydny. Pfi béznych znalostech pouceného laika je ztejmé, ze takova
metoda, jakkoliv tfeba vysoce spolehliva, je k zamyslenemu uéelu naprosto nepouzitelna.
Soucasné to ovSem ozrejmuje, jak vysoko ma autorka odborného vyjadreni nastavenu
Groven naroku, zniz hodnoti i1 Glinnost antigennich testG. Jak uz soud uvedl, i
z oduvodnéni napadeného opatfeni vyplyva, ze odpurce si byl védom omezenych
moznosti zvolené metody testovani, ale prijal ji s ohledem na dalsi relevantni hlediska
(naklady na opakované testovani vysokého poctu osob, disponibilni kapacita pro
provadéni a vyhodnoceni testl). Nelze rozumné pochybovat ani o vyznamu rychlosti
zjisténi vysledku testu. Soud ma za to, ze navrhovatele nikterak neposkodil na jejich
pravech, pokud na zakladé své znalosti navrhovaného dikazu po jeho fadném provedeni a
vyhodnoceni vjiné pravni véci usoudil, ze neni relevantni ani pro nyni rozhodovany
ptipad.

[96] Obdobné je tomu s navrzenym odbornym vyjadfenim Mgr. O. V., Ph.D., rovnéz
(byt jen ¢astecné) provedenym k dikazu ve véci sp. zn. 6 Ao 1/2021 a vyhodnocenym jako
vnitiné rozporné a neurcité ve svych zavérech. Jiz tehdy soud konstatoval, ze z tohoto
vyjadfeni nevyplyva ziadnd informace relevantni pro posouzeni ucinnosti (téhoz)
napadeného opatfeni.

[97] Stanovené vyjimky z povinnosti testovani nezpusobuji ani pri moznosti jejich ne
zcela presného nastaveni (namitané riziko prenosu choroby i osobami, které ji prodélaly
nebo byly oclkovany) vyznamny nedostatek tGcinnosti systému testovani. Naopak, jejich
nestanoveni pro typové pripady vyloudeného ¢i vyznamné snizeného rizika prenosu by
vyvolavala pochybnost o nezbytnosti a ptimérenosti ulozenych povinnosti ve vztahu ke
skupinam osob, jichz se takova vyznamna okolnost tyka.

[98] Nejvyssi spravai soud nema divod pochybovat o vérohodnosti tvrzeni navrhovatele
a) ohledné problému dasové kolize sedmidenniho cyklu testovani a tzv. turnusovych smén,
Ve /v Ve _/ v v/ o ’ 7 Ve Ve M v/ oV 4 v

pti niz v urditém poctu pripadu dochazi, ¢i prinejmensim muze dochazet k tomu, Ze na
pracovisti zaméstnavatele bude osobné pritomen i pracovnik nakazeny virem SARS-CoV-
2, aniz by byl pfi testovani ,odhalen“. To ostatné nemusi byt jen problém turnusovych
smén. Avsak i1 v tomto pfipadé plati, ze soud nepovazuje za neakceptovatelné, pokud byla,

v o / i / /. VV 4 4 eV _V 4 i
napf. zduvodu celkovée ekonomicke zatéze systému zdravotniho pojisténi i
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zaméstnavatelu, zvolena ,pouze® sedmidenni frekvence testovani pfi védomi jeji nizsi
G¢innosti ve srovnani s testovanim CastéjSim.

[99] K namitce sméfujici proti zvolené metodé testovani Nejvyssi spravai soud setrvava
inaostatnich svych  drivéjsich  zavérech  vyjadrenych  vrozsudku ve  véci
sp. zn. 6 Ao 1/2021, tedy ze

a) pro pripad zdravotnického antigenniho testu predstavuje pandemickym zakonem
ulozena povinnost podrobit se testovani (§ 3 odst. 3) vyjimku z obecné podminénosti
lékarského zakroku svobodnym a informovanym souhlasem (podle § 28 odst. 1

4 4 \4 /
zakona o zdravotnich sluzbach),

b) ani nejinvazivnéjsi z moznych metod antigenniho testovani na pracovisti, tedy vytér
znosni dutiny, neni takovym zasahem do télesné integrity, ¢i dokonce lidske
dustojnosti dotcenych osob, ze by to mohlo byt opravnénym dtavodem k rezignaci

na zavedeni plo$ného testovani zaméstnanct za icelem zamezeni $iteni viru SARS-
CoV-2,

/4 v /7 M . / . /4 4 . . 4 5] 4 /
¢) napadené opatfeni nestanovuje, jakymi konkrétnimi typy antigennich testa ma byt
testovani na pracovisti provadéno, ani neopraviiuje k provadéni (laickych) testt
tretimi osobami, nejedna-li se o zdravotnické pracovniky, a ze

d) napadené opatteni neopraviiuje nikoho k odbéru a dalsimu zpracovani DNA.

[100] Soud neptisvéddil ani namitce, ze je chybou napadeného opatfeni, ze vyslovné
neupravuje pracovnépravni dusledky nepodrobeni se testu na pracovisti. K nééemu
takovému neni odpurce opravnén a takto vzniklou situaci musi zaméstnavatel a
zaméstnanec fesit v souladu s pfislusnou pravni dpravou jejich vzajemného vztahu, v
nejobecnéjsi roviné v souladu se zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

[101] Za nepfipadné povazuje soud namitky tykajici se nedostatkl testovani metodou
RT-PCR, nebot povinnost testovani touto metodou napadené opatteni nestanovuje. Pokud
je navrhovatelé uvadéli v souvislosti se svou namitkou, ze témito testy zjistény stav nakazy
v Ceské republice byl odpirci ddvodem pro zavadéni napadenych opatfeni, odkazuje soud
na bod [71] tohoto rozsudku.

[102] Navrhovatelka c¢) jakozto zaméstnavatelka namitala, Ze napadené opatteni
predstavuje vedle ostatnich mimotradnych opatfeni dalsi zasah do jejtho podnikani.
Jakkoliv soud chape slozitost postaveni podnikateld, zejména v oblasti pohostinstvi,

4 v . v v/ 4 \4 V_ Ve 4
cestovniho ruchu a sluzeb, k nimz navrhovatelka c) patfi, musi konstatovat, ze vétsinu z ji
zminovanych dopadi nelze pticitat napadenému opatteni.

[103] Je jisté pravdou, ze odepreni testu ze strany zaméstnance ¢i jeho pozitivniho

vysledku muize pro zaméstnavatele znamenat citelné provozni potize. Na druhou stranu je

tu ztejmy zajem nejen celé spolenosti, ale i samotnych zaméstnavateld, aby v komunité

jejich zaméstnancd nedochazelo k $ifeni nemoci Covid-19 a jejtho ptvodce. V opaéném
v/ v ) . / / . Vevy

pripadé by i jejich ekonomické ztraty byly citelnejsi.

[104] Obdobné je tomu s naklady na testovani. Pti obecné znamych cenach testl a jejich
(byt jen Clastecné) Ghradé ze systému zdravotniho pojisténi, jedna-li se o zdravotnicky
. ’ v 4 \4 ’ Vv 4 4 4 . 4
antigenni test, nepredstavuji vynalozené prostredky takoveé naklady, které by 1 ve vlastnim

[ 84 \4 ’ v v/ ’ 4 s Ve 4 o
zajmu nebylo mozno unést. Ostatné, navrhovatelka c) zadnou konkrétni vysi naklada na
splnéni povinnosti ulozenych napadenym opatfenim ani netvrdila, ani nenavrhla dikazy
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pokracovani

k jejimu prokazani. Nehledé na moznost vyuziti (zejména pro mensi zaméstnavatele)
verejnych testovacich mist, na nichz je testovani plné hrazeno z vefejného zdravotniho
pojisténi. Jak soud konstatoval jiz pfi jednani, jakkoliv bylo vyuzivani kapacity vefejnych
testovacich mist po Ucely testovani zaméstnanct nékterymi predstaviteli vlady kritizovano,
oduvodnéni napadeného opatfeni snim zjevné pocitalo jako sjednou z moznosti, jak
dosahnout sledovanych cild, a dokonce jej oznacovalo za ,zlaty standard“. Odtivodnéni je
zakonceno vétou: ,, Tato vysetveni (RT-PCR a POC antigennt test — pozn. NSS) lze plné vyuzit
pro_naplnéni povinnosti prokdzini bezinfekcnosti onemocnéni Covid-19 negativnim testem
ajsou sobledem na jejich provedeni vramci poskytovini zdravotnich sluzeb a primou
navaznost na systém ISIN jednoznacné preferovina. .

VI.  Z4vér a niklady fizeni

[105] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil divodim pro zruseni napadeného opatteni

uvadénym navrhovateli, a jejich navrh proto v souladu s § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s.
4

zamitl.

[106] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 a 5 s. 1. s.

Navrhovatel v fizeni neuspél, odpurci zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti

nevznikly a osobam zcastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, v souvislosti
’v S . ’ . e v 7 v /

s niz by jim mohly vzniknout naklady, na jejichz nahradu by mély pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 27. dubna 2021

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



