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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: S. K.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
alovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, v ¥Hzeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.2.2021,¢. 5. 43 A 9/2019 - 50,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta
jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11.2019, & j. CPR-36191-3/CJ-2019-
930310-V248. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil
prvostuptiové rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje ze dne 23. 8. 2019 o povinnosti opustit uzemi Ceské republiky
podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakona.

[2]  Stézovatelka s kasalni stiznosti spojila navrh na ptiznani odkladného uclinku.
Stézovatelka uvedla, ze intenzita divodu, pro které byl zalobé odkladny ucinek krajskym
soudem udélen, je stale aktualni. Stézovatelka poukazala na skute¢nost, ze na Gzemi Ceské
republiky Zzije jiz vice nez dvanact let, vytvorila si zde mimoradné vazby, ma zde radu
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vzpominek a s Ceskou republikou ji poji 1 znacné socialni kontakty. Nepfiznani
odkladného Gcinku by zasahlo do zivota jejtho manzela a déti, které s ni ziji. Nezletila
dcera H. je pfijata na stredni skolu v Hradci Kralove, nezletila dcera B. se ma v kvétnu 2021
UCastnit prijimacich zkousek na stfedni skolu. V Ceské republice ma stézovatelka jadro
rodinného zazemi a svého zivota vibec. Priznani odkladného uéinku povazuje stézovatelka
rovnéz za klicové optikou jejich procesnich prav v soudnim fizeni, stézovatelka se vzdy
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zajimala o vSechna fizeni vedena v jeji véci a povazuje za zasadni, aby byla v kontaktu 1 se
svym pravnim zastupcem.

[3]  Zalovany se k ndvrhu na p¥iznani odkladného G¢inku nevyjadiil.

[4] Podle § 107 s. t. s. kasacni stiZznost nemd odkladny ticinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené. Podle
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§ 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nez jakd priznanim odkladného ticinku miiZe vzniknout jinym
osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dilleZitym verejnym zdjmem.

[5]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného cinku kasac¢ni
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stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného éinku mtze vzniknout
.. / 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i

jinym osobam; a 2) ptiznani odkladného ulinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s
dilezitym vefrejnym zajmem.

[6]  Je tfeba rovnéz zdiraznit, ze kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi je opravnym prosttedkem mimoradnym, a tedy nelze automaticky oclekavat
vyhovéni navrhu na ptiznani odkladného Ucinku. Ptiznanim odkladného déinku se
prolamuji pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu. Na rozhodnuti krajského soudu je pritom treba hledét jako
na rozhodnuti zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonem stanovenym
postupem zruseno. Odkladny 0¢inek ma charakter vyjimky z pravidla, ze kasa¢ni stiznost
odkladny ué¢inek nema, a ma byt pfiznavan pouze v pfipadech, které takovy postup svou
specifickou povahou odavodnuji. Proto 0jma, ktera ma hrozit zadateli o ptiznani
odkladného 4¢inku, musi byt vzhledem k pomérim zadatele natolik vyznamna, ze
oduvodnuje uplatnéni vyjimky z pravidla, ze kasaéni stiznost odkladny uéinek nema mit
(usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravnitho soudu zedne 16.6.2020,
¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, publ. pod ¢.4039/2020 Sb. NSS, bod [65], a ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod [25]).

[71  V souvislosti s posuzovanim Gjmy hrozici stézovatelce Nejvysst spravai soud uvadi,
ze divody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatelce oproti jinym osobam
jsou zasadné individualni, zavislé na osobé stézovatelky a jeji konkrétni situaci. Povinnost
tvrdit a osvédCit vznik Gjmy ma proto stézovatelka, zpravidla poukazem na konkrétni
skutkové okolnosti pfipadu, coz stézovatelka udinila tvrzenimi o zasadnim zasahu do jejiho
rodinného zivota. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze ptiznani
odkladného #Géinku neni v rozporu s vefejnym zijmem, soud vychazi z povahy véci, z
obsahu spisového materialu, pripadné z vyjadreni Gcastnikd fizeni o kasalni stiznosti.

[8]  Pokud by nedoslo k odkladu pravnich Glinkt pravomocného rozsudku krajského
soudu a rozhodnuti Zalovaného do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o kasa¢ni stiznosti, stézovatelka by méla jesté pred rozhodnutim ve véci samé opustit
izemi Ceské republiky. Rodinny Zivot stéZovatelky je pFitom v soucasné dobé soustfedén
v Ceské republice. Zejména Nejvy$$i spravni soud zohlednil, Ye nezletilé dcery
stézovatelky H. a B. natizemi Ceské republiky realizuji své studijni aktivity, a tedy
zohlednil Gjmu, kterd by nucenym vycestovanim stéovatelky z Ceské republiky vznikla
jejim nezletilym dceram, a zasdhla by tak ido stézovatel¢ina rodinného zivota.
Stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu dolozila pfijeti dcery H. na stredni skolu. Dcera
B. byla v dobé doplnéni navrhu na ptiznani odkladného tcinku stézovatelkou pozvana na
ptijimaci zkousky na stfedni skolu. S ohledem na nezletilost dcer se neda olekavat, ze by
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v Ceské republice mohly zastat bez rodi¢t a studium na stfedni $kole v Ceské republice
realizovat bez fyzické p¥tomnosti rodi¢t v Ceské republice (manZelovi sté%ovatelky byla
rovnéz ulozena povinnost opustit Uzemi - viz fizeni vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 6
Azs 107/2021, kde byl jeho kasaéni stiznosti rovnéz priznan odkladny ucinek z divodu
hrozictho vyznamného zasahu do rodinného zivota).

[9]  Nelze pfitom spoléhat na to, ze by stézovatelka méla bez dalstho moznost ziskat
jiny druh povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky.

[10] Nejvyssi spravni soud se proto priklonil k tvrzeni stézovatelky, Ze nucené
vycestovani by pro ni znamenalo Ojmu v jejim rodinném a soukromém zivoté a v zivoté
jejich rodinnych pfislusnikd. Vysel pritom rovnéz ze skutecnosti, ze na zakladé obdobnych
duvodu byl krajskym soudem priznan odkladny Gcinek zalobé stézovatelky.

[11] Nejvyssi spravni soud tak ma za splnénou prvni podminku pro priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti spolivajici v existenci nepomérné vétsi ujmy hrozici
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stézovatelce oproti 4jmé, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, bude-li kasacni
stiznosti odkladny Gcinek ptiznan.

[12] Vzhledem k vyse uvedenému se proto Nejvyssi spravai soud jiz nezabyval dal$im
stézovatelkou uvadénym duvodem mozného vzniku (ymy, konkrétné jeji argumentaci
procesnimi pravy v soudnim rizeni. Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravai soud
ohledné této argumentace odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38, publ. pod ¢. 4039/2020 Sb. NSS, podle
néjz yobecné vyjadreny zdjem cizozemského stéZovatele na osobni #casti v 7izeni o kasacni
stiznosti ¢i jeho pravo byt v kontaktu s advokdatem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého
procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich individualnich okolnosti divodem pro priznani
odkladného vicinku kasacni stiznosti“. V daném pripadé stézovatelka tyto dalsi individualni
okolnosti, jak je patrno vyse, uplatnila.

[13] Ve vztahu k hodnoceni naplnéni dal$i podminky, tj. mozného rozporu s dtlezitym
verejnym zajmem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro zamitnuti navrhu nepostaluje
pouha existence kolidujictho verejného zajmu, jak by se mohlo jevit z doslovného vykladu
§ 73 odst. 2 s. t. s., ale i v tomto piipadé je tfeba za pomoci testu proporcionality vazit
intenzitu hrozictho zasahu do prav stézovatelky s intenzitou naruSeni vefejného zajmu
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod
¢. 1698/2008 Sb. NSS). Zalovany nepoukazal na zadny kolidujici ddlezity vefejny zajem a
ani Nejvys$imu spravnimu soudu neni ziejmy zasadni vefejny zijem, ktery by mél prevazit
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nad moznym zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Setrvani
stézovatelky na zemi Ceské republiky do ukonleni fizeni o kasacni stiznosti,
ktera je navic projednavana v prednostnim rezimu, tedy nenarusi dilezity vefejny zajem,
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¢imz je naplnéna 1 druha podminka pro pfiznani odkladného tGcinku kasacni stiznosti.

[14] S ohledem na vyse uvedené duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
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podminky pro priznani odkladného Gc¢inky kasacni stiznosti jsou v projednavané véci
splnény, a v souladu s§ 107 s. f. s. proto kasacni stiznosti odkladny 0¢inek ptiznal.
Vzhledem k tomu, Ze rovnéz krajsky soud priznal Zalobé odkladny G¢inek usnesenim ze
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dne 12. 12. 2019, ¢. j. 43 A 9/2019 - 32, dochazi k tomu, ze do rozhodnuti soudu o kasa¢ni
stiznosti se obnovuje odkladny tcinek priznany zalobé, a tedy se odklada i vykonatelnost
rozhodnuti zalovaného.

[15] Nejvyssi spravni soud soucasné pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného
U¢inku (i bez navrhu) usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, Ze pro pfiznani
odkladného ucinku nebyly divody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
ve spojeni s § 107 s. f. s.). Zavérem Nejvyssi spravai soud doplniuje, ze z usneseni o pfiznani
¢ nepriznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakekoli zavéry ohledné
toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. Cervna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



