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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: mésto Klatovy, sidlem nam. Miru 62, Klatovy

proti

zalovanému: Krajsky arad Plzenského kraje, sidlem Skroupova 1760/18,
Plzen

za Glasti

osoby  zGlastnéné na ENES FLEISCH s.r.o., sidlem Dédinska 893/29, Praha 6

fizeni: zastoupena advokatem Mgr. Bc. Davidem Navratilem, sidlem
Hluboka 1336/55, Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2017, &.j. RR/3951/17

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd ¥zen.
III. Zalobceje povinen uhradit osobé z(ilastnéné na Hzeni niklady Hzeni ve

vysi 13 228 K¢ ve lhité do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
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zastupce osoby ziastnéné na fizeni Mgr. Bc. Davida Navratila, advokata.

Odtvodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2017, &,
RR/3951/17 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti Méstského Gradu Klatovy (dale téz jen ,prvoinstancni organ) ze dne 16.
8. 2017, &j. OVUP/5705/17/My (ddle té% jen prooinstanini rozhodnuti), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo k zadosti osoby
zulastnéné na rtizeni (dale téz jen ,Zadatel“) rozhodnuto o umisténi stavby ,Manipulacni
plocha na Cisti pozemku Koldinova 672 pro potreby jatek“ na pozemcich parc. ¢. 1972/38
(ostatni plocha), 1972/68 (ostatni plocha), 1972/69 (ostatni plocha), 1972/70 (ostatni
plocha), 1972/71 (ostatni plocha), 6774 (ostatni plocha) v katastralnim Uzemi Klatovy (dale
téz jen ,stavebni zamér” &1 ,,zamér”) a soucasné stanoveny podminky pro umisténi stavby.

11.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ye napadené rozhodnuti povaZuje za nezdkonné a vécné nespravné, nebot
zameér zadatele je v rozporu s ochranou prav a pravem chranénych zajmt mésta Klatovy
jako ucastnika fizeni, konkrétné s ochranou vlastnického prava meésta k pozemku p.p.C.
1972/6. Dale zamér neni v souladu s pozadavky na vefejnou dopravni infrastrukturu,
nebot neobsahuje napojeni na komunikaci na p.p.¢. 1972/6 v k.. Klatovy. Navrhovana
stavba pfimo navazuje na vjezd navrhovany z ulice Jate¢ni lezici na pozemku p.p.¢.1972/6
v obci a k.. Klatovy, pfi¢emz tento vjezd neni soucasti umistované stavby. Vlastnikem
pozemku p.p.¢. 1972/6 je mésto Klatovy. V ptivodni zadosti zadatele o vydani tizemniho
rozhodnuti byl obsazen i1 navrh stavby sjezdu na p.p.l. 1972/6 a byl rovnéz soucasti
ptvodniho rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 19. 1. 2016, &j. OVUP/436/16/My,
kterym byla zadost zadatele zamitnuta pravé zejména z divodu nesouhlasu vlastnika
pozemku p.p.C. 1972/6, mésta Klatovy, se stavbou zadatele. Nasledné v rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 4. 2016, ¢.j. RR/996/16, byla véc posouzena tak, Ze sjezd na p.p.¢.
1972/6 nema byt jiz povolovan stavebnim ufadem podle stavebniho zikona, nebot byl
povolen silniénim spravnim Gfadem - hospodafskym odborem Méstského Gradu Klatovy a
jim vydanym rozhodnutim o povoleni pfipojeni pozemku p.p.¢. 1972/68 na pozemni
komunikaci. Rozsah stavby povolované stavebnim Gfadem byl tedy nasledné omezen a
stavba vjezdu byla z projektové dokumentace vynata. Toto probéhlo na zakladé pravniho
nazoru zalovaného obsazeného ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 29. 4. 2016. S uvedenym
posouzenim véci zalobce zasadné nesouhlasi, a proto i v zZalobé opakuje své namitky
obsazené v odvolani.

Dle zalobce je predmét fizeni pred silninim spravnim tfadem, kterym se rozhoduje o
4 Ve M 4 4 . . *V / v v 4 v/ 4
povoleni pripojeni na pozemni komunikaci, zcela odlisny od predmétu stavebniho fizeni

vedeného obecnym stavebnim fadem o umisténi stavby podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ / /7 / / /’ 4 4 . / Ve <« . Vv / / / /' V
Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zdikon). Silni¢ni spravni Grad
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posuzuje pouze misto a technické parametry pfimého napojeni, tj. rozhledové podminky,
soulad s dopravnimi predpisy atd. V fizeni silni¢niho spravniho Gfadu se predkladaji pouze
stanoviska policie a vlastnika pozemni komunikace, ptiCemz ani stanovisko vlastnika
pozemni komunikace nemusi byt po novelizaci zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dile jen ,zdkon o pozemnich komunikacich), provedené zikonem ¢.
268/2015 Sb. kladné. Jinymi slovy, silniéni spravni Gfad se pouze vyjadiuje k otazce, zda z
hlediska plynulosti a bezpecnosti provozu na dotlené pozemni komunikaci lze v
konkrétnim misté pripojit nemovitost zadatele. V fizeni provadéném silni¢nim spravnim
/ V o 7 IV /7 /7 /. o V / e/ .
uradem vubec neni UCastnikem vlastnik pozemku, ktery muze byt cizi stavbou vjezdu
bezprosttedné dotéen. Vlastnik zastavovaného pozemku tak muze byt velice citelné
omezen na svych pravech povolenou stavbou, ptitom, pokud by byl spravny vyklad
zakona provedeny v rozhodnuti zalovaného a nasledné v tizeni vedeném prvoinstanénim
organem, tento vlastnik pozemku se o planované stavbé nemusi vibec dovédét a realné
/ / ey v / v . , ,
umysl stavebnika zjisti az poté, co bude zapocato s realizaci stavby. V rozhodnuti
silni¢niho spravniho Gfadu se otdzka vlastnictvi zastavovaného pozemku nijak nefedi a
stavebnik ani neni upozornovan na fakt, Ze musi nasledné jesté z hlediska soukromého
prava jednat s vlastnikem pozemku o pravu provést stavbu, je tedy presvédéen, ze na
zakladé vydaného spravniho rozhodnuti o pfipojeni ma bez dalstho pravo stavbu
realizovat. Pfitom stavba pozemni komunikace neni soucasti pozemku, tudiz vlastnik
pozemni komunikace, ktery se vyjadruje k pripojeni nemovitosti, a vlastnik pozemku pod
komunikaci nemusi byt jedna a ta sama osoba. V konkrétnim pripadé ma stavba vjezdu na
pozemku mésta Klatovy znalny rozsah - zhruba 200 m? - a pfekonava zde dva travnateé
pasy a chodnik. Podle nazoru zalovaného tuto stavbu z hlediska splnéni pozadavka
obecnych stavebnich predpist nikdo nepovoluje, nebot se jedna o sjezd uvedeny v § 79
odst. 2 pism. i) stavebniho zakona. Podle divodové zpravy k § 10 odst. 4 zikona o
’ . ’ Ve . ’ . /& . 4 / 4
pozemnich komunikacich pfipojeni (sjezdem, najezdem) v intencich zakona znamena
v/ /4 Ve M 4 v/ N4 i M v /4 4 M 4 J
primé pripojeni primo sousedici nemovitosti k nékteré z pozemnich komunikaci, které je
celé polozeno na jedné nemovitosti (pozemku) a neprekraduje cizi pozemek (v takovém
v/ v M 4 / V i i 4 v Ve . M v
pripadeé se jedna o ulelovou komunikaci). V tomto pripadé se pripojuje pozemek p.p.C.
1972/68 ke komunikaci na p.p.¢. 1972/6 a celé pripojeni lezi na pozemku mésta Klatovy
p.p-¢. 1972/6 - tzn. lezi na cizim pozemku, nikoli na pozemku zadatele. Vyklad aplikovany
v / v / v/ v Ve M 4 4 M 4
zalovanym by byl mozny pouze v pripadé, kdy pripojeni by bylo celé realizovano pouze
na pozemku zadatele, tj. p.p.C. 1972/68 v k.. Klatovy. Mésto Klatovy se ztotoznuje s
7 . . Vi ’ . 4 4 4
vykladem pojmu sjezd uvedeného v § 79 odst. 2 pism. 1) stavebniho zakona provedenym v
puvodnim rozhodnuti odboru vystavby Meéstskeho afadu v Klatovech v této véci - ¢.).
OVUP/436/16/My, kde se uvadi, ze sjezdem je tfeba rozumét vyhradné misto napojeni
komunikace na sousedni nemovitost, tj. misto, kde dochazi ke sjizdéni a najizdéni vozidel
na pozemni komunikaci. Navazujici zpevnéné plochy je tfeba projednat v rezimu
odpovidajicim jejich charakteru, ulelu a rozsahu. Shodné je pojem ,sjezd“ vykladan i napr.
v zapisu z porady zastupcu stavebnich uradu Jihomoravského kraje z listopadu 2014
(dostupném na internetovych strankach Jihomoravského kraje). Podle rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2013, ¢&.j. 22 A 175/2011-34, se nevylucuje, aby sjezd (dle
/4 4 i 4 4 v v/ /7 IV 4 4 M
zakona o pozemnich komunikacich) byl zaroven soudasti uéelové pozemni komunikace,
nebot ,neuvedeni sicelové komunikace v taxationim vyctu pozemnich komunikaci dle § 14
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich nepredstavuje opomenuti zakonodarce, ale ma sviij
diivod ve vlastnickych vztazich, kdy, jak jiZz bylo shora wvedeno, dilnice, silnice a mistni
komunikace jsou ve vlastnictvi statu, kraji nebo obct, a naopak ricelové komunikace mohbou byt
rovnéz wve vlastnictvi soukromych subjekti“. Vyklad zalovaného nelze akceptovat ani
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z divodu, ze jim de facto dochdzi k zasadnimu omezeni vlastnického prava vlastnika
v / Ve . / VeV Vo /717 / g ’
pozemku dotleného stavbou pripojent, pricemz jak se uvadi v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp.zn. II. US 268/06: ,,Ustavné konformni omezeni vlastnického prava je
mozné pouze ve vereném zdjmu, na zikladé zikona a za nabradu, pricemZ mira a rozsab
omezeni musi byt proporciondlni ve vztabu k cili, ktery omezeni sleduje a k prostredkiim, jimiz
je omezeni dosahovdno.“ Tudiz nelze akceptovat pristup zalovaného, dle kterého doslo k
verejnopravnimu omezeni vlastnickych prava mésta Klatovy jako vlastnika pozemku p.p.¢.
1972/6, pri¢emz mésto Klatovy jako vlastnik pozemku stimto omezenim nevyjadfilo
/ 4 4 /4 Vv 4 4 A ’ 4
souhlas. Uvedeny nazor zalovaného tak vedl k upfeni prava na verejnopravni ochranu
vlastnického prava mésta Klatovy pred spravnimi arady, které jsou dle uvedeného vykladu
v 4 4 4 4 . 4 4 4 / V /4
zalovaného vazany rozhodnutim silni¢nitho spravniho dfadu vydaného bez souhlasu
4 . 4 . 4 v/ 4 /4 4 /v
vlastnika pozemku. Vyjmuti sjezdu z povolovaciho tizeni vedeného stavebnim Gradem tak
je v prikrém rozporu s § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
7ad”), dle kterého spravni orgin ma postupovat v souladu se zakony, pfitom ochrana
vlastnického prava je zakotvena v Ustavnich zakonech - Listiné zakladnich prav a svobod;
spravni organ tak porusil i odstavec 3 téhoz ustanovent, nebot poskodil opravnéné zajmy
v . / Vee 7V V ’ ) . / ’
meésta jako vlastnika pozemku. Prijaté feseni nesplriuje ani podminku odst. 4 - neni v
souladu s verejnym zajmem a neodpovida okolnostem daného ptipadu. Ochranu
vlastnického prava vlastnika pozemku zasazeného stavbou pripojeni povolenou silniénim
4 4 / Vv . i V)Y e 4 4 4 v/ 4 4 4
spravnim uradem dle judikatury zajistuje nasledné stavebni rizeni vedené stavebnim
Gradem, viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 As
78/2011. V tomto rozhodnuti soud zcela jasné uvadi, ze fizeni o pripojeni nefe$i ochranu
vlastnického prava k pozemkium dotéenym budouci stavbou - to je az tkolem stavebniho
Uradu. Zména stavebniho zakona nemuze tuto zcela zasadni vykladovou a judikatorni
i N v v/ 4 i 4 4 4 /v 4 Ve M 4
praxi zvratit. Mésto Klatovy se v fizeni silnicniho spravniho ufadu o povoleni pfipojeni
vyjadfovalo pouze jako vlastnik komunikace na p.p.¢. 1972/6, na kterou ma byt pozemek
V] Ve . ’ v . vV . ’ ’ 4 / 7
p-p-C. 1972/68 ptipojovan. Mésto Klatovy je verejnopravni korporaci - dzemnim
samospravnym celkem a jeho rozhodovani je striktné upraveno pravnimi predpisy -
zejména zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich. K rozhodnuti o uzivani nemovitosti mésta
Klatovy treti osobou je pak pfislusnd pouze Rada mésta Klatov, a to po predchozim
vV . v 4 4 4 v / V. 4 i v
zverejnéni takového zaméru na Uredni desce. K tomu nikdy nedoslo.

Zalobce dile uvedl, %e v okamZiku podani této Zaloby rovnéZ probihi oblanskoprivni
soudni rizeni vedené na zakladé zaloby mésta Klatovy proti stavebnikovi, jehoz cilem je
ulozeni povinnosti spolecnosti ENES FLEISCH s.r.o. uvést pozemek p.p.c. 1972/6 v k.q.
Klatovy do predeslého stavu a zdrzet se jakychkoli stavebnich zasaht do tohoto pozemku.
Zaloba byla podana poté, co spoletnosti bylo zapodato se stavbou viezdu na pozemku
mésta. Mésto Klatovy nemélo moznost, jak se proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. RR/996/16
branit, nebot fadny opravny prostfedek proti nému nebyl pripustny a jelikoz se nejednalo
o konecné rozhodnuti ve véci, nebylo mozné podat v souladu s § 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.%s.), spravni zalobu - shodné viz naprt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2016, sp.zn. 2 As 305/2015. Proto
zalobce vznesl své argumenty v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, které bylo
vydano po provedeni spravniho rizeni vedeného na zakladé zavazného pravniho nazoru
obsaZeného v odtvodnéni rozhodnuti odvolacitho orginu. Zalovany se Zalobcovymi
divody v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval, v ¢emz zalobce spatfuje rovnéz
neptezkoumatelnost a nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany sv@j postup
odavodnil pouze tim, ze mésto Klatovy mélo moznost navrhnout prezkum zakonnosti

jeho puvodniho rozhodnuti ¢&j. RR/996/16 dle spravntho fadu. Toto vsak je podle
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v v ViV 7 / ey / oV / . .
zalobcova presvédceni nerozhodné a jisté to nema a nemuze mit vliv na povinnost
odvolaciho spravniho organu vyporadat se s namitkami uvedenymi v odvolani, stejné tak
to nemuze ovlivnit pravo mésta Klatovy pozadat o prezkoumani spravnosti zalovaného
rozhodnuti spravnim soudem. Zalovany dale poukazuje na to, ze mésto Klatovy nemutize
tyto namitky nyni vznaset, nebot nepodalo odvolani proti procesnimu usneseni vydanému
Méstskym tradem Klatovy dne 26.7.2016, &j. OVUP/5115/16/My. Mésto Klatovy
v o 4 4 4 M 4 7 V7 4 > V/ v 4 b4
nemélo davod podavat odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni (byt castecnému), nebot
mésto Klatovy navrhuje umisténi stavby nepovolit, a uvedené usnesenti je tak v souladu se
,e , v v . o v . J
zajmem a cilem mésta Klatovy. Mésto Klatovy protestuje a brani se az proti kladnému
Uzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby. Jinymi slovy, nenapada skutecnost, ze bylo
Uzemni fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti ¢asteéné zastaveno, ale az to, ze po tomto
’ 4 ’ 7 4 4 4 vV v/ .
zastavenl bylo vydano kladné zemni rozhodnuti, které nefesi stavbu vjezdu na pozemku
mésta. Jak uvadi zalobce vyse a jak uvedl 1 v odvolani, pokud soudasti umistované stavby
4 M v 4 / 4 4 b
neni vjezd na pozemku mésta Klatovy, nelze vydat kladné Gzemni rozhodnuti, nebot
takovou stavbu nelze za podminek stanovenych pravnimi predpisy realizovat bez
soucasného ¢i predchoziho Gzemniho rozhodnuti fesiciho stavbu vjezdu na p.p.¢. 1972/6
v k.. Klatovy.

Zavérem zalobce uvedl, Ze je ze vech divodt popsanych vyse presvédcen, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovany nespravné posuzoval soulad zaméru zadatele se
v . . v Y . 7 7 . ’ \
vsemi hledisky pozadovanymi v § 90 stavebniho zakona, a to zejména proto, ze bylo
4 7/ 4 4 vV Vv 4 i 4 4 . M
vydano kladné uzemni rozhodnuti bez vyreseni napojeni na pozemni komunikaci.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob¢ uvedl, Ze vzhledem k tomu, %e
namitky uplatnéné v zalobé jsou totozné s namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani
podaném dne 15.9.2017 pod ¢. PRAV/135/17, odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém namitky odvolatele (nyni zalobce) podrobné vyporadal. Na
posouzeni odvolacich namitek zalovany trva.

Zalovany dale uvedl, e Zalobce své Zalobni nimitky ve srovnani s ndmitkami uplatnénymi
v odvolani rozsifil na predposledni strané zaloby ve druhém a tretim odstavci. Ve druhém
odstavci zalobce upozorniuje na obcanskopravni soudni rizeni vedené na zakladé zaloby
mésta Klatovy proti stavebnikovi, jehoz cilem je ulozeni povinnosti stavebnikovi uvést
pozemek p.¢. 1972/6 v k.u. Klatovy do predeslého stavu a zdrzet se jakychkoliv stavebnich
zasaht do tohoto pozemku. Podle nazoru zalovaného nemuze mit podani uvedené
obcanskopravni zaloby vliv na zakonnost a vécnou spravnost napadeného rozhodnuti,
v 4 Ve M 4 v 4 M M
protoze povoleni pfipojeni pozemku p.¢. 1972/68 na pozemni komunikaci bylo povoleno
silnicnim spravnim ufadem - hospodarskym odborem Méstského dfadu Klatovy a jim
vydanym rozhodnutim ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. HO/934/15, o povoleni ptipojent, které je
pravomocné a vykonatelné. Ve tretim odstavci zalobce namita, ze se zalovany jeho
odvolacimi namitkami vibec nezabyval, v ¢emz spatfuje rovnéz neprezkoumatelnost a
4 /4 4 4 /4 M v / 4 4 v v/ 4 M
nezakonnost napadeného rozhodnuti. K této namitce zalovany uvadi, ze zfizeni sjezdu z
i v 7 i i v v / 4 v/ 4 /4
manipulaéni plochy na komunikaci nebylo predmétem tzemniho rizeni, ve kterém bylo
vydano napadené rozhodnuti, a proto se jimi zalovany nezabyval. Zalobce dale nesouhlasi
s nazorem zalovaného na to, ze své namitky proti ztizeni sjezdu mél uplatnit bud
v podnétu k prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2016, ¢.j. RR/996/16, nebo
v odvolani proti usneseni stavebniho uradu ze dne 26.7. 2016, ¢.j. OVUP/5115/16/My,
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/ / 7 V7 4 v/ . /. N4 . 4 i i
kterym bylo zastaveno Uzemni ftizeni v Casti tykajici se sjezdu na pozemni komunikaci
slouzici k pfipojeni sousedni nemovitosti. K usneseni o zastaveni Casti tzemniho fizeni
v /.7 \4 v o 4 . v ’ 4 \4 . 4 v 4
zalobce namita, ze nemél divod podavat proti nému odvolani, protoze navrhuje umisténi
stavby nepovolit, a uvedené usnesenti je tak v souladu se zajmem a cilem mésta Klatovy. K

v /. ) v ’ /7 1/ v Ve s V/ ’ . . v/ / ’
témto namitkam zalovany wuvadi, ze vyuziti fadnych i1 mimoradnych opravnych

v o 4 v /7 IV 4 o V/ 4 \4 / / Vv /7 M . 4 . ’ .. 4
prostredku je opravnéni Ucastniku fizeni a kazdy udastnik je povinen sva vlastnicka a jina
vécna prava ve spravnich tizenich branit sim. Z oddvodnéni usneseni ze dne 26. 7. 2016,
¢j. OVUP/5115/16/My, zcela jednoznaéné vyplyva, v které Casti bylo Gzemni fizeni
zastaveno (umisténi sjezdu na pozemni komunikaci slouzici k ptipojeni sousedni

M M /. M V4 v/ . . / o o 4 4 v v 4

nemovitosti a Uprava kanalizani pfipojky) a z jakych davoda (uvedené zaméry nevyzaduji

.. . V7 4 4 M Vv 4 4 / V Vs IV 7 .

pro svoji realizaci zadné povoleni ani opatreni stavebniho Gradu). Pokud chtéji ucastnici

fizeni branit sva vlastnicka a jina vécna prava dotéena projednavanym zamérem, musi se

prubéhu fizeni vénovat a zodpovédné se seznamovat se vsemi opatfenimi, usnesenimi a
4 . /4 /7 IV /4 v/ 4 4 4
rozhodnutimi, které stavebni ufad v daném fizeni vydava.

Zavérem zalovany uvedl, Ze trva na tom, ze napadené rozhodnuti je zakonné a spravné a ze
namitky uplatnéné zalobcem v zalobé jsou nedtvodné.

IV.
Vyjadreni osoby zGcastnéné na fizeni
Osoba zucastnéna na rizeni se ve véci nevyjadrila.
V.
Zruseny rozsudek zdejsiho soudu

Krajsky soud v Plzni o zalobé jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 14. 4. 2020,
¢.j. 30 A 30/2018-74, kterym napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstanéni zrusil a
’ " v \2 ’ v/ v/ ’ 4 o v ’ vV v /
vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Nosnym duvodem pro zruseni predmétnych
rozhodnuti bylo, Ze rozhodnuti o povoleni ptipojeni opraviiovalo osobu zuéastnénou na

v/ ’ Ve . ’ 7 . %3 g 7 N N : ol

fizeni k pripojeni sousedni nemovitosti“ k ,mistni komunikaci“, nicméné vzhledem

k tomu, ze mistni komunikace spozemkem, na némz byl umistén stavebni zameér,

bezprosttedné nesousedi, musela osoba zilastnéna na ftizeni prokazat, ze disponuje
Vi , ’ Ve ’ ’ . . v ’ v v

verejnopravanim ¢i soukromopravnim titulem, na jehoz zakladé by zalobce byl nucen

strpét omezeni vlastnického prava k pozemku parc. ¢. 1972/6.

Nasledné byl tento rozsudek zdejsiho soudu ke kasaénim stiznostem zalovaného a osoby
zhlastnéné na rizeni zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢.j.
9 As 168/2020-64, z duvodu neprezkoumatelnosti zavéru, ze rozhodnuti o povoleni
pripojeni zaméru osoby zucastnéné na fizeni na pozemni komunikaci nachazejici se na
pozemku zalobce opraviiovalo osobu z(c¢astnénou na fizeni pfipojit pouze bezprostredné
sousedici nemovitost a nezahrnovalo jeji opravnéni pripojit jako sousedni nemovitost i
stavebni zamér na pozemku parc. ¢. 1972/68.

VL
Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 9 As 168/2020-
64 (bod 28), uvedl, ze ,[Mli-li byt pripojeni na pozemni komunikaci vedeno pres Cist
pozemku, na némz se téleso komunikace nenachizi, nelze bez blizstho zhodnoceni konkrétnich
skutkovych okolnosti stanovit, na zikladé jakého rozhodnuti s jakym obsabem miizZe stavebnik

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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svoji nemovitost ke komunikaci pripojit.“ Dale v bodé 32 zrudujiciho rozsudku kasaéni soud
uvedl, ze [P posouzeni nyni projedndvané véci je treba zodpovédeér otdazku, jakym zprsobem
a na zakladé jakého rozhodnuti Ize s obledem na konkrétni skutkové okolnosti splnit podminku
posuzovanou v vzemnim rizeni spolivajici ve vyreseni napojeni umistovaného zaméru na
pozemni komunikaci. Pfichdzeji tak v vabu varianty bud pripojeni formou kriZovatky, anebo
pripojenim sousedni nemovitosti formou sjezdu.“

Jako zavazny pravni nazor pro zdejsi soud pak Nejvyssi spravni soud uvedl pod bodem 44
Vv /7 4 /7 . / M N v/ v/ / / .
zrusujictho rozsudku nasledujici: ,Krajsky soud je povinen v dalsim 7izeni v ndvaznosti na
konkrétni skutkové okolnosti posoudit, o kterou z forem pripojent sousedni nemowvitosti se jednd.
Zaujme stanovisko k tomu, jaky charakter ma Cast pozemku p. ¢ 1972/6 mezi stavbou a télesem
pozemni komunikace a v ndvaznosti na to zda povolovany ,sjezd“ mize zahrnovat i Cdst
pozembku v rozsabu chodniku a dvou pdsi zelené. Posoudi, zda tomwu odpovidi i znéni
rozhodnuti o pripojeni a dale jaky vliv md na projednivanou véc skutecnost, Ze rozhodnuti o

7 v . ’ ’ v v - . v ’
povoleni pripojeni bylo vydano se soublasem Zalobce a Ze je ve spise zaloZena smlowva, kterd dle
soudii  rozhodujicich v obéanském  soudnim  Vizeni slouZi stéZovatelce jako platny
soukromopravni titul pro provedeni iprav na pozemku p. ¢ 1972/6. Své zdvéry dostatecné
odivodni a poté zhodnoti, zda v izemnim 7izeni bylo vyreseno napojeni stavby na pozemni
komunikaci.”

VIL

Vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni ke zrusujicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu

Osoba zucastnéna na fizeni se v podani ze dne 1. 3. 2021 vyjadfila ke zrusujicimu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedla, ze Nejvyssi spravni soud po rekapitulaci véci pod
bodem 32 shora uvedeného rozsudku uvadi, ze podle jeho zavazného nazoru je potreba
zodpovédét otazku, jakym zpusobem a na zakladé jakého rozhodnuti lze s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti splnit podminku posuzovanou v uzemnim fizeni spocivajici
ve vyfeSeni napojeni umistovaného zaméru na pozemni komunikaci.

Ustanoveni § 10 zakona o pozemnich komunikacich fika, Ze pozemni komunikace lze
navzajem pripojovat ztfizovanim krizovatek nebo pfipojovat na né sousedni nemovitosti
ztizenim sjezdG nebo nijezdd, a zdroven, ze pfimé pripojeni sousedni nemovitosti na
pozemni komunikaci neni Gcelovou komunikaci. Podle § 1 vyhlasky 104/1997 Sb., kterou

4 4 4 4 M 4 4 VeV / v /4 Ve M 4
se provadi zakon o pozemnich komunikacich, neni kfizovatkou urovnové pripojeni
sousedni nemovitosti na silnici nebo na mistni komunikaci.

V § 11 téhoz zdkona je pak definovan silnicni pozemek jako pozemky, na nichz je
umisténo téleso dalnice, silnice a mistni komunikace a silni¢ni pomocny pozemek. V
dtvodové zpravé k zakonu o pozemnich komunikacich zdkonodarce uvadi, Ze pomocny
silni¢ni pozemek slouzi mimo jiné k péstovani ostatni silnicni vegetace (v nasem pripadé
popisovan jako pas zelené).

Podle § 12 téhoz zakona je soudasti mistni komunikace rovnéz chodnik, neni-li

4 4 . 4 . 7] < 4 v 4 4 4 v/
samostatnou mistni komunikaci. Pojem ,,chodnik neni v éeském pravnim radu vymezen,
proto je nutné vyraz chodnik chapat shodné jako v bézném zivoté (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 1 As 76/2013). V tomto pfipadé ma
zalastnéna osoba za to, ze chodnik prileha k mistni komunikaci, je tedy nutné jej brat jako
jeji soucast.

Dle osoby ztcastnéné na fizeni ma pozemni komunikace ,Jatecni na pozemku parc. ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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1972/6 charakter mistni komunikace ve smyslu § 6 zakona o pozemnich komunikacich.
Soudasti této komunikace je kromé vlastniho télesa silnice 1 silnicni zelen a chodnik, jak
vyplyva z § 12 odst. 4 zadkona o pozemnich komunikacich.

V daném pripadé (jak je zfejmé ze situalnich obrazku vyse) se jedna o Urovriové pripojeni
sousedniho pozemku k télesu komunikace pres pas zelené a chodnikovy pas. Jak je ztejme
A o v e ye : I viy
z vyse uvedeného, je tedy mozné ji pripojit formou sjezdu, nikoli formou krizovatky.
Zidastnéna osoba disponuje jak verejnopravnim titulem (povoleni silni¢niho spravniho
Gradu) tak i soukromopravnim titulem (smlouva o (ipravé pozemku pro umisténi vjezdu ze
dne 7. 10. 2015) k provedeni Uprav predmétného pozemku, spoéivajicich ve vybudovani
sjezdu

Pokud Zalobce opakované sporuje platnost Smlouvy o Gpravé pozemku pro umisténi
vjezdu ze dne 7. 10. 2015, pak je dle osoby z(lastnéné na fizeni na misté pripomenout, ze
platnost této smlouvy byla jiz pravomocné potvrzena, mimo jiné rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 8. 2020, &j. 33 Cdo 1683/2020-379. Zalobce se toto rozhodnuti pokusil
napadnout i u Ustavniho soudu s tvrzenim, Ze dolo k poruSeni jeho zékladnich prév a
svobod, coz Ustavni soudu odmitl, Zalobce tak vyderpal viechny prostiedky, kterymi by
bylo mozné Smlouvu o pravé pozemku pro umisténi vijezdu napadnout.

VIII.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze po zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu zalovany

i . 4 4 VO v/ 7 e 4 ’ v o_V / o
souhlasil s projednanim véci bez natizeni jednani a zalobce ve lhaté dvou tydnu od
dorudeni vyzvy predsedy senatu nevyjadril nesouhlas s projednanim véci bez natizeni
. 4 4 v v \4 4 v/ v 4 v . v
jednani, a¢ byl poucen o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je udélen,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

Podle § 110 odst. 4 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajskébho soudu a vrari-li
mu véc kdalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem wvyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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IX.
Rozhodnuti soudu
Zaloba Zalobce je nedtivodna.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢&j. 9 As
168/2020-64, bod 29, [Plravni #prava pripojovani pozemnich komunikaci je obsaZena
zegména v § 10 zdkona o pozemnich komunikacich. Podle tohoto ustanoveni lze pozemni
komunikace navzdjem pripojovat zrizovanim kriZovatek, anebo na né ziizenim sjezdu ¢
ndjezdi pripojovat sousedni nemovitosti.”

Na rozdil od kfizovatky podléhajici povolovacimu rezimu nevyzaduji sjezdy a najezdy na
pozemni komunikace slouzici k ptipojeni sousednich nemovitosti rozhodnuti o umisténi
stavby, ani zemni souhlas (srov. § 79 odst. 2 pism. i) stavebniho zakona).

O ptipojeni formou sjezdu se jedna tehdy, pokud se k dalnici, silnici ¢i mistni komunikaci

Ve .. /v 4 M 4 4 /7 Ve 4 /v 4 .
pripojuje ulelova komunikace, ktera ma povahu lesni ¢i polni cesty, ucelova komunikace,
ktera neni vetejné pristupna (§ 7 zakona o pozemnich komunikacich), a sousedni
nemovitosti. V pripadé pripojeni sousednich nemovitosti na zakladé § 10 odst. 4 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich mohou byt tyto ptipojeny dle § 10 odst. 1 véta prvai

7 ’ . /7 Vv M 4 v/ /4 Ve . 4 4
zakona o pozemnich komunikacich, nebo prostfednictvim tzv. pfimého pfipojeni sousedni
nemovitosti dle § 10 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich komunikacich.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku (bod 33), pfimym pfipojenim je
pripojeni bezprostredni, vedouci pouze po vlastnim pozemku nebo pozemcich vlastnika
pripojované nemovitosti, pripadné jesté pres pomocny silnicni pozemek (§ 11 odst. 5
zakona o pozemnich komunikacich) podél dané pozemni komunikace. Vzhledem k tomu,
ze pripojeni stavebniho zaméru k pozemni komunikaci mélo byt realizovano na pozemku
ve vlastnictvi zalobce, kdyz tento byl odlisny od stavebnika (tim byla osoba z(¢astnéna na
fizeni), a dale pomocny silni¢ni pozemek prinalezi pouze k mistnim komunikacim mimo
zastavéné Uzemi obce a umistovany zamér byl situovany v zastavéném uzemi obce,
nepripadalo pfimé pripojeni v nyni projednavané véci v tvahu.

Zamér, jehoz pripojeni k pozemni komunikaci se nyni projednavana véc tykala, byl slozen
zejm. z vefejné nepristupné ucelové komunikace a manipulacni plochy (srov. str. 2
prvoinstan¢niho rozhodnuti). S ohledem na projektovou dokumentaci méla na hranicich
pozemkd parc. ¢.1972/68 a parc. ¢ 1972/6 poclinat vefejné nepfistupna ucelova
komunikace. Rozhodné pro posouzeni divodnosti zaloby tedy bylo, zda bylo lze
posuzovany zamér pripojit formou sjezdu, k cemuz dospély spravni organy, ¢i zda toto
mélo byt realizovano formou kfizovatky, proez by bylo nutné napadené rozhodnuti
zrusit a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Ustanoveni § 10 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich stanovi, ze
ztizovanim krizovatek se navzajem pripojuji pozemni komunikace. Pozemni komunikace
jsou pak kategorizovany § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Aby bylo lze
uvazovat o pripojeni stavebniho zaméru k pozemni komunikaci formou kfizovatky, musel
byt tento byt charakteru pozemni komunikace. Vyznamnym pro posouzeni formy
pripojeni stavebniho zaméru k pozemni komunikaci je dale § 1 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢.
104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich (dale jen ,vybliska”),
ktery stanovi, ze ,[KI¥iZovatkou neni siroviiové pripojent sousedni nemowvitosti na silnici nebo
na mistni komunikaci.“ Dle pism. b) téhoz ustanoveni vyhlasky [K]¥Zovatkou neni
wrovriové pripojeni ricelové komunikace, kterd neni vereiné pristupna.“ Dle nazoru soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v ptipadé predmétného stavebniho zaméru Manipulacni plochy na cisti pozemku Koldinova
672 pro potieby jatek nebylo lze uvazovat o jeho pripojeni k pozemni komunikaci
nachazejici se na pozemku parc. ¢. 1972/6 prostiednictvim kfizovatky. Dle nazoru soudu
se totiz jednalo o pripojeni vice sousednich nemovitosti v podobé pozemkd, na nichz byl
zamér realizovan, k mistni komunikaci nachazejici se na pozemku parc. ¢. 1972/6. Takové
pripojeni je dle § 10 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich a § 1 odst. 2
pism. d) vyhlasky realizovatelné prostfednictvim sjezdu a najezdu. K zavéru o realizaci
pripojeni stavebniho zaméru formou sjezdu a nikoliv kfizovatky by bylo lze dospét i
v ptipadé, pokud by za pfipojovanou véc byla povazovana pouze vefejné neptistupna
Géelova komunikace umisténa na pozemku parc. ¢. 1972/68, a to na zakladé § 1 odst. 2
pism. b) vyhlasky.

Ackoliv stavebni zamér pfimo nemezoval spozemni komunikaci nachazejici se na
pozemku parc. ¢. 1972/6, dospél soud na zakladé argumentace obsazené v komentarove
literatufe, sniz se ztotoznil Nejvys$i spravni soud v bodé 36 zrusujictho rozsudku,
k zavéru o charakteru ptipojovanych nemovitosti, resp. nemovitosti, na nichz se nachazi
stavebni zamér, jako nemovitosti sousedicich s pozemni komunikaci nachazejici se na
pozemku parc. ¢ 1972/6. Predmétny sjezd prekonavajici dva travnaté pasy a chodnik byl
totiz projektovou dokumentaci navrzen v délce cca 8 m, proto jej bylo mozné povazovat
za primérené kratky, procez bylo lze umistény stavebni zamér pripojit na pozemni
komunikaci formou sjezdu.

Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku (bod 37), ,[V] takovych
pripadech ,neprimého* pripojeni zabrnuje povoleni k pripojeni sousedni nemovitosti zakonité i
verenopravni opravnéni Zadatele pripojit nemezujici nemovitost pres pozemek leZici mezi
takovou nemovitosti a télesem pozemni komunikace. Vlastnik pozemku by s obledem na
skutecnost, Ze sjezdy nevyZaduji Zadnou z forem tizemniho rozhodnuti & stavebniho povoleni &
opravnént, mél mit moznost hdjit svd prava pravé v tomto rizeni (obdobné viz rozsudek NSS ze
dne 5. 12. 2019, ¢. j. 1 As 397/2019 - 103).“ (v fizeni o povoleni pripojeni podle § 10 zakona
o pozemnich komunikacich - srov. bod 35 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
12. 2019, ¢.j. 1 As 397/2019-103; proto soud neshledal pfiléhavou argumentaci zalobce
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 As 78/2011).
Argumentace zalobce smérujici proti formé pfipojeni stavebniho zdméru na pozemni
komunikaci ve vlastnictvi zalobce nachazejici se na pozemku v jeho vlastnictvi se tak méla
koncentrovat do fizeni o povoleni pripojeni stavebniho zaméru, nikoliv do fizeni o vydani
rozhodnuti o umisténi pripojovaného stavebniho zaméru. Vzhledem ktomu, ze
rozhodnutim Méstského afadu Klatovy ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. HO/934/15, bylo timto
silnicnim spravnim Gfadem rozhodnuto o povoleni ptipojeni stavebniho zaméru
k predmétné pozemni komunikaci, kdyz toto bylo vydano se souhlasem zalobce, existoval
v dobé vydani napadeného rozhodnuti vefejnopravni titul k pfipojeni stavebniho zaméru
k predmétné pozemni komunikaci, nebot, jak je uvedeno vyse, ,[V] takovych pripadech
SNeprimého”  pripojeni zahrnuje povoleni k pripojeni sousedni nemowvitosti zdkonité i
verejnopravni opravnéni Zadatele pripojit nemezujici nemovitost pres pozemek leZici mezi
takovou nemovitosti a télesem pozemni komunikace.“ (bod 37 zru$ujictho rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu).

K argumentaci zalobce stran omezeni jeho vlastnického prava soud uvadi, ze k tomuto

omezeni doslo na zakladé souhlasu zalobce. Ackoliv zalobce uvadél, ze svij souhlasu
Ve M 4 4 4 v v v / 4 i M M

s pripojenim stavebniho zaméru k predmétné pozemni komunikaci odvolal, existovalo

v dobé vydani napadeného rozhodnuti rozhodnuti Méstského tGradu Klatovy ze dne 17. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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2015, ¢&j. HO/934/15, kterym silni¢ni spravni trad rozhodl o povoleni pfipojeni
stavebniho zaméru k predmétné pozemni komunikaci, pfi¢emz toto bylo vydano se
souhlasem zalobce (shodné 1 bod 42 zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).
Nasledné odvolani souhlasu zZalobce na tomto jiz nemohlo ni¢eho zménit, nebot
rozhodnuti silnicnitho spravnitho dfadu o pripojeni stavebniho ziméru k mistni
komunikaci formou sjezdu bylo pravomocné. Pokud se chtél zalobce proti takové formé
pripojeni branit, mél tak udinit v fizeni o vydani povoleni k pfipojeni stavebniho zaméru
k mistni komunikaci. Nadto je tfeba uvést, ze ackoliv dle pravni Gpravy zakona o
pozemnich komunikacich platné a G¢inné ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyl
souhlas vlastnika pozemni komunikace k pfipojeni sousednich nemovitosti na pozemni
komunikaci tfeba [srov. § 10 odst. 4 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich], dle
pravni Upravy platné a éinné ke dni vydani rozhodnuti Méstského afadu Klatovy ¢.j.
HO/934/15 byl pro povoleni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci takovy souhlas
nutny, pricemz zalobce k takovému pfipojeni souhlas poskytl.

Nad ramce vyse uvedeného pak soud uvadi, ze co do soukromopravniho titulu k Gpravé
v v/, e LY, ’ . .

pozemku parc. ¢. 1972/6 v Casti mezi télesem pozemni komunikace a hranici s pozemkem

parc. ¢. 1972/68, existoval tento v podobé Smlouvy o Gpravé pozemku pro umisténi vjezdu

ze dne 7. 9. 2015 uzavrené mezi zalobcem a osobou zcastnénou na fizeni (srov. rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1683/2020).

S ohledem na vys$e uvedené tak soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, pokud rozhodl o umistnéni stavebniho zaméru v podobé Manipulacni
plochy na Cisti pozemku Koldinova 672 pro potveby jatek, nebot tento byl na prilehlou mistni
komunikaci nachazejici se na sousednim pozemku parc. ¢. 1972/6 ptipojen sjezdem ve
smyslu § 10 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich, procez vetejnopravnim
titulem pro pripojeni stavebniho zaméru na pfedmétnou pozemni komunikaci bylo
rozhodnuti Méstského uradu Klatovy ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. HO/934/15, a nadto existoval
1 soukromopravni titul k provedeni stavebni Gpravy pozemku parc. ¢ 1972/6 v podobé
Smlouvy o Upravé pozemku pro umisténi vijezdu ze dne 7. 9. 2015.

Soud tedy zalobu neshledal dvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
X.
Naklady fizeni

O nahradé naklada fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 14. 4. 2020, ¢.j. 30 A 38/2018-74 (§ 110 odst. 3 s.f.s.) uvazil soud nasledovné.

Zalobce nemél ve véci konelny uspéch, ktery je pro rozhodnuti o nakladech ftizeni

podstatny, proto nema ve smyslu § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nahradu nakladt fizeni, které

duvodné vynalozil. Zalovanému soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu zadné
4 v/ 4 4 vV A /7 Ve . .

naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Osoba z(¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.t.s. pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu
zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich
4 o V/ 4 \4 Ve v / Vv v 4 v/ 4 v/ 4
nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobé zG¢astnéné na fizeni v fizeni o
zalobé zadnou povinnost, nemohly ji v fizeni o zalobé vzniknout naklady podle § 60 odst.
5 s.t.s. Soud neshledal ani davodu zvlastniho zfetele hodnych, které by ptiznani naklada
v/ 4 v v v / Vv v /4 v/ 4 o v / V v 4 v/ 4
fizeni o zalobé osobé z(i¢astnéné na fizeni odGvodnovaly, proto osoba zi¢astnéna na fizeni
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nema pravo na nahradu nakladd tizeni o zalobé.

Pokud jde o naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti osoby z(lastnéné na fizeni, je situace jina. V
v/ 4 /4 . vVv/ ’ 4 / Vv v 4 v/ 4
fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu vystupovala osoba zlcastnéna na frizeni v
e/ V 4 v/ 4 VvV /v 4 /7 v . vVv/
pozici Ucastnika fizeni - stézovatele, a tudiz ma v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, &.j. 2 As 15/2009-242, publ. pod ¢. 2020/2010 Sb. NSS,
vzhledem ke svému Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. vici procesné
/ Vv /4 4 M ’ 4 o v \4 4 4 o V/ 4 V4
neuspésnemu zalobei pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni o kasaéni
stiznosti. Soud proto priznal osobé zilastnéné na tizeni proti zalobci pravo na nahradu
nakladt fizeni.
Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000
K¢ a v odméné advokata za dva dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz advokat podal jménem osoby
/v v 4 v/ 4 V4 A% ./ v 4 v /7 A% * Vv /4
zUcCastnéné na rizeni kasacni stiznost a vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti zalovaného. Podle § 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve
vécech zalob, kasanich stiznosti a dalSich pravnich véci projednavanych podle soudniho
radu spravniho, s vyjimkou véci podle odstavce 2, ¢astku 3 100 K¢, tj. 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon
pravni sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢. Advokat ve véci ucinil celkem dva
/. Ve v / Vv v 4 v/ /7 V7 / Ve v 4
tkony, a proto soud priznal osobé zucastnéné na fizeni ¢astku ve vysi 600 K¢. Zastupce
/ V v /4 v/ 4 . V4 v i 4 4 'V ’,."
osoby zucastnéné na rizeni je spoleCnikem spoleénosti Advokatni kancelar Navratil
Mencik s.r.o., jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie. Zastupce osoby
/v v 4 v/ 4 Vv 4 4 .. /v M /4 v i
zUcCastnéné na rizeni tudiz vykonava advokacii na ulet jmenované spolecnosti (srov. § 15
odst. 4 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist). Jelikoz je
spolecnost Advokatni kancelai Navratil Mencik s.r.o. platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuji se naklady tizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané hodnoty
¢ini 1 428 K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH cini castku ve vysi 13 228 K¢. Lhutu k
plnéni uréil soud podle § 160 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0.5.7.%), ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni uréil soud v
souladu s § 149 odst. 1 o0.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.

Soud nepfiznal osobé z(c¢astnéné na fizeni nahradu nakladd fizeni za Gkon pravni sluzby
spoCivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, nebotf advokat Mgr. Bc. David Navratil
zastupoval osobu zlcastnénou na fizeni jiz v ramci rizeni o zalobé pocinaje uplatnénim
/4 /v v 4 v/ 4 v 4 4 % v eV M M \4
prav osoby z(castnéné na fizeni, k prevzeti zastoupeni tudiz doslo jiz tehdy, nikoli az pro
/v V4 v/ 4 vV Vv Ve v / Vv v /4 v/ 4 4 4 o
Ucely kasa¢niho fizeni. Soud rovnéz neptiznal osobé zlcastnéné na tizeni nahradu naklada
v/ 4 /. /4 4 v v/ 7/ 4 4 ./ v 4 v /4
fizeni za Ukon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadreni ze dne 25. 8. 2020 oznaceného
jako , Vyjddieni osoby zicastnéné na vizeni k vyjadreni Mésta Klatovy“ a uéinéného v ramci
k V4 v/ 4 bl </ v 7 4 v v 4
asatniho fizeni, nebot obsahem tohoto vyjadteni je v zasadé pouze upozornéni na
existenci rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 6 C 192/2017-303,
M \4 M vVv/ 4 4 4 M v/ V/
jenz byl Nejvyssimu spravnimu soudu zaslan jako ptiloha onoho ptipisu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.
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Plzen 17. kvétna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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