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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Tomsem
se sidlem Emila Filly 296/13, Ostrava

proti

zalovanému: Cesk4 advokatni komora
se sidlem Narodni 118/16, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 11. 2017, ¢. j. 10.01-000934/17-003,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Tomsovi se priznava odména za
zastupovani ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Méstského soudu v
Praze do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobou podanou puvodné u Nejvyssiho spravniho soudu se zalobce domahal zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta
M v/ 4 4 4 4 4 v /4 v
jeho zadost o ustanoveni advokata pro poskytnuti pravni sluzby podle § 18 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni do 4. 6. 2018 (dale jen ,,zakon o advokacii®). Tato pravni
sluzba méla dle zalobce spocivat v tom, ze se chtél domahat nahrady Gjmy, jiz mu mél stat
zpusobit svym nespravnym urednim postupem.

V zalobé Zalobce uvedl, Ze mu je 20 let beztrestné ni¢en majetek, zivot, zdravi a povést
zlodinci ve statni spravé, procez ma v umyslu podat zalobu, v niz bude zadat o financni
od$kodnéni proti Ceské republice, kterd porusuje lidska prava. Z tohoto dévodu Zidal
zalovaného o urceni advokata, a to dle zalobcova vlastniho vybéru a dle jim ptilozeného
seznamu advokatnich kancelafi, cit. ,a to hlavné advokata Evropské unie usazeného v Ceské
republice”.

Dale obecné uvedl, ze opakované zadal zalovaného o urceni advokata, pokud se tak ovsem
vubec stalo, byl advokat urcen pro jediné stani a jednalo se o advokaty dle slov zalobce
nezkusené, ktefi ani v jediném pripadé nebyli procesné uspésni. Posléze byl zalobci urden
advokat k zastupovani pred Ustavnim soudem, dle zalobce vsak advokacii nerozumél a
v v v o v 7 v . / ’ . e 7
zalobce k nému nemél duvéru, zejména proto, ze se jednalo o byvalého policistu. Zalobce
tedy znovu pozadal zalovaného o urceni advokata.

Zalobce mél za to, ze predlozil zalovanému dostatek dukazi jednak k zalobé, kterou mél
v / 4 . v . M / Ve 4 o

urceny advokat zpracovat, jednak k tomu, Ze je nemajetny - zije ze starobniho diachodu,

po zaplaceni najemného bytu 1+1 mu zbude jen 500 K¢ na meésic a pobira prispévek na

bydleni.

V seznamu pozadovanych advokati jsou uvedeny tyto subjekty (pozn. soudu, byly
opraveny nepresnosti v psani Zalobce): (i) Spolek na podporu nezavislé justice v CR
Salamouny; (i) evropsky advokat Dr. iur. Harald von Herget; (iii) JUDr. Hana Marvanové;
(iv) Spolek ceskych pravnikd Vsehrd; (v) epravo.cz, a.s.; (vi) Vladimir Huéin; (vii) JUDr.
Klara Alzbéta Samkova, Ph.D.; (viii) JUDr. Tomas Sokol.
Vyjadient zalovaného

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Uvodem poukédzal na nesrozumitelnost Zalobniho
petitu, kdy se zalobce dozaduje, aby mu byl ,ptidélen® advokat, neni vSak jasné kym
(soudem, ¢i zalovanym), v ¢emz spatfuje neprojednatelnost zaloby vedouci k nutnosti ji
odmitnout.

Co se tyce subjektli uvedenych v zalobcové seznamu, advokaty nejsou: Spolek na podporu
nezavislé justice v CR Salamoun, Spolek &eskych pravniktt Viehrd, epravo.cz, as. a
Vladimir Hucin. Dale, Dr. iur. Harald von Herget neni opravnén poskytovat pravni
sluzby jako advokat, protoze byl ze seznamu advokati vyskrtnut. Advokaty jsou tedy
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pouze JUDr. Hana Marvanova, JUDr. Klara Alzbéta Samkova, Ph.D. a JUDr. Tomas
Sokol. Zalobce si pfitom nemtZe vymitiovat, ktery z advokatd by mu byl, pokud by
zadosti bylo vyhovéno, ze seznamu advokata urcen k poskytnuti pravni sluzby a nemuze
tak udinit ani soud, protoze by tim zasahl do pusobnosti zalovaného jako spravniho
organu.

Zalovany podotkl, ze zalobce podal obdobnou zadost jiz dtive, kdy byla rovnéz zamitnuta,
a zrekapituloval historii zadosti zalobce, ktery v obdobi od roku 2015 do soudasnosti podal
celou fadu zadosti o urceni advokata. Ohledné Zzalobcem zminéného rizeni pfed Ustavnim
v / v v i v /4 v v \4
soudem zalovany poznamenal, ze zalobci byl urcen advokat a soucasné byl zalobce
informovan, ze mu nemuze byt uréen advokat ve smyslu generalni plné moci, le¢ zalobce
posléze Ustavnimu soudu sdélil, ze si nepteje byt timto urenym advokatem zastupovan.

Dle zalovaného je sice mozné, aby soud v fizeni ustanovil Géastnikovi advokata dle jeho
vybéru, ovsem pouze jsou-li dany divody zvlastniho ztetele hodné, napt. jde o advokata,
ktery je jiz s véci seznamen, ¢i je nejlépe dosazitelny pro Ucastnika atd., coz vSak neni

v/ \4 ~ / v v v 4 4 v 4 4 4
ptipad zalobce. Zalovany uzavrel, ze zalobce nema pravo na urceni advokata dle svého
vybéru, zalovany neni jeho zadosti vazan. Nadto v situaci, kdy zalobce oznaéil nékolik
subjektu, které nejsou advokaty bud’ vibec, nebo nejsou advokaty aktivnimi.

Stejné tak zalovany nemuze zalobci urcit tzv. generalniho advokata, vzdy se urcuje advokat
pouze v jedné zcela konkrétni véci (zalezitosti) zadatele.

Zalovany také neurcuje k poskytnuti pravni sluzby tzv. evropské usazené advokaty, témi
ostatné neni nikdo ze seznamu zalobce.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal se vztahem k ptedchozimu rozhodnuti ze
dne 19. 6. 2017, ¢. . 10.01-000756/17-002, stejné jako s podanim zalobce ze dne 9.7.2017
(dorucené dne 11.7.2017). Rovnéz se vyporadal s otazkou, ze poptavana pravni sluzba
musi objektivné existovat (problematika podani k Evropskému soudu pro lidska prava,
kdy jiz musi existovat relevantni rozhodnuti nebo udalost spliujici podminku pripustnosti
stiznosti k nému). Je vzdy na zadateli, aby prokazal splnéni podminek dle § 18 odst. 2 a 3
zakona o advokacii, coz neucinil.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ . v « 7V . v /7 Vv vV Vv /7 1o ’
spravni (dale jen ,s. . 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud predné uvadi, Ze Zaloba je projednatelni. Zalobce se v petitu dozaduje zrueni
napadeného rozhodnuti (které podléhd pfezkumu ve spravnim soudnictvi, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢.j. 6 Ads 19/2008-103), nasledné se
domaha, aby mu byl bezplatné pridélen advokat dle vlastniho vybéru z ptilozeného
seznamu. Druha Cast petitu zjevné sméfuje vici zalovanému, a nejde o to, ze by se zalobce
dozadoval, aby mu soud ur¢il advokata namisto zalovaného. Ac¢koli ptritom neni formalné
spravna (soud zasadné nemize vyrokem rozsudku ulozit spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti o urlitém obsahu, zivazny pravni nazor soudu je vyjadfovan
v oduvodnéni rozsudku), soud se nedomniva, ze by to zakladalo nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce pouze znovu vyjadfil své presvédleni, ¢ mu ma byt
urcen advokat a ze ma pravo na vybér.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvlastnich pravnich predpisi a ani se nemiize domoci poskytnuti pravnich sluzeb
podle tohoto zikona (ddle jen "Zadatel"), md pravo, aby mu Komora na zdkladé jeho véasného
navrbu advokdta wrcila. V' téZe véci vsak miiZe byt Zadateli uréen Komorou advokdt pouze
jednou; to neplati, odmitne-li v této véci diive urceny advokdr poskytnout pravni sluzby z
diivodii uvedenych v § 19. V rozhodnuti o uréeni advokdta Komora vymezi véc, v niZ je
advokdt povinen pravni sluzby poskytnout, jakoZ i rozsab téchto sluzeb. Komora miiZe v
rozhodnuti o uréeni advokdta stanovit i dalsi podminky poskytnuti pravnich sluzeb, vcetné
povinnosti poskytnout pravni pomoc bezplarné nebo za sniZzenou odmeénu, pokud to odiivodriuji
prijmové a majetkové poméry Zadatele. Komorou uréeny advokdt je povinen pravni sluzby
Zadateli poskytnout za Komorou uréemych podminek. To neplati, jsou-li diny divody pro
odmitnuti poskytnuti pravnich sluZeb wvedené v § 19 nebo jdeli o zjevné bezdivodné
uplatriovani nebo branéni prava; v téchto pripadech advokdt o divodech neposkytnuti pravnich
sluzeb bez odkladu pisemné vyrozumi Zadatele a Komoru. Urleni advokdita Komorou
nenahrazuje plnou moc vyZadovanou zvldstnimi pravnimi predpisy k obbajobé toho, jemuz byl
advokdt Komorou urcen, v trestnim ¥izeni nebo k jeho zastupovini v jiném rizeni.

Podle § 18 odst. 3 zakona o advokacii pokud Zadatel Zida, aby mu byly pravni sluzby
uréenym advokdtem poskytnuty bezplatné nebo za snizenou odménu, je povinen soucasné s
poddanim ndavrbu na uréeni advokdta Komorou prokdzat, Ze jeho prijmové a majetkové poméry
takové poskytnuti pravnich sluzeb odivodriuji; zpisob prokazovini prijmovych a majetkovych
poméri Zadatele, jakoz i rozsah ddaju, které je Zadatel povinen Komore sdélit, stanovi
Ministerstvo spravedlnosti po predchozim vyjadreni Komory vyblaskon.

Soud ve shodé szalovanym konstatuje, ze zalobce ve svém seznamu z celkem osmi
subjektl oznalil toliko tfi, u nichz by pfichazelo v ivahu jejich urceni dle § 18 odst. 2
zakona o advokacii. Ostatni nejsou aktivnimi advokaty, ergo na né citované ustanoveni (a
obecné pravomoc zalovaného) nedopada.

Soud se ztotoznuje s nahledem zalovaného ohledné toho, ze zadatel o urceni advokata dle §
18 odst. 2 zakona o advokacii neni opravnén vybrat si konkrétniho advokata; zakon takové
opravnéni zadateli nedava. Na druhou stranu, postup dle citovaného ustanoveni zahrnuje
4 4 /v 4 4 v \4 Ve 4 / v .
spravni uvazeni. Proto neni vylouceno, aby zadatel oznacil advokata, kterého povazuje za
vhodného k urcent s tim, ze popise duvody zvlastniho ztetele hodné pro tento vybér. Za
takovych okolnosti by bylo na misté, aby zalovany prezkoumal Zadatelem uvadéné
dtvody a pokud vybéru zadatele nevyhovi, aby se s nimi fadné vyporadal v rozhodnuti.

Zalobce vsak zadné konkrétni divody hodné zvlasiniho zftetele, které by vedly k urceni
nékterého z aktivnich advokatt v jeho seznamu, neuvedl. Naopak, jiz fakt, ze jich oznacil

4 vV 1Vv/ /v v . . N . /N Ve 1V */ v ’ /.
vic, svéddi spise o tom, ze jeho jedinou motivaci je, aby mu byl pridélen medialné znamy
advokat, na coz ovsem narok nema. Povsechna nespokojenost zalobce s v minulosti mu

v ’ . ’ vV oV / . , . , . v

urenymi advokaty rovnéz nemuze vést k tomu, aby si mohl sam zvolit advokata, jenz mu
ma byt urlen.

Soud pfipousti, ze podani zalobce nejsou prehledna, nicméné je z nich seznatelné, ze se
zalobce dozadoval urceni advokata pro podani konkrétni zaloby a nasledného zastupovani

v/ ’ 57 / / *7 1V / v v v/ v/ . v ’
v fizeni o ni. Zalovany pak ve svém vyjadfeni k zalobé hovori o nepripustnosti urceni
advokata ve formé tzv. generalni plné moci, tj. k zastupovani ve vsech zalezitostech zalobce
(k podani neuzavieného okruhu zalob), s¢éimz se soud ztotozruje. Z napadeného
rozhodnuti vSak neni zcela ztejmé, zda Zalovany nemél na mysli procesni plnou moc, tj.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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k zastupovani v jednom fizeni (o jedné zalobé) a ke vsem ukontim v ramci tohoto fizeni.
Soud proto vyslovné uvadi, ze zadateli lze urcit advokata pro celé (jedno) soudni fizeni.
Pokud § 18 odst. 2 zakona o advokacii stanovi, ze v rozhodnuti o urleni advokata zalovany
vymezi véc, v niz je advokat povinen pravni sluzby poskytnout, jakoz i rozsah téchto
sluzeb, pak soud nevidi ziddnou zakonnou prfekazku k tomu, aby byl Zadateli urlen
advokat pro uréité fizeni (,vymezi véc“) v rozsahu celého fizeni (,rozsah téchto sluzeb®).
Tato dil¢i nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti ovsem nezaklada jeho nezakonnost, ¢i
neprezkoumatelnost, nebot tézisté argumentace zalovaného spociva v nize uvedenem.

Soud prisvédCuje argumentaci zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti, dle niz je
predpokladem pro vznik prava na uréeni advokata existence pozadované pravni sluzby.
Zalobce ve své Zadosti Z4d4 o uréeni advokata pro sepis Zaloby ,na Ceskou republiku
k mezindrodnimu soudu pro lidskd préva ve Strasburku“. Zalovany v napadeném rozhodnuti
spravné uvedl, za jakych okolnosti 1ze takovou zalobu podat, vietné toho, ze je treba
dodrzet lhitu 6 mésici ode dne, kdy bylo prijato konecné vnitrostatni rozhodnuti
(zpravidla rozhodnuti Ustavniho soudu). Dale konstatuje, e Zalobce neuvedl 7adné
rozhodnuti ustavniho soudu, ¢i jinou udalost, ktera by splnovala podminky pripustnosti
stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava. Bez této specifikace vibec nelze vydat
prezkoumatelné a vykonatelné rozhodnuti o urceni advokata (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 9 Ad 18/2015-158).

Nad ramce vyse uvedeného soud dodava, ze nebylo na misté, aby zalovany vyzyval zalobce
k upresnéni zadosti, ponévadz je evidentni, ze podminky pripustnosti stiznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava nemohly byt splnény - tGstavni stiznost, kterou
#alobce zmirtiuje v Zalobé, byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016,
sp. zn. LUS 2666/16, a $estimésiéni lhita tedy jiz ubéhla. Z tvrzeni ¥alobce obsa¥enych
v jeho podanich urcenych zalovanému pak nelze dovodit, ze by zde byla jakakoli jina
skuteénost, od niz by se odvijela pfipustnost predmétné stiznosti.

Zavér
Soud tedy neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. . s. tak ucinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné celné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Ustanoveny zastupce zalobce Mgr. Jan Toms, advokat, jemuz v souladu s § 140 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve spojeni s § 64 s. 1. s. plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat, provedl ve véci jeden tkon pravni sluzby, kterym byla prvni
porada s klientem véetné prevzeti a prfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zastupce nebo obhijce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif]. Za jeden tkon pravni sluzby mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. K této ¢astce je
treba pripocitat 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu. Zastupce je platcem DPH, proto soud ptiznal k hotovym vydajim a
odméné za zastupovani ¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané ve vysi 714 K¢. Celkova
vySe odmény ustanoveného zastupce zalobce tedy ¢ini 4 114 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. kvétna 2021
Mgr.Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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