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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobce: O. V.
bytem X
zastoupeny zmocnénkyni M. V.
bytem tamtéz

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véct

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. X, ve véci pfispévku na péci

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,afad prace) ze dne 8. 2.
2019, ¢. . X, o nepriznani prispévku na péci.

Zalobce v Zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, protoze se
v / v/ 4 i 4 M M / */ 4 v v 4

zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami, s vysledky socialniho setfeni a s obsahem
lékarskych zprav, ktere predlozil zalobce. Napadené rozhodnuti se opira jen o posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova
komise®), ktery stav zalobce podhodnotil. Zalobce predlozil 1ékatskou dokumentaci, ktera
prokazuje, ze potfebuje pomoc u vice zakladnich zivotnich potteb (dale jen ,ZZP), a to
komunikace, orientace, télesna hygiena a péce o zdravi.

Zalobce popsal své vzacné genetické metabolické onemocnéni a jeho dopady, vcetné
poskozovani raznych télesnych organt. Zalobce musi drzet prisnou dietu. Aktualni
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zdravotni stav zalobce je popsan ve zpravach praktické lékarky, pediatrické kliniky
Fakultni nemocnice Olomouc, zpravé $kolského poradenského zarizeni a psycholozky.
Odborné nalezy byly predlozeny posudkové komisi. Zalobce se orientuje jen ve znimém
prostiedi, potrebuje mimoradnou péci. Nejde u néj jen o tézké postizeni, ale o dopady na
jeho schopnost zvladat zakladni zivotni potreby. Posudek posudkové komise je vnitrné
rozporny, protoze sama posudkova komise zmiruje snizeni dusevnich kompetenci,
hraniéni pasmo mentalni retardace, podprimérné rozumové schopnosti, pomalé
psychomotorické tempo. Zalobce neni schopen rozpoznat, provést a zkontrolovat
spravnost zvladnuti ZZP a zvladnout je v p¥ijatelném standardu.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé uvedl, Ye Zalobni nimitky jsou obdobné odvolacim.
K namitanym divodim nepfezkoumatelnosti zalovany odkazal na strany 4 - 6
napadeného rozhodnuti a na to, ze se vyjadril kroli socialntho Setreni, nezvladani
jednotlivych ZZP a pro¢ vychazel z posudku posudkové komise. Zalovany zavaznost
zalobcova onemocnéni nezpochybnil, posoudil vsechny dukazy, citoval podkladové
lékatské zpravy. Zalobce se s podklady rozhodnuti seznimil, av$ak Z4dné dal$i dokazovéani
nenavrhoval.

Posudkova komise a potazmo zalovany vypsaly podklady rozhodnuti, diagnézy, zasadni
poznatky z lékatskych zprav a zavéry socialniho Setfeni. Zalobcem predlozené lekarské
zpravy ani socialni Setfeni neprokazaly nezvladani namitanych ZZP. U zalobce byla

4 /4 M 4 /. v o v v V. _/ 4 / 4 4
prokazana intelektova Uroven v podpriméru az hraniénim pasmu lehké mentalni
retardace, kdy se predpoklada zvladani celkové orientace ve znamém prostfedi, zvladani
komunikace a upevnéni zakladnich zasad provadéni télesné hygieny. Nezvladani péle o
zdravi zalobce nenamital.

Nezvladani ZZP stravovani bylo Zalobci uznino a zde se hodnoti i dodrZovani diety jako
1é¢ebny postup. U zalobce nebyla prokazana lehka, stredné tézka ani tézka mentalni
retardace. Zji$téna diagnéza automaticky neznameni nezvladani ZZP, a to v ptijatelném
standardu. Must jit o funkéni poruchu, a to Gplnou nebo tézkou a musi byt pficinou
nezvladani ZZP. Posuzuje seinacvik dovednosti a adaptace na postizeni. Zalobce ma
dostate¢né fyzické i duSevni kompetence, aby zvladl ZZP komunikace, orientace a télesnou
hygienu. Zalobci jsou pfedepisovany vitaminy, je sledovan o¢ni ambulanci. Dochazi
k psychologovi, dvakrat rocné absolvuje metabolickou kontrolu. Protoze jde o dité, Gcast
rodict se u vysetfeni predpoklada.

Ani pfi jednani soudu zalobce zadné dalsi dokazovani nenavrhoval.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil nasledujici. Zalovany uznal Zalobci
nezvladani ZZP osobni aktivity a stravovani, stejné jako OSSZ. Z rozsudku ve véci
zdejsiho soudu sp. zn. 60 Ad 7/2014-23 soud zjistil, Ze matka zalobce byla pozivatelkou
rodiCovského ptispévku pro dlouhodobé zdravotné postizené dité, poté po novele zikona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, zalobce pobiral prispévek na pééi ve vysi 3 000 K¢
mési¢né. Po novém posouzeni zavislosti zalobce na pomoci jiné fyzické osoby mu ufad
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prace prispévek na péci odnal od 1. 1. 2013. Novou zadost o prispévek na péci urad prace
zalobci zamitl, zalovany pak zamitl Zalobci odvolani a soud mu zamitl zalobu.

V poslednim spravnim fizeni, nyni pfezkoumavaném, posudkova komise podala posudek
k datu jednani posudkové komise 18. 12. 2019, a to vzhledem k datu podani zadosti 27. 11.
2018.

Posudkova komise v posudku a nasledné zalovany v napadeném rozhodnuti uvedly, ze
vysledky socialniho Setfeni jsou v souladu se zdravotnickou dokumentaci a nebyl zjistén
funkcni davod nezvladani neuznanych ZZP. U zalobce neni dokumentovana trvala
dezorientace, ani zhorseni zdravotniho stavu. Neuznané ZZP je zalobce schopen zvladnout
Ve / Ve vV v / v Ve / / V4
v prijatelném standardu pfimérené svému véku s vyuzitim dostupnych kompenzalnich
o 1.7 o Ve v/ 4 4
pomucek a facilitatort, pti pripadném dohledu druhé osoby.

Zalovany v napadeném rozhodnuti citoval relevantni pravai Gpravu a dodal, ze dusevni
kompetence zalobce jsou jen lehce snizeny, zalobce nevyzaduje mimoradnou pédi,

M M v 4 4 M 4 v / v 4 / v
motorika je v normé. K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze nebylo prokazano, ze
\4 v/ /4 v v 4 A% Ve M v v v
zalobce nerozlisi rano a veder, ze mluvi pomalu a obtiznéji formuluje myslenky, ¢te a pise
v pomalejsim tempu, ale nebylo prokazano postizeni, aby porucha mluvidel a mentalni
postizeni prokazaly medicinsky duvod nezvladani ZZP komunikace a orientace, nejde o
/. Ve vV v / M M M c / Ve Ve 4
Uplnou ¢i tézkou poruchu. U télesné hygieny matka kontroluje jen jeji vykon ¢i dodisti
zuby. Nejde o mimoradnou péci. Zalobce neuvedl konkrétni rozpory v posudku a navrhy
na dokazovani ve spravnim tizeni nepodal.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby [§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)], pfiemz stupné zavislosti jsou
rozdéleny podle pottu ZZP, jez dani osoba neni schopna zvlidat (§ 8 odst. 2 zékona o
socialnich sluzbach). Zakladni zivotni potreby, kteréjsou pro Gcely zjisténi stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologickeé potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost - ta se neposuzuje
u déti [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach].

Obsah téchto ZZP je konkretizovan vyétem aktivit v p¥loze &. 1 vyhlasky &. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.<).

Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pro zavér, ze posuzovana osoba je pti zajisténi nékteré
ze ZZP zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postatuje, pokud posuzovana osoba neni
schopna z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alesponi jednu

z aktivit, kter4 je pro schopnost zvlidat danou ZZP vymezena v pfiloze ¢ 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb.

Pii rozhodovani o prispévku na pééi je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na pééi je podle konstantni judikatury tfeba
/v . / . b /. o 4 Vv b4 . . 4 . /
nahlizet jako na kterykoliv jiny dtkazni prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny
dtikaz, nikoliv vak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho divodu
neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléhd hodnoceni spravniho
4 oV 4 v/ v . i / Ve 4 4 VO v/ v
organu a nemuze byt bez dalsiho prevzat jako pravdivy. Pti rozhodovani ve véci prispévku
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vsak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) z 3. 2. 2010,
¢ j. 3 Ads 77/2009-59; (i ze dne 22. 10. 2009, ¢.j.3 Ads 48/2009-104]. Pii hodnocent
posudku je proto podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. . 4
Ads 57/2009-53, stézejni, ze ,posudkovi komise MPSV je p¥i posuzovani stupné zavislosti [...]
povinna vychdzet ve smyslu § 25 odst. 3 zdakona o socialnich sluzbich ze zdravotnibo stavu
osoby dolozeného ndlezem osettujiciho lékare, z vysledku socialnibo setveni a zjisténi potreb
osoby, popripadé z vysledkii funkcnich vysetteni a z vysledku vlastnibo vysetteni posuzujiciho
lékate. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici dikaz je treba klist poZadavek
vplnosti a presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro vizeni pred zalovanym
sprdvnim orgdnem, jako organem odvolacim, pro jehoZ Yizeni a rozhodnuti byl posudek
vyZddin. Obdobné je pak treba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pripadném
soudnim prezkumném 7izeni.“ Samotna realizace tohoto pozadavku pak dle rozsudku NSS
ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-29, v praxi spociva v tom, ze se posudkova
komise ,musi wvyporddat se wvsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi,
které posuzovand osoba namitd, a wvyjadrit se kjeji schopnosti zvlddat wveskeré aktivity
vyjmenované u jednotlivych Zivotnich potveb v priloze ¢ 1 vyblasky MPSV & 505/2006 Sb.,
kterou se provddéji nékterd ustanoveni zikona o socidlnich sluzbach. Pripadnymi spornymi
dilcimi aktivitami se posudkovd komise musi detailné zabyvat a své svahy op¥it o dostatecné
zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim ditkazem v ¥izeni o priznani prispévku na péci,
pokud nevzbuzuje pochybnosti o své celistvosti a presvédcivosti a neexistuji jiné ditkazy,
které jeho  spravnost  zpochybriuji. 'V ptripadé vzniku pochybnosti ¢i nesrovnalosti
mezi podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby a zavéry posudkové komise
je pak na misté provést osobni vysetfeni posuzované osoby. Pravé osobni posouzeni, byt
neni obligatorni zakonnou podminkou, by mélo byt v podobnych ptipadech pravidlem a
soucasné vhodnym zpusobem, jak takové pochybnosti vyvratit (srov. rozsudek NSS z 20.
5. 2015, ¢.j. 3 Ads 214/2014-25). Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavki je vadou fizeni
pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

V ptripadé zalobce je tfeba zduraznit, ze jde o nezletilého chlapce, kterému bylo v dobé
podani zadosti 12 let a v dobé posouzeni zavislosti posudkovou komisi 13 let. Podle § 1
odst. 2 vyhla$ky & 505/2006 Sb. schopnost osoby zvladat ZZP pro Géely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 4 véty prvni vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje arovné
Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomicek, prostredkd, predméta
denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostfedku nelze zvladnout ZZP v pfijatelném standardu.

V posuzovaném pripadé zalovany neuznal zalobci nezvladani ZZP orientace, protoze
nebyla prokazana lehka, stfedné tézka ani tézka mentalni retardace a podle socialniho
v Vv 4 M /4 v / 4 v 4 . 4 **V_V /4 .. 4 .
setreni ani 1ékarskych zprav zalobce trvala dezorientace, coz u zjisténé kognitivai kapacity
ani nelze (viz posudek posudkové komise na strané 4).

Soud zjistil z posudku posudkové komise, ze podle praktické lékarky je zalobce orientovan
mistem, dasem 1 osobou, podle psycholozky obecna tdroveri rozumovych schopnosti
je v podpruméru az v hraniénim pasmu mentalni retardace a podle zaznamu ze socialniho
v v /7 Vv o * v v 7 4 v 7/ 4 **V_V

setreni zalobce znal sviyj vék, rok, mésic, u data narozeni den a mésic, ma zajistén doprovod
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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do skoly i na jina mista, bez doprovodu do skoly nejde, nejvyse vynese odpadky nedaleko
domu; ma poruchu kratkodobé paméti, nové informace si nepamatuje, nepozna hodiny,
rano ani vecer; doma i v okoli se orientuje, jestli trefi na neznama mista, nelze posoudit,

v v i 4 v/ 4 /4 4 4 vV Veey 4 v
nezkousel to; ¢leny rodiny pozna, rozlisi znamé a neznamé osoby; tézko prijima zmény,
musi byt na vSe ptipraven a informovan; do silnice vstoupi bez rozhlizeni, sam ji bezpeéné
neprejde.

Podle pilohy & 1 vyhlasky & 505/2006 Sb. za schopnost zvladat ZZP orientace
se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem,
2. mit primérené dusevni kompetence, 3. orientovat se osobou, Casem a mistem,
4. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a
primérené v nich reagovat.

Provedené dokazovani neosvédcilo, ze by zalobce nezvladal nékterou z uvedenych aktivit.
Ackoli ma onemocnéni zalobce dopad na funkci ocf, nebylo prokazano,
%e by nerozeznaval zrakem. Zalobce ani netvrdi, Ze by nemél dostateéné zrakové funkce ke
zvladani ZZP orientace nebo e nezvladi nékterou z aktivit ZZP orientace. Zalobce nema
omezenou svépravnost. Zvladini ZZP orientace posudkovi 1éka¥i posuzovali u Zalobce
vzhledem k jeho véku a zohlednili pfipadnou potrebu dohledu jiné osoby.

U zalobce nebyla prokazana neschopnost orientace zalobce ve vztahu k uvédoméni si
vlastni identity v prostredi a Case, ke schopnosti poznavat a fesit ¢i rozhodovat obvykle,
kazdodenni situace, koly a problémy a ke schopnosti regulovat své chovani v pfirozeném
A 4 v 4 M 4 v v v/ 4 A v b /
socialnim prostredi (srov. Instrukci naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych
systému ¢. 15/2016 ve véci posuzovani zdravotniho stavu pro ucely zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, posuzovani stupné zavislosti pro
Ucely prispévku na péci, dale jen ,instrukce®).

K zalobni namitce soud zduraznuje, ze pojem ,prirozené socialni prostredi“, ve kterém
se schopnost zvladat ZZP posuzuje (§ 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.) podle § 3 pism. d)
zakona ¢. 505/2006 Sb. zahrnuje rodinu a socialni vazby k osobam blizkym, domacnost
osoby a socialni vazby k dalsim osobam, se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby
pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni aktivity.
Podle socialniho Setreni a lékarskych zprav se zalobce v téchto mistech orientuje (zprava
psycholozky neni zpravou lékare). Pro zavér o zvladani ZZP postacuje prijatelny standard,
coz je podle § 1 odst. 4 posledni véta zakona ¢. 505/2006 Sb. zvladani ZZP v kvalité a
zptsobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umozriuje, aby tato potteba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Podle praktické lékarky je zalobce orientovany
7 v N A 4 Vv V. /7 vV v /7 4 4
mistem, ¢asem 1 osobou. Podle socialniho Setfeni zalobce znal den a mésic svého narozeni,
. Vv Vv v . . /7 /7 . 4 v M
rok si nepamatoval, ale védél, ze je mu 12 let, je Gtery, prosinec, budou Vanoce; vsude je
doprovazen rodidi, sestrou, kamaradem, nejvyse sim vynese odpadky nedaleko domu, sam
se nevypravi do skoly, je tfeba ho kontrolovat; ma vypadky paméti, nové véci si
nepamatuje, nepozna denni dobu, doma a v nejblizsim okoli se orientuje, trefi na znama
mista, ve Clenech rodiny se orientuje, rozli$i znamé a neznamé osoby, obtizné ptijima
zmény, matka ho pfipravuje na véci predem, nezvlada silni¢ni provoz, vejde do vozovky
nekontrolované. Tyto informace dle zdznamu ze socidlniho Setfeni poskytla matka
v v i / v /e / . vV oV s g v v
zalobce, avsak nebyly prokazany lékarskymi zpravami a vysetfenimi. Zalobce nepredlozil
soudu konkrétni relevantni dikaz jako napt. test MMSE, IQ apod.
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Zalovany neuznal Zalobci nezvladini ZZP télesni hygiena. Zalobce k tomu v alobé nic
konkrétniho neuvedl. Soud zjistil ze zaznamu o socialnim Setteni, ze zalobce se umyje sam,
hygienické navyky dodrzuje, matka ho musi kontrolovat, pomaha mu s mytim, zalobce
neoplachne mydlo dostatecné, osusi se sam, matka mu docistuje zuby, protoze je
neobratny, ¢isti mu usi, stfiha nehty.

Podle pfilohy & 1 k vyhladce & 505/2006 Sb. za schopnost zvladat ZZP télesna hygiena
se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zarizent, 2. dodrzovat télesnou
hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se,
provadét Gstni hygienu, holit se.

Provedené dokazovani ani u této ZZP neosvédéilo, Ye je zde medicinsky davod
pro nezvladani nékteré z jejich aktivit v prijatelném standardu. Lékaiské zpravy citované
v posudku posudkové komise zadna takova zjisténi neobsahuji, s vyjimkou opakované
citace o horsi motorice, nic vic vsak ze zprav posudkova komise necitovala. Podle zpravy
psycholozky a socialniho setfeni zalobce kresli komiks, na PC hraje hry, hleda si na
tabletu, déla si zapisy. To rovnéz prokazuje, ze jemna a hruba motorika zistala zachovana
v dostateCném rozsahu, nejde o jejich tézkou nebo Gplnou ztratu. U zalobce nebyla zjisténa
stredné tézka ani tézka mentalni retardace.

Zalovany neuznal Zalobci nezvladani ZZP péle o zdravi. Doprava & doprovod k lékatim
je ve véku zalobce obvykly (v dobé zadosti o prispévek bylo zalobci 12 let). Tento
doprovod je hodnocen v ramci ZZP osobni aktivy. Soud zjistil ze zdznamu o socidlnim
setfeni, ze zalobce musi dodrzovat prisnou dietu, brat léky - vitaminy, které mu podava
dvakrat denné matka, je sledovan v ocni ambulanci dvakrat za rok. Je veden podle potreby
v péci psychologa a dvakrat ro¢né ma metabolickou kontrolu na détské klinice v Brné.
Posudkova komise v posudku uvedla, ze nutnost dietniho rezimu byla zohlednéna
v uznani nezvladani ZZP stravovani.

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni
v vV M \4 / /v / Ve
potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. dodrzovat stanoveny lécebny rezim,
2. provadét stanovené preventivni, lé¢ebné a lé¢ebné rehabilitacni a oSettovatelské postupy
a opatreni apouzivat k tomu potfebné léky nebo pomucky, 3. rozpoznat zdravotni

problém a v pripadé potreby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

U zalobce nebyla prokazana dusevni ani télesna onemocnéni, ktera by znemoznovala

provadéni nékteré z citovanych aktivit této ZZP v ptijatelném standardu a primétené jeho
v

véku.

Otazkou, jak hodnotit zvladini ZZP, pokud se shodni otizka, resp. vykon aktivit
vyskytuje u vice ZZP, se spravni soudy jiz opakované zabyvaly. NSS ve svém rozsudku ze
17. 6. 2015, 3 Ads 238/2014-21, uvedl, ze: Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze nékterd
zdravotni postizeni vedou k situaci, kdy posuzovand osoba neni schopna zvlddnout vice aktivit
z ridznych oblasti zakladnich Zivotnich potieb soucasné. Pravé tak je tomu v pripadé praktické
slepoty, kterou je bezpochyby ovlivnéna celd vada béznych Zivotnich sikonii. Spravni orginy i
soudy by vsak mély schopnosti Zadatelii o prispévek hodnotit takovym zpiisobem, aby jiz jednou
hodnocené aktivity nebyly opétovné posuzoviny v ramci jiné zakladni Zivotni potieby.
Duplicitni zoblednéni stejné aktivity totiz mnohdy vede k nezidoucimu nadhodnocent, které v
konecném diisledku posouzent zavislosti zkresluje - k uvedené problematice srovnej napfiklad
rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 75/2014-20, ¢. ve Sb. NSS 3113/2014, ktery je
stejné jako ostatni rozsudky zdejsiho soudu dostupny na www.nssoud.cz). Podle posledné
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citovaného rozsudku ,zvladani dietniho rezimu (zde bezlepkova dieta pfi celiakii) je
hodnoceno v ramci zakladni zivotni potreby stravovani ve smyslu § 9 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, a nelze je bez dalsiho
duplicitné zohlednit pti posuzovani zvladani zakladni Zivotni potteby péce o zdravi dle § 9
odst. 1 pism. h) zakona o socialnich sluzbach®.

Podle prilohy vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je vymezena schopnost zvladat ZZP komunikace
tak, ze osoba je schopna 1. vyjadfovat se srozumitelné mluvenou reci a dorozumét se jejim
v M 4 .. / M M vV /4 4 /4 4 o4 v
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a

A 4 4 4 Vee/ / v / 4 7V
socialnimu postavent, 2. chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, 4. porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym

o / M /1.0 A4 vV 4 M V4 v
symbolim a zvukovym signalim, 5. pouzivat bézné komunikacni prostfedky.

Ani u této ZZP Zalobce netvrdil a nedoloZil konkrétné nezvladani nekteré z aktivit.
Podle posudku posudkové komise je verbalni a nonverbalni komunikace u zalobce
zachovana, byt v pomalejsim tempu. Posudkova komise zdGraznila ze zpravy
psycholozky, ze zalobce dlouze hovotil o tom, co vyrobil, jaké ma napady, ze ma velmi
dobrou slovni zasobu, pouziva slova typu "fenomenalni, pocit" apod., vsima si detaild, ma
velmi dobry postreh, sam rika, ze si huire pamatuje, must si to veder napsat nebo fict sestre.
Dale psycholozka popisuje zvysenou unavitelnost, kolisani vykonu, naruseni sluchového
vanimani a rozliSovani, masivni omezeni jazykovych a vyjadrovacich schopnosti, vykon
dosahl pasma defektu, pomalé psychomotorické tempo, zvlasté u verbalnich vykont.
Indexy potvrdily podprimérné slovni porozumeéni, snizenou rychlost vykont a snizenou
koncentraci, doporuéeny byl prestup do jiné skoly, zalobce ma specialni vyukove potreby,
ma vady feci.

Soud zduraznuje, ze rozhodujici v posouzeni zavislosti jsou objektivni vySetfeni a zprava
psychologa je podpurnym podkladem, nejde o lékafskou zpravu. Ani posudek ¢i zprava
praktického odborného lékare nema pravni uéinky posouzeni posudkového lékare, ktery
hodnoti z medicinského hlediska funkéni dopady zjisténého zdravotniho stavu a pritom
kvalifikované (se znalostmi z oboru posudkového lékarstvi) aplikuje predpisy socialniho
zabezpedeni. V posuzované véci jde o funkéni dopady zdravotniho stavu na zvladani ZZP.
Vyjadfeni lékate ohledné zvladani ZZP obsazené v léka¥ské zpravé neni pro posudkové
lékate zavazné a tvori pouze podklad pro jejich vlastni odborné posouzeni (obdobné srov.
rozsudek NSS ze 14.7. 2016, ¢. j. 5 Ads 158/2014-29).

Zalobni namitky, Ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav a zalobce je zavisly na pomoci
e 7 . ’ i s i / o o v v

jiné fyzické osoby, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda a ze zalobce
nezvlada namitané ZZP, soud neshledal dvodné.

Napadené rozhodnuti obsahuje vSechny rozhodovaci dtvody v souladu s citovanymi
pravnimi predpisy (zejména spravnim fadem a zakonem ¢. 108/2006 Sb.). Nedostatkem
dtivodl pak nelze rozumét diléi nedostatky oddvodnéni rozhodnuti, ale pouze nedostatek
divodu skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti
Ve v / / eV Vg / AR
zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takovée vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody
o skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam,
kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v rizeni byly provedeny. O takovy pfipad se
/ vV Vv . v / . < 7 ’ / ~ s/ Ve

v posuzované veci vsak nejednalo a zalovany se k jednotlivym namitanym ZZP vyjadril
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vsouladu s posudkem posudkové komise a zakonem ¢. 108/2006 Sb. a vyhlaskou ¢.
505/2006 Sb.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

4 4 v i / v i M 4 4 /4
pravni predpisy, pod které ho podradily a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o v/ 4 > Vv v v / v /4 4 /4 / 4
nakladu fizeni, nebot Zalobce v ném nemél Uspéch a spravnimu organu takové pravo

ve vécech socialni péce neprislusi.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou

4 M vVv/ /4 4 4 / 4 v 7
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodl jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 22. dubna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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