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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a  JUDr. Tomase Foltase v pravni  véci  navrhovatelky:
Mgr. V.Z.,Ph.D., zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem
trida Kpt. JaroSe 1922/3, Brno, proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namésti 375/4, Praha 2, v tizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy
ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatteni
odpuirce ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-48/MIN/KAN,

takto:
L Rizeni o navrhuse zastavuje.
II. Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Navrhovatelce se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku za navrh na

zruseni mimoradného opatfeni odptlirce ve vysi 4 000 K¢, ktery bude vyplacen
z0étu Nejvyssitho spravniho soudu k rukim jejtho zastupce Mgr. Davida
Zahumenského, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznalené véci dne 14.4.2021 navrh
navrhovatelky na zruseni opatfeni obecné povahy - mimoradného opatfeni odptrce ze dne
6.4.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN (dile téz ,mimoradné opatfeni

odpuirce®).

[2]  Podanim ze dne 27.5.2021 doruCenym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne
vzala navrhovatelka prostfednictvim svého zastupce navrh na zruseni mimoradného
opatreni odptirce v plném rozsahu zpét.

[3]  V souladu s dispoziéni zasadou, kterd ovlada spravni soudnictvi, mtze navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy 1 vzit svlij navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl [viz § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. 5.“)]. Podle § 47 pism. a) s. t. s. vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét, soud fizeni zastavi; slo-li vSak o spolecny navrh vice osob,
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vezme predseda senatu toliko zpétvzeti navrhu jednim z navrhovateld usnesenim na
v ’
védomli.

[4]  Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti navrhu, je jednoznalny
a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s. I. s.
fizeni o navrhu vyrokem I. zastavil.

[5] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o navrhu je odivodnén § 60 odst. 3 s. t. s., podle
kterého nema zadny z Géastnikl pravo na ndhradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Navrhovatelka uvedla, ze ke zpétvzeti navrhu pfistoupila s ohledem na recentni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera ji vede k zavéru, ze se jiz nemize domoci soudniho
prezkumu opatfeni. Zaroven pozadovala, aby ji byla ptiznana nahrada nakladd fizeni, a to
s ohledem na vydani rozsudku ze dne 27.5.2021, ¢.j.7 Ao 6/2021 - 112, kterym zdejsi
soud prohlasil, ze mimoradné opatreni odptrce bylo vrozporu se zakonem.
Navrhovatelka ma za to, ze kdyby fizeni o jejim navrhu bylo spojeno s uvedenym fizenim,
byla by ve véci GspéSna. Nejvyssi spravni soud neshledal pro takovy postup davod,
priemz zdUraznuje, ze platna pravni Uprava jej ani neumoznuje. Navrhovatelka pouze
tvrdi, ze by v fizeni byla hypoteticky Gspésna. Nejedna se vsak o situaci predvidanou v
§ 60 odst. 3 s. 1. s., nebot navrhovatelka nepristoupila ke zpétvzeti navrhu pro pozdéjsi
jednani odptirce, ani v § 60 odst. 8 s. 1. s., nebot navrhovatelka neméla ve véci ani ¢astecny
Gspéch. Navrhovatelka se rozhodla pro zpétvzeti navrhu na zdkladé svobodné vile
s ohledem na judikatorni vyvoj. Za dané situace Nejvyssi spravni soud nemuze nahradu
naklada v souladu se zakonem priznat. Obdobné soud ostatné postupoval také v pripadé
usneseni ze dne 12.5.2021, ¢.j.6 Ao 16/2021 - 20, kterym zastavil fizeni poté, co
navrhovatelé vzali svlj navrh zpét z duvodu predchoziho zruseni dotéeného opatteni
odptirce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Ani vtomto pfipadé soud nahradu
nakladt neptiznal.

[6] Navrhovatelka zaplatila soudni poplatek 5 000 K¢ za podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(»zakon o soudnich poplatcich®), polozka ¢. 18 odst. 2 pism. b) sazebniku soudnich
poplatkd, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich]. Jelikoz navrhovatelka vzala
navrh zpét pred prvanim jednanim, vraci se ji podle § 10 odst. 3, véty prvni, ve spojent s §
10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20 %, tj. ve
vysi 4 000 K¢ (vyrok IIT). Uvedeny soudni poplatek bude vracen z Gc¢tu podepsaného soudu
do 30 dnt (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich) od pravni moci tohoto usneseni
k rukdm Mgr. Davida Zahumenského, advokata se sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



