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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: Agentura ATHENA
s.r.0., sesidlem Karoliny Svétle 3366/6, Kromériz, zast. JUDr. Zdenkem Sochorcem,
advokatem, se sidlem Popovice 9, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti tkonu zalovaného ze dne
21. 6. 2019, ¢. j. MPSV-2019/114936-853 a proti vyzvé k vraceni dotace ze dne 8. 7. 2019,
¢ j. MPSV-2019/140952-853, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 15 A 127/2019 - 28,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:
I

[1]  Zalobkyné se Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®)
domahala zruseni tkonu zalovaného ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. MPSV-2019/114936-853 (dale
jen ,vytizeni namitek®), a vyzvy k vraceni dotace ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. MPSV-2019/40952-
853 (dale jen ,vyzva k vraceni dotace®), (souhrnné dale téz ,napadené dokumenty®), jejichz
disledkem méla byt povinnost vratit ¢ast dotace ve vysi 260.604,64 K¢, poskytnuté na
zakladé rozhodnuti zalovaného ¢. OPZ/1.1/040/0002635 (dile jen ,rozhodnuti o
poskytnuti dotace®), jejimz predmétem bylo financovani projektu ,Znovu do prace (dale
jen ,projekt).



4 Afs 422/2019

[2]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) zalobu
odmitl. Shledal, Ze napadené dokumenty nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.
a nelze proti nim brojit spravni Zalobou. Zalobu tudi? povaZoval za nep¥ipustnou podle §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojent s § 70 pism. a) téhoz zakona.

II.

[3]  Proti napadenému usneseni se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasacni
stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. . s. Navrhuje jej zrusit a véc
vratit méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[4]  Stézovatelka rozporuje zavér méstskeho soudu, podle néjz Gkony, které zalovany
ucinil v navaznosti na kontrolu, jejiz prabéh zachytil v protokolu o kontrole ze dne 31. 1.
2019, ¢. 000067-2019/0PZ (dale jen ,protokol®), tedy vytizeni namitek a vyzva k vraceni
dotace, predstavovaly pouze podklady, na jejichz zakladé mohl spravni organ rozhodovat o
pravech a povinnostech stézovatelky ve spravnim rizeni. Stézovatelka vsak ma za to, ze
pokud je navazujicim Ukonem na protokol o kontrole vyzva kvraceni dotace, je
nezakonné odmitnout prezkum postupu spravniho organu, ktery vyzvé predchazel.
V tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 5
As 337/2017 - 30.

[5] Podle stézovateléina minéni sam mestsky soud dovodil (ve shodé se zavéry
plynoucimi ze zminéného rozsudku ¢. j. 5 As 337/2017 - 30), ze nelze odmitnout soudni
prezkum v pripadech, kdy je v kontrolnim protokolu ukladana kontrolovanym subjektam
néjaka povinnost. Taktéz v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢&. j. 5 As 152/2012 - 43 podle
stézovatelky Nejvyssi spravai soud dovodil, ze soudni prezkum se pfipousti v pfipadech,
kdy bylo kontrolnim protokolem kontrolované osobé primo ulozeno 1 konkrétni opattent
k napravé, resp. ulozena povinnost, vyplyva-li opravnéni k jejimu ulozeni ze zvlastniho
pravniho predpisu. Kontrola dotace je procesnim postupem, kterému byla stézovatelka
povinna se podvolit. Jestlize byl tento postup ukoncen vydanim vyzvy k vraceni dotace,
jedna se o ulozeni povinnosti, kterou stézovatelka musela splnit a soudni prezkum tudiz
neni mozné odepfit.

[6] Za nespravny povazuje stézovatelka i odkaz méstského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢&. j. 1 Afs 293/2018 - 28. Ten se podle ni
vztahuje na zcela odlisny pfipad.

[71  Stézovatelka nakonec v kasaéni stiznosti poukazuje na skute¢nost, ze pokud by na
vyzvu nereagovala a dotaci nevratila, byla by vii¢i ni zahajena dalsi kontrola, a to ze strany
spravce dané. Probéhlo by tudiz dal$i spravni fizeni zakoncené vydanim dalsiho
rozhodnuti ve véci. Vyhovéla-li by vyzvé k vraceni dotace, véc by byla uzavfena a nebylo
by jiz mozné soudni prezkum zahajit. Odmitnuti soudniho prezkumu v nynéj$im pripadé
/v v . v 4 4 4 4 4 4 4 . o 4 4
tudiz predstavuje popreni zakladnich zasad pravniho statu a podporu libovtle spravniho
Vv 4
uvazeni.
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[8]  Stézovatelka méstskému soudu vytyka i to, Ze v napadeném usneseni nezodpovédél
otazku, pro¢ by méla byt vystavena riziku dal$i kontroly dotace ze strany spravce dané,

’ . ’ v o 4 4 / 4 4 v v/ v/ ’
ma-li pravo na prezkum podkladt pro vydani vyzvy k vraceni dotace, predevsim vyfizeni

’ . vV Vv . . .. / o . / 154 4 ’
namitek. Podle stézovatelky neexistuje jiny zpusob, jakym by mohla hajit sva prava.
V pripadé nevraceni dotace na zakladé vyzvy soudasné riskuje povinnost k vraceni dotace a
vyméreni penale ve stoprocentni vysi.

III.
[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
IV.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavoda a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni o
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle ustalené judikatury lze kasac¢ni
stiznost proti takovému usneseni podat pouze z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €)
s. . s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, C. j. 7 Azs
13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65). Tento davod je totiz ve vztahu k
duvodum podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni davodem specialnim. Nejvyssi spravni soud
se v takovém pripadé v fizeni o kasaéni stiznosti zabyva vyluéné tim, zda byly splnény
zakonné predpoklady pro odmitnuti zaloby. Nemuze se vsak zabyvat véci samou, nebot to
pred nim necinil ani krajsky (resp. zde méstsky) soud.

[13] Spornou zde byla otazka, zda vyfizeni namitek a vyzva k vraceni dotace jsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud shledal, ze tyto Gkony navazuji
na protokol o kontrole, ktery neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.,
M M \4 M /4 / 4 4 /4 / 4 ./ v 4 V/ Ve 4 v
jelikoz se nejedna o utkon spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné
urCuji vefejna subjektivni prava nebo povinnosti stézovatelky. Tudiz ani navazujici
vyfizeni namitek a nasledna vyzva k vraceni dotace rozhodnutimi ve smyslu legislativni
zkratky podle § 65 odst. 1s. t. s. nejsou.

[14] Méstsky soud zde poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (jiz zminéné
rozsudky ¢. j. 5 As 337/2017 - 30, & j. 5 As 152/2012 - 43 a ¢ 5. 1 Afs 293/2018 - 28,
jakoz 1 na rozsudek ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Afs 219/2016 - 27). Na zakladé nich dospél
k zavéru, ze protokol o kontrole neuklada stézovatelce zadnou povinnost. Tudiz nelze
soudné prezkoumat ani vytizeni namitek, nebof soudni pfezkum tohoto tkonu je
ptipustny pouze v pfipadech, uklada-li protokol o kontrole kontrolované osobé pfimo
urcitou povinnost. V nyni posuzované véci protokol o kontrole toliko deklaroval, zZe
stézovatelce bude zaslana vyzva k vraceni dotace. To v$ak podle méstského soudu
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nepredstavuje ulozeni povinnosti. Soudni prezkum tudiz nebyl na misté, nebot vyfizeni
namitek neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

[15] K povaze vyzvy k vraceni dotace dale méstsky soud uvedl, Ze ani ta neptedstavuje
individualni spravni akt, jimz by se zakladaly, ménily nebo rusily prava ¢ povinnosti.
Podle méstského soudu jde pouze o neformalni a mocensky nevynutitelny dkon spravniho
organu informujici stézovatelku o dalSim postupu poskytovatele dotace. Ani vyzva
k vraceni dotace tedy nema povahu rozhodnuti podle § 65 s. t. s. Tento svij zavér oprel téz
0 jiz citované rozsudky . j. 5 Afs 219/2016 - 27 a ¢.j. 1 Afs 293/2018 - 28.

[16] S uvedenymi Gvahami méstského soudu se Nejvyssi spravni soud beze zbytku
ztotoznuje.

[17]  Z obsahu protokolu o kontrole vyplyva, ze zalovany v ramci kontrolniho zjisténi ¢.
1 dovodil v kapitole rozpoctu ,,Nakup sluzeb“ pochybeni spocivajici ve stretu zajma. Jeden
z jednatell stézovatelky totiz soucasné zastaval pozici krajského feditele pro Zlinsky kraj
u dodavatele rekvalifikacnich kurzt v ramci projektu. Z uvedeného protokolu vsak
nevyplyva, ze by zalovany v souvislosti s timto kontrolnim zjiSténim stézovatelce ulozil
jakoukoliv povinnost. V protokolu zalovany uvedl pouze to, ze po ukondeni kontroly
bude stézovatelka vyzvana podle § 14f zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
v v v 4 i 7 7/ 4 o v 4 . 4 4 / Ve
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), k vraceni dotace ve vysi
100% =z Castky pouzité nafinancovani verejné zakazky (245.275 K¢) s pripoctenim
alikvotniho podilu neprimych nakladt (25%) ve vysi 61.318,75 K¢. Dodal téz, Ze toto
V.V 7 /v D’1/ ./ / . Vv, / .
zjisténi bude nahlaseno Ridicimu organu jako podezreni na nesrovnalost a po jeho
4 v/ v v 4 4 4 4 v 4 v 4 v
posouzeni bude v pripadé nesplnéni vyzvy kvraceni dotace predan podnét mistné
prislu$nému organu finan¢ni spravy k vyméreni odvodu ve vysi sankce a penale za
v 4 v /4 4 v v / M v/ 4
poruseni rozpoctové kazné podle § 44 rozpoctovych pravidel. Soucasti protokolu o
kontrole bylo i pouceni o moznosti podani namitek proti kontrolnim zjisténim podle § 13
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad). Z uvedeného je ztejmé, ze v protokolu
\4 / vV Vv v/ /4 4 M Ve M Vv
o kontrole zalovany stézovatelce Zadnou konkrétni povinnost neulozil, jak se stézovatelka
v 7 v 4 v/ v 4 4
mylné domniva. Sdéleni o dal$im postupu zalovaného uvedené v protokolu o kontrole
neobsahuje ulozeni jakékoliv povinnosti (ani povinnosti k vraceni dotace). Obsah
protokolu o kontrole je v tomto sméru zcela jednoznaény a nepochybny. Méstsky soud
. 4 v v M 4 v v 4 /
povahu tohoto dokumentu posoudil spravné, dospélli k zavéru, ze jim nemohlo byt
zasazeno do prav kontrolovaného subjektu.

[18] Sohledem na pravé uvedené méstsky soud nepochybil ani v posouzeni povahy
vyftizeni namitek. Spravné poukazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz protokolem o kontrole nemtze byt zasazeno do prav kontrolovaného subjektu,
nebot obsahuje pouze kontrolni, resp. skutkova zjiSténi, a proto ani vyfizeni namitek,
které sméfuji proti kontrolnim zjiSténim zachycenym v protokolu, neni rozhodnutim,
proti némuz se lze branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (viz napt. jiz
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 337/2017 - 30, nebo téz rozsudek
ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 6 Afs 193/2016 - 31, ze dne 29. 2. 2008, C. j. 8 Afs 152/2006 - 144 ¢i
ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 9 As 28/2009 - 30).
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[19] Nejvyssi spravai soud zde neprehlédl stézovateléinu namitku, v niz odkazovala na
zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 5 As 152/2012 - 43, ktery
zminoval také méstsky soud v napadeném usneseni. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze
soudni prezkum rozhodnuti o namitkach podle § 18 zakona o statni kontrole je pripustny
v ptipadech, ,kdy bylo kontrolnim protokolem kontrolované osobé primo uloZeno i konkrétni
opatreni (k napravé), resp. byla v ramci protokolu p¥imo uloZena kontrolované osobé povinnost,
pricemz opravnéni k uloZeni takové povinnosti vyplyvalo v souvislosti s provadénim kontroly
pro kontrolni orgin ze zvldstnibo pravnibo predpisu®. O takovy pripad se vSak v nyni
projednavané véci nejedna. Jak jiz vyse uvedeno, podle konkrétniho obsahu protokolu o
kontrole stézovatelce zadna povinnost ulozena nebyla. Zavéry odkazovaného rozsudku
/ v/ */ 4 o v / 4 v v v
proto na dany ptipad nedopadaji. Z uvedeného divodu méstsky soud spravné uzavrel, ze
v/ 4 4 i 4 4 o 1.7 4 v /4 vV Vv
vytizeni namitek neni rozhodnutim zpusobilym soudniho prezkumu na zakladé zaloby
podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[20] Taktéz povahou vyzvy kvraceni dotace, jiz stézovatelka také povazovala za
rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky podle § 65 s. f. s., se Nejvyssi spravni soud
v minulosti nékolikrat zabyval. Na to upozornil i méstsky soud s odkazem na opakované
citované rozsudky ¢.j. 5 Afs 219/2016 - 27 ¢&i & j. 1 Afs 293/2018 - 28. Nejvyssi spravni
soud 1 s témito zavéry, obsazenymi zejména v odst. 8. napadeného usneseni, zcela souhlast,
aniz povazuje za potrebné je nyni opakovat. Postali pro strucnost odkazat na priléhavé
Gvahy méstského soudu, k nimz netfeba cokoliv dodavat. Vyzva kvraceni dotace
v souzené véci pouze neformalné informovala stézovatelku o tom, co vyplynulo jiz
z protokolu o kontrole a o dalsim postupu zalovaného jako poskytovatele dotace
v/ v \4 Vv ’,./ v V7 v 4 4

v pripadé, ze stézovatelka nevrati dobrovolné cast dotace za poruseni podminek

/ <’ 7 . 4 4 / ’ 4 Vv 4
vyplyvajicich pro ni z rozhodnuti o poskytnuti dotace. Vyzva k vraceni dotace totiz neni
ptrimo vynutitelna a dal$i postup ptijemce dotace (stézovatelky) poté, co jej kontrolni organ
seznamil s kontrolnimi zji§ténimi, resp. poté, co vyporadal uplatnéné namitky proti
kontrolnim zjiSténim, je na jeho uvazeni. Je tedy vyluéné véci stézovatelky, zda zalovany
vytykana pochybeni uzna a dotaci ¢i jeji ast vratd (dobrovolné), nebo zda vycka vysledku

4 4 Vv 4 v/ 4 4 v /. N4 v 4 v /4 4 v

nasledného danového rizeni u spravce dané tykajici se poruseni rozpoctové kazné. Teprve
vysledek tohoto fizeni a v ramci néj i zavér o poruseni povinnosti vyplyvajici pro pfijemce
dotace z rozhodnuti o poskytnuti dotace mtize byt predmétem prezkumu v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud ani v tomto posouzeni nepochybil.

[21] Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il ani stiznostni namitce, podle niz je odkaz
méstského soudu na rozsudek ¢. j. 1 Afs 293/2018 - 28, nespravny, nebot se tyka skutkové
odlisného pripadu. Jakkoliv je treba se stézovatelkou souhlasit v tom, ze véc posuzovana
v odkazovaném rozsudku prvniho senatu se od nynéjsi co do skutkového zakladu lisi,
pravai zavéry tykajici se povahy, resp. charakteru vyzvy k vraceni dotace jsou presto
pouzitelné i na nyni projednavanou véc, nebotf se tykaji vykladu téze pravni Gpravy.
Meéstsky soud uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pouzil spravné a také
étvrty senat na uvahy vyjadrené v rozsudku . j. 1 Afs 293/2018 - 28 odkazuje.

[22] Na pravé uvedenych zavérech ni¢eho neméni ani stézovatel¢ina argumentace, podle
/v v/ v v/ 4 4 M . / 4 4
niz v pripadé, kdy na protokol o kontrole a vyfizeni namitek navazuje vyzva k vraceni
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dotace, dochazi k ulozeni povinnosti. Nejvyssi spravai soud opétovné poukazuje na to, co
ceV / Vv / 4 eV _V 4 / v/ v
jiz uvedl vyse v odst. [16]. Samotné kontrolni zjisténi v daném pripadé neobsahovalo
povinnost k vraceni dotace, nybrz pouze sdéleni nasledného postupu ze strany
4 Ve 4 4 v v / 4
poskytovatele dotace. Procesni postup pfi vydani soudné prezkoumatelného rozhodnuti
vztahujiciho se k vraceni dotace vzdy zalezi na tom, o jaky typ dotace se jedna, resp. podle
jakého pravaniho predpisu je dotace poskytovana ana zakladé jakého dotacniho titulu.
Jedna-li se o dotaci poskytnutou podle rozpoctovych pravidel, jak tomu bylo v nynéjsi
véci, ta je poskytovana na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace. K posouzeni, zda byly
splnény podminky stanovené v takovém rozhodnuti, je podle rozpoctovych pravidel
4 v/ v / 4 v /v 4 v o 4 v 4 4
povolan prislusny spravce dané. Tudiz pravé jeho rozhodnuti bude za splnéni zakonem
/ 4 4 v v / */ oV /
stanovenych podminek rozhodnutim soudné prezkoumatelnym. Teprve jim muze byt
ulozena povinnost k vraceni (Casti) dotace, jez je také pravné vynutitelna. Pravo na pfistup
k soudu tudiz stézovatelka méla stale zachovano.

[23] Meéstsky soud tedy nepochybil, dospél-li k zavéru, ze napadené dokumenty nejsou
rozhodnutimi ve smyslu legislativni zkratky podle § 65 odst. 1 s. f. s., a jsou proto
vylouceny ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) téhoz zakona. Spravné také shledal,
ze zaloba smétujici proti vyrizeni namitek a vyzvé kvraceni dotace je neptipustna,
a proto ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[24] S ohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasa¢ni diivod podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. nebyl naplnén.

V.

[25] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasaéni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[26] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s.
M 4 /4 v 4 VvV 4 v v/ 7/ v 4 4

ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka, ktera neméla v rizeni Uspéch, nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 / v/ /7 IV 4 /. vV / v/ 4

na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni Géastnikem Uspésnym, zadné

4 4 M Vv 4 / V. 7 Ve i M M vV/ 4 4
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, ze zadny z ¢astnikt nema na nahradu naklada tohoto rizeni pravo.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 14. ¢ervna 2021

Mgr. Ale$ Roztodil

predseda senatu



