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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci Zalobkyné: BAZARENT s.r.0., v likvidaci, ICO 28635809, sidlem V Zatisi
810/1, Ostrava, zastoupena JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem, sidlem Ceskobratrska
1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 7, Praha
4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. bfezna 2017 ¢. . 15717/2017-
900000-304.5, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. bfezna 2021 ¢. j. 22 Af 41/2017 - 42,

takto:
L Z4dost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt se zamité.
II. Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
IOI.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim oznalenym v navéti zalovany zménil platebni vymér ze dne
15. brezna 2016 ¢ j. 31289/2016-570000-31 vydany Celnim Gfadem pro Moravskoslezsky
kraj tak, ze zalobkyni z moci Ufedni stanovil spotfebni dan z mineralnich olejd za
zdaniovaci obdobi srpen 2011 ve vysi 16 244 216 K¢.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
oznalenym v naveéti. Proti tomuto rozsudku se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) branila
blanketni kasa¢ni stiznosti.

[3]  Nejvyssi  spravni  soud  stézovatelku  usnesenim  ze dne 15. dubna 2021
¢.j. 6 Afs 118/2021 - 5 vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve lhute
patnacti dnu, k pfedlozeni plné moci ve lhaté jednoho mésice a k odstranéni vad kasa¢ni
stiznosti v zakonné lhuté jednoho mésice [§ 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Toto usneseni bylo doruceno do datové schranky zastupce
stézovatelky dne 23. dubna 2021.
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[4]  Dne 7. kvétna 2021 pozadala stézovatelka o osvobozeni od soudnich poplatkd, dne
18. kvétna 2021 dolozila plnou moc a dne 31. kvétna 2021 doplnila chybéjici nalezitosti
kasacni stiznosti.

1.

[5] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt Ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostateéné
prostredky, na vlastni Zdadost wusnesenim predsedy sendtu zldsti osvobozen od soudnich
poplatkii. Priznat sicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-
li pro to zvldst zdvazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéie-li vsak soud
k zdvéru, Ze navrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zidost zamitne.

[6]  Nejvyssi spravni soud shledava, ze v posuzovaném pfipadé se jedna o zjevné
neuspésnou kasacni stiznost, a proto zamitl zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatka (vyrok I). Pojem ,zjevné neGspé$ny navrh“ obsazeny v § 36 odst. 3 s. f. s. neni
v zakoné blize upresnén, proto Nejvyssi spravni soud vymezil ve své judikature néktere
ptipady, kdy je obsah tohoto pojmu naplnén, mezi néz patri opozdéné podana zaloba ¢i
kasacni stiznost, navrh na prominuti zmeskani lhity, u niz to zakon neptipousti, ¢i navrh,
ktery je zjevné vylouCen zesoudniho prezkumu (viz napt. rozsudky ze dne
19. prosince 2007 C.j.7 Afs 102/2007-72 ¢i ze dne 29. ervna 2011 ¢&.j. 1 As 51/2011 - 135).
Obecné lze fici, ze zjevna netspés$nost navrhu by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by
byt nesporna a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo nutné provést dokazovani (blize
viz napt. rozsudek ze dne 24. brezna 2006 €. j. 4 Ads 19/2005 - 105).

[7] Jak vyplyva zvyse popsaného prubéhu fizeni, stézovatelka neodstranila vady
kasacni stiznosti v zakonem stanovené jednomésic¢ni lhuté. Tato lhita uplynula v pondéli
24. kvétna 2021, zatimco stézovatelka doplnila davody kasacni stiznosti az o tyden pozdéji
(31. kvétna 2021). Jedinym moznym vyUsténim této situace je odmitnuti kasacni stiznosti
(viz nize), ktera proto zjevné nemuze byt uspésna.

III.

[8]  Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka podala blanketni kasacni stiznost, jejiz vady
neodstranila v zakonné jednomeésic¢ni lhaté. Pro tento nedostatek nelze v tizeni pokracovat.
Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s.
f. s. (vyrok II).

[91  Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zadost o osvobozeni od soudnich
poplatku stavi pouze lhiutu pro podani navrhu na zahajent fizeni (§ 35 odst. 10 véta treti s.
f. s.), nikoli lhttu k odstranéni vad kasacni stiznosti.

IV.

[10]  Vyrok IIT o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojent s §
120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudleni: Protitomuto usnesenineni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 9. éervna 2021

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



