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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravani  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Tomase
Langaska, soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera
v pravni véci zalobce: K. K., zastoupeny Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL. M.,
advokatem, se sidlem Moravské namésti 629/4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.9.2016, (. j.41347/16/5200-10422-711138, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2020,
¢.j. 15 Af 108/2016 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2020, &. j. 15 Af 108/2016 - 42,
se ru$iavéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v navéti zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
platebni vymér Financniho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 19. 2. 2016, jimz byla zalobci
vymeérena dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 276 368 K¢.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem oznalenym v navéti zrusil rozhodnuti
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zalovaného pro nezakonnost a vratil mu véc k dalS$imu rizeni. Spor mezi zalobcem a
\4 4 v/ v /4 v 4 4 4
zalovanym spocival v tom, zda zalobce v rozhodném zdanovacim obdobi vykonaval
zivnostenské podnikani a mohl pfi uplatriovani vydaji postupovat podle § 7 odst. 7 pism.
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b) zakona ¢. 526/1992 Sb., o danich z pfijma (Nejvyssi spravai soud v celéem rozsudku
vychazi ze znéni ¢inného do 31. 12. 2014), nebo zda vykonaval jinou samostatnou ¢innost
a meél uplatnit vydaje podle § 7 odst. 7 pism. c) zakona o danich z pfijmu.

[3]  Krajsky soud sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.2. 2006, ¢.j. 5 Afs 8/2005 - 79, ¢. 1266/2007 Sb. NSS, uvedl, ze z daniového hlediska je
nepodstatné, zda byl zalobce vrozhodné dobé drzitelem pfislusného zivnostenského
opravnéni; stéZejni je charakter vykonavané ¢innosti. Cinnost profesionalnich vykonnych
sportovcu podle krajského soudu spada pod obsahovou napln zivnosti ,Provozovani
téelovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani sportovni cinnosti“.

[4] Krasky soud 1 s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.7.2017, ¢&.j. 6 Afs 278/2016 - 54 (dale jen ,rozsudek L.“), uvedl, ze pro posouzeni
povahy ¢innosti danového subjektu je rozhodujici obsah soukromopravni smlouvy.
Zalobce uzavtel dne 1. 5. 2014 hraéskou smlouvu s hokejovym klubem HC Ocel4fi Ttinec.
Jednotlivé znaky zivnostenského podnikani nebyly sice podle krajského soudu naplnény v
Cisté podobé, ale Ize seznat, Ze bylo vili obou stran, aby Zalobce vykonaval ¢innost formou
zivnostenského podnikani. Stejnou hraéskou smlouvu takto navic hodnotil 1 zalovany
v rozhodnuti ze dne 5.9.2017, které se zabyvalo dani z pfijmt zalobce za zdariovaci
obdobi roku 2015, a dospél k zavéru, ze zalobce vykonaval svou ¢innost ve formé
rivnostenského podnikani. Zalovany tedy pochybil, pokud Zalobci ve zdatiovacim obdobi
roku 2014 neumoznil uplatnéni vydaji podle § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijma
ve vysi 60 %.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalobce

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznost, v niz uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Stézovatel jiz pred krajskym soudem namital, ze krajskym soudem aplikovany
rozsudek L. na danou véc nedopada, nebot zalobce nebyl v rozhodnou dobu drzitelem
zivnostenského opravnéni, které ziskal az dne 30. 12. 2014. Ve zdanovacim obdobi roku
2015 jiz zalobce zivnostenskym opravnénim disponoval a stézovatel jej uspokojil zménou
rozhodnuti za zdanovaci obdobi roku 2015 a umoznil mu uplatnit za toto obdobi vydaje ve
vysi 60 % prijmu.

[71  Krajsky soud chybné zdaraznil charakter vykondvané dinnosti oproti faktu,
ze zalobce v roce 2014 nedisponoval pfislu$nym zivnostenskym opravnénim; v dusledku
toho nespravné posoudil moznost uplatnéni vydaji. Odkaz krajského soudu na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 8/2005 - 79 je vdané véci nepriléhavy a
nezohlednuje odlisny skutkovy stav. Vtehdy souzené véci disponoval stézovatel
zivnostenskym opravnénim, ale jadrem sporu bylo posouzeni, zda ,provadéni
rekonstrukce koupelny“ bylo prijmem z podnikani nebo ostatnim pfijmem. Stézovatel zde
sice nedisponoval zivnostenskym opravnénim pro ,provadéni rekonstrukci®, ale byl
drzitelem zivnostenského opravnéni .koupé zbozi za tlelem jeho dalsitho prodeje a
prodej“, tedy jednalo se o zivnostnika, ktery ponékud vybocil z rozsahu své ptvodni
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zivnosti. Nynéjsi zalobce vsSak vezdanovacim obdobi roku 2014 nedisponoval
zivnostenskym opravnénim ani na jeho zakladé neprovozoval svou Cinnost, proto nejsou
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zavéry citovaneho rozsudku, v némz navic stézovatel uplatnoval realné a nikoliv pausalni
vydaje, na zde souzenou véc aplikovatelné. V souzené véci jde spise o posouzeni miry
»dariové vstricnosti“ k tém, ktefi nejsou drziteli zivnostenského opravnéni k ¢innosti, za
kterou uplatriuji vyhodnéjsi vydajovy pausal.

[8]  Krajsky soud vSak uklada stézovateli povinnost materialné posuzovat obsah
uskuteénéné cCinnosti zalobce, ze které vzesel darovy vydaj. Nelze najit rozumné
v 4 v 4 4 V7/e o Ve o M Ve /4
vysvétleni, pro¢ by zakon o danich z prijmt odkazoval pfi interpretaci ,zivnostenského
1.7 I« Ve / / . v
podnikani“ k zivnostenskému zakonu, aby nakonec tato kritéria preklenul poukazem na
potfebu materialniho posouzeni obsahu konkrétni ¢innosti danového subjektu. Stejné tak
4 4 i / o v v / v 4 v v 4 / o S Ve
neni dan ani rozumny davod, pro¢ by mél zvyhodnéni v podobé uplatnéni vydaja ve vysi
60 % prijmu z zivnostenského podnikani pozivat i ten, kdo neni drzitelem zivnostenského
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opravnéni. Nazor krajského soudu je neprimérené extenzivni, nebot bez dalstho posuzuje
jako zivnostenské podnikani de facto jakoukoliv cinnost, kterd by vykazovala znaky
zivnostenského podnikani. Oporu pro svuj zavér nachazi stézovatel téz v rozsudku L.,
podle néhoz ,pokud stéZovatel vykondval cinnost profesionalnibo hrice jako Zivnost na
zdkladé prislusnébo Zivnostenského opravnéni, prijmy ztéto Cinnosti predstavuji prijmy ze
Zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmi*“. Stézovatel odkazal rovnéz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2018, ¢.j. 6 Afs 266/2017 - 31, ktery
vysel z toho, ze pokud sportovec vykonava Cinnost samostatné, vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost a nema zivnostenské opravnéni, lze predpokladat, ze jeho vuli bylo
vykonavat sportovni ¢innost v souladu s objektivnim pravem jako nezavislé povolani
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anikoliv protipravné jako neopravnéné podnikani bez prislusného zivnostenského
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opravnéni. Stézovatel je presvédéen, ze pokud muaze byt néjaké podnikani zivnosti, je treba
mit pro jeho vykon odpovidajici zivnostenske opravnéni.

[9]  Absence jakéhokoliv zivnostenského opravnéni podle stézovatele vylucuje moznost
posoudit ¢innost zalobce jako Zzivnostenské podnikani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmu a prijmy je tfeba podradit pod prijmy z jiného podnikani podle §
7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona [s ohledem na odavodnéni rozhodnuti stézovatele minén
spiSe § 7 odst. 2 pism. c) - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu]. Zalobce byl proto opravnén
ve zdanovacim obdobi uplatnit k témto prijmum toliko vydaje podle § 7 odst. 7 pism. ¢)
zakona o danich z ptijmu ve vys$i 40 % prijma.

[10] Zalobce ve vyjidteni ke kasaéni stiZnosti zdtraznil, Ze p¥inejmen$im ve dnech
30.a31.12. 2014 pfisluSnym zivnostenskym opravnénim disponoval. I pokud by se
Nejvyss$i spravni soud ztotoznil se zavérem stézovatele, musel by v dalsSim fizeni odlisit
ptijmy dosazené v obdobi 1. 1.2014 az 29.12.2014 a prijmy dosazené v obdobi 30. az
31. 12. 2014. Proto neni podle zalobce na vyroku rozsudku krajského soudu co ménit.

[11] Zalobce se neztotonil stvrzenou neaplikovatelnosti rozsudku Nejvyssitho
spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 8/2005-79 zduvodu odlisného skutkového stavu. Podle
zalobce neni duvod odlisovat situaci, v niz je danovy subjekt drzitelem alespon néjakého
(byt nespravného) zivnostenského opravnéni, a situaci, v niz danovy subjekt nema
zivnostenské opravnéni zadné. S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
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¢.j. 5 Afs 8/2005 - 79 zduraznil, ze fakticka existence zivnostenského opravnéni neni
rozhodna.

[12]  Stejné tak neni podle zalobce rozhodné, Ze se v citovaném rozsudku jednalo o
vydaje skutecné a nikoliv pausalni, nebot judikatura by méla byt jednotna, pticemz soud
zdUraznil, ze podstatny je charakter vykonavané dinnosti. Pokud by se od tohoto
rozhodnuti hodlal Nejvyssi spravni soud odchylit, musel by tak uéinit cestou rozsifeného
senatu.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Zalobce je profesionilnim sportovcem. Hlavni kasaéni nimitkou je posouzeni
pravni otazky, zda jeho ptfijmy z vykonu ¢innosti profesionalniho hokejisty na zakladé
uzaviené profesionalni smlouvy predstavuji pfijmy podle § 7 odst. 1 pism. b) zikona
o danich z ptijmt, nebo pfijmy z vykonu nezavislého povolani podle § 7 odst. 2 pism. ¢)
téhoz zakona, pokud byl Zzalobce ve zdatiovacim obdobi roku 2014 drzitelem
zivnostenského opravnéni pouze ve dnech 30. a 31. 12 2014.

[15] Podle § 7 odst. 7 pism. b) zikona o danich z pfijmti ve znéni G¢inném do
31.12. 2014 ,neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni prijmu, miize uplatnit vydaje, s vyjimkou uvedenou v § 12, ve vysi 60 % z primii z
Zivnostenského podnikani, s vyjimkou prijmii ze Zivnostenského podnikdni Yemesiného“.

[16] Podle § 7 odst. 7 pism. c) zdkona o danich zpfijmG ve znéni G¢inném do
31.12. 2014 ,neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni prijmu, miize uplatnit vydaje, s vyjimkou uvedenou v § 12, ve vysi 40 % z prijmii z
jiného podnikini neZ ze zemédélské wvyroby, lesniho awvodnibo hospodarstvi a nez z
Zivnostenského podnikini nebo z prijmii podle odstavce 2 pism. a), s vyjimkou prijmii podle
odstavce 6, anebo z prijmii z jiné samostatné ¢innosti; nejvyse lze vsak uplatnit vydaje do Castky
800 000 K¢

[17] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢.j. 2 Afs 16/2011 - 78,
¢. 2510/2012 Sb. NSS, se zabyval posouzenim charakteru vykonu ¢innosti profesionalniho
sportovce v situaci, kdy bylo sporné, zda se jedna o vykon samostatné Cinnosti nebo zavislé
prace. Soud zde dovodil, Ze z datniového hlediska mtze profesionalni sportovec vystupovat
jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna.

[18] Podstatnym je dale jiz citovany rozsudek L., v némz Nejvyssi spravni soud vylozil,
z jakého davodu jsou v ptipadé vykonu cinnosti profesionalniho sportovce naplnény
znaky zivnostenského podnikani. V rozsudku mimo jiné uvedl: ,Nejvyss? spravni soud
je toho nazoru, Ze pokud je s obledem na neujasnénost pravni vipravy v zdsadé mozné vykondvat
samostatnou ¢innost profesiondlniho sportovce dle § 7 zikona o danich z p¥ijmii budto jako
Zivnostenské podnikdnt, nebo jako nezdavislé povolani, nelze za daného pravniho stavu dariovy
subjekt nutit, aby zvolil ten zpisob, ktery je vhodnéjsi z hlediska fiskalnich zdjmii statu. Pokud
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stéZovatel vykondval Cinnost profesiondlnibo fotbalového hrice jako Zivnost na zikladé

v/ v / L / / v / v/ / 4 - \4 */ v/ V. .
prislusného Zivnostenského opravnéni, prijmy z této cinnosti predstavusi prijmy ze Zivnosti dle §
7 odst. 1 pism. b) zdakona o danich z prijma.“ Soud zde dale dovodil, ze pro posouzeni
povahy {innosti pro datové Glely je rozhodujici obsah soukromopravni smlouvy,
na jejimz zakladé je sportovni ¢innost vykonavana.

[19] Mezi stézovatelem a zalobcem je sporna pravni otazka, zda dariovy subjekt musi byt
drzitelem zivnostenského opravnéni, aby mohl pfi odpocétu danovych vydaji postupovat
podle § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu, nebo zda v pripadé, kdy danovy
subjekt timto opravnénim nedisponuje, je na jeho ¢innost treba nahlizet jako na vykon
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nezavislého povolani a pro odpocet vydaji uzit §7 odst. 7 pism. ¢) zakona o danich
z prijmu.

[20] Zalobce je profesiondlnim hokejistou, ktery od 1.5.2014 ptsobil u hokejového
tymu HC Ocelafi Ttinec. Dne 30.12.2014 se zalobce stal drzitelem zivnostenského
opravneéni k Zivnosti ,Provozovani télovychovnych a sportovnich zarizeni a organizovani
sportovni ¢innosti“. Ohledné posouzeni, zda zalobce vykonaval ¢innost profesionalniho
hokejisty na zakladé zivnostenského opravnéni nebo vykon nezavislého povolani, se
Nejvyss$i spravni soud neztotoznil s tvrzenim zalobce, podle néhoz je klicovy materialni
charakter vykonavané cinnosti. Tato pravni otazka je jiz judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu vytesena. Podle rozsudku zedne 21.9.2007, ¢.j. 5 Afs148/2006 - 50,
¢. 1396/2007 Sb. NSS, plati, ze provozuje-li fyzicka osoba, byt dlouhodobé a samostatné,
soustavnou cinnost pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, aniz by méla
zivnostenské opravnéni, nejednd se o provozovani zivnosti ve smyslu § 2 odst. 2
zivnostenského zakona. Prijmy dosazené z této Cinnosti tudiz nelze podradit pod § 7 odst.
1 pism. b) zakona o danich z pfijmu. Prijem ze sportovni C¢innosti se v takovém pripadé
povazuje za pfijem z vykonu nezavislého povolani ve smyslu § 7 odst. 2 pism. c) zakona o
danich z pfijmG (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9. 2011,
C. . 8 Afs 56/2010 - 73, ¢. 2571/2012 Sb. NSS, bod 24).

[21] K charakteru povahy vykonu c¢innosti profesionalnich sportovca se jiz Nejvyssi
spravni soud vyjadfoval opakované (kromé rozsudku L. srov. napt. rozsudky ze
dne 3. 8.2017, ¢.j.9 Afs 166/2017 - 29, ze dne 31. 8.2017, ¢.j. 4 Afs 120/2017 - 38, ze
dne 6. 12. 2017, ¢. . 6 Afs 282/2017 - 26, nebo jiz citovany rozsudek ¢. j. 6 Afs 266/2017 -
31). V rozsudku L. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,pokud stéZovatel vykondval
Cinnost profesiondlnibo hrdce jako Zivnost na zikladé prislusnébo Zivnostenského opravnént,
primy z této Cinnosti predstavuji prijmy ze Zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) zikona o danich
z prgmiai. V rozsudku €. j. 6 Afs 266/2017 - 31 pak uvedl: , Nejvyssi spravni soud tudiz jiz v
predchozich rozhodnutich dovodil, Ze samostatnou cinnost profesiondlnibo sportovce lze
vykondvat budto jako Zivnostenské podnikani na zakladé Zivnostenského opravnéni, nebo jako
nezavislé povolani. Dariovy subjekt nelze nutit, aby zvolil ten zpisob, ktery je vhodnéjsi z
hlediska fiskalnich zajmi statu. Pravni jednani dariového subjektu je ovsem zdrover nutné
interpretovat v souladu s jeho smyslem a iicelem. Pokud profesionalni sportovec vykondvd svoji
Cinnost samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost a nema Zivnostenské opravnént,
je treba toto jedndni interpretovat tak, jak ucinil spravce dané a Zalovany. Lze predpoklidat, Ze
vitli dariového subjektu je v takovém pripadé vykondvat sportovni cinnost v souladu s



6 Afs 95/2020

objektivnim pravem jako nezdvislé povolani a nikoliv protipravné jako neopravnéné podnikdni
bez prislusného Zivnostenského opravnéni.

[22] O identickou situaci se pfitom jedna v souzené véci. Zalobce vykonaval ¢innost
profesionalniho hokejisty samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost,
nedisponoval vSak zivnostenskym opravnénim. Nelze se ztotoznit s argumentaci krajského
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soudu, podle niz je stézejni materialni charakter vykonavané ¢innosti, tedy naplnéni znaka
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zivnostenského podnikani, aniz by byl ptitomen formalni znak v podobé existence
zivnostenského opravnéni. Tento vyklad by vedl k absurdnim zavérim, podle nichz by
vykonavana CcCinnost byla na jedné strané neopravnénym podnikanim z pohledu
zivnostenského zakona, ale soucasné by stejnému subjektu mohla prinést benefit v podobé
moznosti uplatnéni vydaji ve vyssi pausalni vysi.

[23] Nejvyssi spravni soud nespatiuje duvod k odchyleni se od citované ustalené
judikatury tykajici se vykonu linnosti profesionalnich sportovcd. Soucasné na danou véc
4 . 4 Voo o o / /
neni aplikovatelny rozsudek ¢. j. 5 Afs 8/2005 - 79, a to z davodu podstatnych skutkovych
odliSnosti. Nejvy$si spravni soud proto vtéto véci neni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v odkazovaném rozsudku a nemusi postupovat cestou rozsifeného senatu

podle § 17 s. 1. s.

[24] Krajsky soud tedy pochybil, pokud pfijmy zalobce vzniklé na zakladé vykonu
¢innosti profesionalniho sportovce v hokejovém klubu HC Ocelafi Ttinec v roce 2014
vyhodnotil jako pfijmy ze zivnostenského podnikani, alkoliv se sohledem na vyse
citovanou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu jednalo o pfijmy z nezavislého
podnikani.

[25] Tvrzenim, ze zalobce byl po dobu dvou poslednich kalendarnich dnt zdatiovaciho
obdobi roku 2014 drzitelem zivnostenského opravnéni, se Nejvy$si spravni soud
nezabyval, nebot nebylo predmétem posouzeni ze strany krajského soudu. Nejvyssimu
spravnimu soudu jako soudu kasaénimu pritom nepfislusi, aby se jako prvni zabyval
namitkou, kterou pfed nim neposoudil krajsky soud. Krajsky soud by se touto otazkou
mohl v dal$im tizeni zabyvat, pokud by byla fadné uplatnénym zalobnim bodem.

IV.  Z4vér a niklady fizeni

[26] Kasac¢ni stiznost je divodna, a proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.). Rozhodl tak
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[27] Krajsky soud bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.) a rozhodne 1 o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110
odst. 3 véta prvni s. . s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. Cervna 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



